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Aritische Geschichte 
der 


Erfindung 


der 


Buchdeucherkunst 


durch 
gZohann Gutenberg 
zu Mainz, 





begleitet 


mit einer, vordin noch nie — genauen Prüfung und gänzlichen 
Befeitigung der von Schöpflin und feinen Anhängern verfochtenen 
Anſprüche der Stadt Straßburg, 


und 


einer neuen Unteriuchung der Anfprüche der Stadt Harlem und 
‚vollftändigen Widerlegung ihrer Verfechter Junius, Meerman, 
Soning, Dibdin, Ottlep und Ebert. 


Von 


3. Wetter. 





Mit dreizehn großen Zafeln vol fehr genauer Facſimiles. 





Mainz, 1856. 
Druck und Berlag von Zoch, Wirth. 


745. 


‚Borwort 


Wenn ih es wage, den laͤngſt ſchon uferlofen 
Ocean unferer Literatur mit einem neuen Buche zu 
fhmwellen, fo glaube ih, das Beginnen mit dem 
Gegenftande des Buches rechtfertigen, oder Doch ent: 
fhuldigen zu koͤnnen. Es ift der Gefchichte der Er: 
findung jener Kunſt gewidmet, welche die Schleufen 
geöffnet hat, die feit beinahe vier Jahrhunderten eine 
Welt mit Büchern überfluthen, und dieſe ift bis 
igt noch nicht auf genuͤgende Weife ins Klare gefeßt 
worden. Geit zwei Jahrhunderten, und länger noch, 
war die Geſchichte der Erfindung der Bude 
druckerkunſt Der ©egenftand vieler Unterfuchungen, 
und meiftend geftalteten fich die Ergebniffe derfelben 
um fo widerfpredjender Untereinander, je ausgedehn⸗ 
ter die Forſchungen waren, auf welche die Autoren 
derfelben ihre Syſteme gebaut hatten. Nach zwei⸗ 
hundertjährigem Streit fehlen man noch nicht mit 
Sicherheit über die Frage entfcheiden zu Tonnen, 
von-Wem, an welhem Orte und zu welcher Zeit 
das Mefentlihe der Kunft (die Zufammenfeßung 
beweglicher Buchftaben zum Abdruden) erfunden. 
worden fey. Verſchiedener noch waren die Anficditen 
über die Anläffe und Ben nädften Schritt zu ber 
Erfindung und tiber die Stufen ihres Fortgangs. 

Sollte die Schuld bloß an ber Dürftigfeit, der 
Mangelhaftigfeit, Der Unbeflimmtheit und Dunfelheit 


IV 


der Ducllen liegen, oder haben nicht au, und zwar 
mehr noch, die Forfher Schuld, Dadugch, daß fie Die 
Quellen nicht mit der Tiefe "und Unpartheilichfeit 
ergründeten, ohne weldhe für ‚Dunfele Gebiete der 
Sefhichte Fein Licht gewonnen werden kann? Ich 
glaube, durch die Mittheilung der Quellen in ihrer 
ganzen Ausdehnung und durdy die Erläuterung der: 
felben Niemand hierüber im Zweifel zu laſſen. Man 
hat diefelben nicht alle nach ihrem wahren Werthe 
gewürdigt und in Die Stelle eingewiefen, bie ihnen 
gebührt. Oefter noch hat man ihre Ausſpruͤche ent: 
weder nicht richtig verftanden,, oder nicht richtig an- 
gewandt, fie nicht gehörig combinirt, Das, was fi) 
aus ihnen, an und für fi, oder in ihrer richtigen 
Combination, ergiebt, entweder gar nicht wahrge- 
nommen, oder nicht gehörig hervorgehoben. Die 
größten Verwirrungen find daraus entftanden, daß 
einzelne Stellen, und gerade der wichtigften Urfuns 
den, ifolirt aufgefaßt, mit der einfeitigen Vorliebe 
eined falfhen, dem Ernfte der Wiffenfchaft entfrems 
deten Patriotismus gehandhabt, und in dieſer fo: 
lirung gänzlich. mißverftanden worden find, und zwar 
von Männern, welche durch ihre hohe Stellung in 
der gelehrten Welt imponirten, und durch das Ger 
wicht eined berühmten Namens ihren Entfcheidungen 
allgemeine Anerfennung verfchafften, gleichfam ver 


Kritifden Mund verfchließend, 


Wenn ich in vorliegendem Werke ihren Ausſpruͤ⸗ 
chen widerſprechend entgegentrete, ſo geſchieht dieß 
nur im Intereſſe der unparteiiſchen Geſchichte und 
unbeſchadet der hohen Achtung, welche ihren anders 
meitigen ausgezeichneten Verdienſten gebührt, die 
gewiß Niemand aufrichtiger anzuerfennen bereit feyn 
kann als ih. Nur zur Anerkennung ihrer Untrügr 
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lichkeit kann ich mich nicht verſtehen, noch auf das 
Recht verzichten, berühmten Namen Gründe ent 
gegen zu ftellen. 

Abzumehren den Einfluß, welchen große Namen 
fo leicht üben, dem man fo leicht und faft unwill⸗ 
führlih nachgiebt, mir nicht imponiren zu laffen , 
durch welche Autorität es auch ſey, aber auch mid 
felbft frei zu halten von vorgefaßten Meinungen und 
einfeitigen Anſichten, unbefangen die Refultate erft 
aus der Yorfhung zu erwarten, feinerlei Neigung 
zum Hppothefenfchmieden Raum zu geben, nur die 
achte hiftorifche Kritif walten zu laffen, Combinatios 
nen, Schlüffe und Conjecturen nur auf ermwiefene 
Thatſachen zu bauen, und nie einen Augenblid anzus 
fiehen, Die von mir aufgeftellten aufzugeben, fobald 
mir fremde gegründeter erfchienen, kurz, die Wahr, 
beit und nichts als die Wahrheit zu fuchen, dieß 
nahm ich mir vor, und mußte e8 mit Craft und 
Aufrichtigkeit, um einen wahrhaft freien Standpunft 
für meine Arbeit zu gewinnen. Ald ihren Zwed feßte 
ih mir vor, die Frage: von Wem, zu welder 
Zeit und an welhem Orte die Kunft, mit 
beweglihen Buchſtaben zu Druden, erfunden 
worden, was Die erften Anldffe und der 
nädhfte Schritt zu der Erfindung und die 
Stufen ihres Fortgangs waren, auf eine, jeden 
Zweifel möglichft ausſchließende Weife zu beantwor⸗ 
ten, ohne in der einfachen Loͤſung diefer Fragen ihre 
Schranfe zu erkennen, und auf die fpecielle Widers 
legung entgegengefeßter , fpftematifch verfehanzter Ans 
ſpruͤche zu verzichten. 

Die wichtigften Refultate, welche ich durch meine 
Forfchungen gewonnen, find folgende. Die allgemein 
angenommene Meinung, Daß Öutenberg die Buch—⸗ 
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druckerkunſt (d. h. die Zuſammenſetzung beweglicher 
Buchſtaben zum Abdrucken) in Straßburg erfunden 
habe, habe ich als nichtig erwieſen durch die Betrach⸗ 
tung ber aus ben Alktenſtuͤcken des Drizehn'ſchen 
Prozeſſes fich ergebenden Thatfachen in ihrem innern 
Zufammenhange, Durch die Kritit der bisher anges 
nommenen Erklärungen ber darin yorfommenden tech⸗ 
nifhen Ausdruͤcke, dur die Vergleichung Diefer Urs 
kunden mit den unbeftreitbaren Zeugniffen des Erfins 
ders, feiner Genoffen und ihrer Nachkommen, und 
durch die Widerlegung allee von Schöpflin web 
feinen Nachfolgern vorgebrachten Argumente, Auf 
mande bisher unbeachtet gelaffene Punkte ift dabei 
aufmerffam gemacht worden, namentlich auf den 
Mebergang vom Druden mittelft des Reibers zu dem 
mit ber Preffe, ald der Bedingung der Anwendung des 
Tafeldrudes zur Hervorbringung eigentliche Bücher ; 
ferner auf die Thatfache, Daß Dritzehn noch Furze 
Zeit vor feinem Tode erflärte, er fey ein Spiegel 
macer und habe alle feine Mittel auf diefe Fabri⸗ 
fation verwendet, daß man Damals die Metallfpiegel 
in Formen goß, daß alfo unter den in den Aften 
erwähnten Formen Spiegelformen verftanden wers 
den Fönnen, baß man Blei zu den Metall: wie zu 
den Glasſpiegeln brauchte, und daß die Venetiani—⸗ 
fhen Spiegelmacher zu Derfelben Zeit Die. Gpiegels 
rahmen mit Mahlereien verzierten, ohne Mahler dazu 
zu verwenden, und alfo höchft wahrfcheinlich die Vers 
zierungen mittelft Holzſchnitten (Formen) auf Die 
Spiegelrahmen drudten; Daß der Dertrag Gutens 
bergs mit feinen Genoffen faum 6 Monate vor 
Dritzehns Tode abgefchloffen worden war, und 
erfterer zwei Monate vor dieſem Todesfalle feinen 
Unterricht in den Künften noch nicht begonnen hatte, 
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weil Teßterer feine Xermine vom Lehrgeld noch nicht 
entrichtet hatte, und daß Gutenberg fih fein Lehr⸗ 
geld für den Unterricht in einer noch unausführbaren 
Kunft hätte bezahlen laſſen Fönnen, 

Dem Zeugniffe ded Joh. Friedrih Kauft von 
Aſchaffenburg ift feine Authenticität quoad facta, 
feine Begründung in Familiennachrichten' der Nach: 
fommen Fuſt's, und jenem Joh, Friedrih Fauſt 
‚ feine Abfunft von dem Geſchlechte des Gefellfchafters 
Gutenberg's auf unbeftreitbare Weife vindicirt 
worden, Die Thatfahe, daß Gutenberg noch zu 
Mainz mittelft fefter Tafeln drudte, babe ih in 
ihrer vollen Wichtigfeit hervorgehoben, nachgewiefen, 
daß derfelbe durch Die Zerfägung dieſer Tafeln in 
einzelne Buchſtaben zu der eigentlichen Buchdrucker⸗ 
funft überging , den vollften Beweis geliefert, Daß 
er anfangs mit hölzernen Typen gedrudt, und 
diefe Typen mittelft Ginfädelung zu Zeilen ver: 
bunden habe, und auf Die wichtigen Folgerungen auf: 
merffam gemacht, bie ſich aus. diefer Thatfache ergeben. 
Die leichte Ausführbarfeit diefer Druckweiſe habe ich . 
durch eine bedeuiende Probe gegen jede Einwendung 
nachgewiefen. Die Gewißbeit ‚daß Gutenberg 
auch den Letternguß, obwohl nur mittelſt gegoſſener 
oder geklatſchter Matrizen) erfunden, und bie 42⸗ 
zeilige Bibel gedrudt habe, ift Durch die Interpreta⸗ 
tion des von Trithemius überlieferten Zeugniffes 
des P. Schäffer nad feinem wahren Sinne und 
Zufammenhange, durch bie Nachweiſung der Nichtigs 
feit ber von Lambinet, Dahlsund Dibdin vor- 
gebrachten Einwendungen } durch ‚die Erörterung des 
Weſens der von P. Schäffer erfundenen Verbeſſe⸗ 
rung des Letternguffes , io wie Durch den thatſaͤch⸗ 
lihen Beweis der Ausführbarkeit gegoffener Mätrizen, 
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gegen jeden Zweifel und Einwand geſchirmt worden. 
Das wahre Verhaͤltniß der hauptſaͤchlichſten Streit⸗ 
punkte in dem Prozeſſe Gutenbergs mit Fuſt, 
die eigentlichen Urſachen und die naͤchſten Folgen des⸗ 
ſelben, fo wie die Thatſache einer erſten Verbreitung 
der Buchdruckerkunſt in den Jahren 1456 und 1457, 
habe ich nachgewieſen, das Datum der Erfindung 
und der Vollendung der Kunſt auf unbeſtreitbare 


Weiſe beſtimmt, das Verhaͤltniß der Druckerei Alb⸗ 


recht Pfiſter's zu der erſten Mainzer feſtgeſtellt, 
und den Druck der 362 zeilige Bibel durch denſelben 
bewieſen. — 

Was Gutenberg perſoͤnlich betrifft, ſo habe ich 
ausgemittelt, daß und warum ſeine Stammhaͤuſer 
waͤhrend ſeiner Auswanderung in andere Haͤnden 
uͤbergingen, und daß er dem Kurfuͤrſten Adolph nicht 
im: Parteikampfe gedient, was die wahrfcheinliche Urs 
fache feines Schweigens über feine Erfindung und 
ded Verfhmwindens feines Grabmals gewefen, und auf 
welhem Punkte der Stadt feine Gebeine ruhen. 

Hinfihtlih der Anfprühe der Stadt Harlem 
babe ich vor Allem den eigentlihen Urfprung und 


Charakter des in der Coͤlner Chronik enthaltenen Zeugs 


niffes auseinandergefeßt, und ed auf feinen wahren 
Werth zurücgeführt, die bisher nicht erfannten Quels 
len aufgedeckt, aus welchen Junius ſeinen Bericht 
compilirt, die Behauptungen Meerman's, Kos 
ning's, Ottley's und Dibdin's durch die von 
ihnen ſelbſt beigebrachten Dat vernichtet, und fofort 
zum erftenmale den wahren Urfprung der ganzen 
Harlemifhen Fabel nachgemwiefen, indem ich zeigte, 
daß Cornelis mit dem erſten Buchdruder zu Hars 
Im, Johann Andrieffor (zwiſchen 1483 und 1486), 
in Verkehr geftanden, und diefen für den erften in 
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der Welt gehalten und ausgegeben hade , daß Kofter 
ein Schwager diefed Andrieffon gemwefen, daß bie 
vier undatirten Ausgaben des Heilsſpiegels zwifchen 
1470 und 1480 hoͤchſt wahrfcheinlich durch Ketelaer 
und Leempt zu Utrecht gedrudt worden feyen. Die 
entgegenftehenden Argumente Koning's, Ottley's 
und Ebert's find ausführlich widerlegt, der Unfug, 
welchen fie mit der fogenannten höheren Kritif auf der 
Grundlage angeblicher innerer Gruͤnde und biftorifcher 
Analogien getrieben, ift nicht nur mit Außeren Bes 
weismitteln, fondern auch mittelft Beweifen aus ber 
Qualität der Typengattungen und der Drudtechnid 
zuruͤckgewieſen worden, | 

Den Unterfuchungen über die Anfprüche der Stabt 
Straßburg koͤnnte man Weitläufigkeit und Wiederho⸗ 
lungen vorwerfen; ic glaubte aber, zur Entwurzelung 
verjährter, durch den Schild berühmter Namen ges 
fhirmter Irrthuͤmer, nicht wohl zu weitläufig werden, 
nicht zu oft das fundamentum erroris bezeichnen , 


und Dagegen Das wahre Sadgpe@hältniß hervorheben 


zu fönnen; weil ich aus Erfahrung weiß, Daß es, 
befonderö bei Fragen diefer Art, hartnädiger Rechts 
haberei beliebt, das Wefentliche beharrlih zu ignos 
riren, fih an dad Gecundäre zu klammern, und ihre 
tafchenfpielerifche Demonftrationen immer von neuen 
zu probueiren. Das zweite Kapitel, ein großer Theil 
bed dritten und die meiften, in die Noten der folgen: 


den Kapitel verwiefenen, polemifchen Ausführungen 


find nur für Bibliographen und Solche gefchrieben, 
welche aus Motiven eines recht, oder falfch verftans 
denen Patriotismus dem Gtreite ihre Xheilnahme 
zuwenden. 

AS Belege zu den auf dem Wege der Fors 
fhung gewonnenen Thatfachen, habe ich dem Werke 
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eine Sammlung von mehr als fechözig fehr genauen 
Facſimiles beigegeben, welche an fich felbft ſchon ein 
anfhaulides Bild des Urfprungs und Fortgangs ber 
Buchdruckerkunſt gewähren. Die Genauigkeit derfels 
ben übertrifft alle bisher in Kupfer » oder Holzſtich 
befannt gemachten. Sie wurben fämmtlih auf ben 
Originalen mit chemifher Tinte auf das durchſich⸗ 
tigfte Papier durchgezeichnet, fo daß von jedem, auch 
dem Tleinften Buchſtaben der Umriß auf Das genauefte 
aufgenommen wurde, Diefe Durchzeichnungen wurs 
den unmittelbar auf ben Stein Übergebrudt, und Die 
Umriſſe dann auf demfelben ausgefüllt. Ich muß es 
rühmen, mit welcher ausnehmenden .Gefälligfeit mie 
in Darmftadbt, Münden, Bamberg, Leipzig, 
Trier, Sranffurt und Mainz ohne alle Zögerung 
geſtattet wurde, die Zeichnungen der Facfimiled auf 
den Originalen machen zu laffen, bedauern dagegen 
die Verzögerungen, welche ber Fortgang meiner Ars - 
beit durch die, Erfüllung von Formalitäten erlitten 
bat, Die an der Töntglgghen Bibliothek zu Paris uners 
laͤßlich fchienen. 

Bon ber Unterfuchung über die nächften und ents 
fernteren Folgen der Erfindung der Buchdruderfunft 
fonnte ich dem Werke nur eine Ueberficht beigeben, 
weil fie den Umfang des Buches zu fehr ausgedehnt 
haben würde, Gie wird demnähft ald befonderer 
Nachtrag erfcheinen. 


D. v. 


Uebersicht des Inhalts. 
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Einleitung. 





Die Kunſt, deren Erfindung ale eines der folgenreichften 
Ereignipe in die Weltgefchichte eingetreten ift, wie faum 
. ein andered auf bie Entwidelung der Menfchheit einges 
wirft hat, eine Kunſt, die nach ihrer Vollendung in 
wenigen Sahrhunderten die Geftalt der Welt geändert, 
faft alle Ideen, die früher das Eigenthum weniger über 
ihre Zeit emporragender Köpfe waren, zu einem Gemeins 
gute Aller gemacht, die Intelligenz, die früher nur den 
höheren Ständen eigen oder erreichbar war, auch den 
unteren mitgetheilt, und da, wo fie wirfen konnte, bie 
Bölfer mit rafchem Erfolge aus der Barbarei geriffen, 
erleuchtet, veredelt, zu einem würbigeren Daſeyn erhoben 
hat, und, indem fie allen errungenen Schäten ber 
Wiffenfchaft unvergängliche Dauer verleiht, vor dem 
Ruͤckfall in Barbarei auf immer fichert, eine Kunft, 
welche zur Grfchütterung, Reinigung, oder Trübung 
und Verwirrung, Wiedergeburt, ober Zerträmmerung 
der Inſtitutionen vieler Laͤnder mit unwiderftehlicher 
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Gewalt mitgewirkt, Denkweiſe und Sitten ihrer Bewohner 
geaͤndert, und ihr geſellſchaftliches Leben, im Vergleiche mit 
ihren fruͤheren Zuſtaͤnden, faſt in allen Beziehungen ganz 
und gar umgewandelt, alle civiliſirten oder der Civili⸗ 
ſation entgegenreifenden Nationen der Erde in geiſtigen 
Verkehr, und, durch den unglaublich ſchnellen Austauſch 
der Ideen nach allen Zonen, die ganze gebildete Welt in 
einen wunderbaren Rapport mit ſich ſelbſt gebracht hat, 
eine ſolche Kunſt iſt es werth, daß man die Geſchichte 
ihres Urſprungs und Fortgangs mit Sorgfalt erforſche; 
da dieſe einen intereſſanten Beitrag zur Geſchichte des 
menſchlichen Geiſtes liefert. 

In was beſteht das Weſentliche dieſer Kunſt, das 
wodurch ſie ſich von verwandten Kuͤnſten unterſcheidet, 
und die großen Wirkungen hervorbrachte, deren Ueber⸗ 


ſicht in Erſtaunen ſetzt? Dieß iſt die erſte Frage die ſich 


uns darbietet. Die außerordentlichen Wirkungen der Buch⸗ 
druckerkunſt ruͤhren daher, daß mittelſt derſelben Buͤcher 
und einzelne Blaͤtter mit ungemeiner Schnelligkeit ver⸗ 
vielfaͤltigt, und um einen verhaͤltnißmaͤßig aͤußerſt ger 
ringen Preis geliefert werden Finnen. Ein Buch kann 
aber mittelft zweierlei Verfahren vervielfältigt werben: 
dadurch daß man den Text in ganze Tafeln in verfehrter. 
Richtung einfchneidet and von dieſen abdrudt, oder Das 
dur; daß man einzelne bewegliche Buchflaben für den 
augenbliklichen Zwed zufammenfest, um fie nach deren 
Abdruck wieder trennen und zu anderen Zufammenfesungeit 
verwenden zu koͤnnen. Nur durch diefes letztere Verfahren 
fann eine Außerft fihnelle Vervielfältigung der Bücher, 
ein fehr geringer Preis derſelben, und damit die frhnellfte 
Verbreitung der Ideen in einem möglichft großen Kreife 
erzielt werben; nur dieſes verdient ben Namen ber wahren 
und eigentlichen Buchdruckerkunſt. 


Verſteht man alfo unter dieſem Namen, wie man fol, 
nur die Kunſt, mit einzelnen, beweglichen Buchftaben 
Worte, Zeilen und ganze Seiten zufammen zu fegen, und’ 
diefe dann abzudruden, fohließt man den Drud auf ganzen * 
Zafeln gänzlicy davon aus, fo befchränft fich die For⸗ 


ſchung auf die Unterfuchung und Löfung der Frage, von 


wem, . zu welder Zeit und an welchem Örte 
ber glüdliche, der große und fruchtbare Gedanke ausges 
gangen fey, einzelne Buchftaben, gleichviel: aus welchem 
Stoffe, zu bilden, und fie zu ganzen Seiten zufammen zu fegeıt. 
In dieſem einzigen Gedanken liegt bad ganze Vers 
dienft der Erfindung; alles Uebrige ift nur Vervollkomm⸗ 
nung des Erfundenen. - War einmal der Berfuch gemacht 
und gelungen, mit beweglichen hölzernen Buchftaben auch 
nur eine Seite zu druden, fo lag der Gedanke fehr nahe, 
flatt die Schnigung eines jeden Buchſtabens des Alphabet _ 
vielmal zu wiederholen, jeden nur einmal zu fchnigen, fiber 
jeden gefchnigten eine Form zu machen, und aus Diefer 
fodanıı die anderen Buchitaben zu gießen. Es war dieß 
nichts als eine Anwendung des bei Medaillen, Heiligene 
bildern und Geräthen Iängft üblichen Gußverfahrens. 
Mit dem Rathe gefshickter Metallarbeiter, oder mit einiger 
eigenen Einficht in die Kunft der Goldfchmiede, GSiegels 
ftecher, Stempelfchneider und Gießer fonnte man dann 
leicht einen Schritt weiter thuen, und jeden Buchftaben 
des Alphabets erhaben und verkehrt in den Scheitel eines 
ftählernen Stempels einfchneiden, dieſe Stempel ſodann 
ald Patrizen in bleierne oder kupferne Qäfelchen eins 
fchlagen, fo mit Schärfe und Genauigfeit feſte Mutter⸗ 
formen (Matrizen) hervorbringen, und damit die Darts 

ftelung reiner Abguͤße erleichtern, 
Alles dieß war weiter nichts als Verbeſſerung, Bers 
vollkommenung, Erleichterung, wozu es feines großen, 
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tiefdringenden, ſchoͤpferiſchen Geiſtes, ſondern nur, neben 
einem nicht ganz gewoͤhnlichen Maße von Scharfſinn, 
einer genaueren Belanntfchaft mit ben Handgriffen und 
Berfahrungsweifen einiger mechanifchen Künfte bedurfte. 
Nur Der, welcher den göttlichen, folgenreichen Gedanfen, 
mit beweglichen Buchftaben Bücher zuſammen zu fegen, 
zuerſt faßte, ift der Unfterblichfeit ganz und fo werth, 
daß Fein anderes Verdienft derfelben ald wiürbiger ers 
fcheint,, fein anderer Ruhm den feinigen überftrahlt , fein 
Name mit Recht unter den gefeierten Namen der größten 
Männer aller Zeiten glänzt. Wie um den Sänger, welcher 
die Helden von Slion verherrlichte, einft fieben Städte 
kaͤmpften, fo Fämpften lange Zeit mehrere Städte um 
die Ehre, den Erfinder der vorzüglichften aller Künfte 
geboren zu haben. Der Streit ift endlich geſchlichtet; 
Niemand, außer den Anwälten der Stadt Harlem, zweifelt 
mehr, daß Gutenberg Der fey, welchem gelungen, 
was weder ber fcharfjinnige Forfchungsgeift Italiens, 
noch die weltberühmte Weisheit der Griechen, noch der 
Gallier vielfeitige Wiffenfchaft, noch der natürliche Scharfs 
finn der Barbaren zu erbenfen: vermochten. *) Niemand 
*) Hoc autem urbis nostrae Moguntiaci triumphale perpetuae 
laudis est praeconium, quod hanc ingeniosam caracterizandi 
artem non solers Italorum indago, non ccelebris Graecorum 
sapientia non multiformis Gallorum scıentia , neque callidum 
Barbarorum repperit ingenium , sed industriosi nobilis urbis 
Moguntiaci civis, scilicet Joannes Gutenberg, Anonym; in 

Mscrpt, apud Serrar. Rer. Mogunt. 163. 
Nuper ab ingenio rhenanae gentis et arte librorum 

emersit copia larga nimis, 
Quac doctos latuit graecos italosque reperta 
ars nova germano venit ab ingenio, 


Seb. Brand in Chron. manuscr. rer. 
in tract. Rheni sup. gest. 
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zweifelt mehr, daß dieſer Gutenberg von Mainz ausge⸗ 
gangen fey, die Welt zu erleuchten, von bemfelben altem. 
Moguntiacum, and welchem .fieben Jahrhunderte früher 
das Licht Des Chriftenthbums, Eivilifation und Wiffens 
ſchaft Aber Deutfchland ausgegangen waren. Allein fo 
hohes Berdienft liegt in dieſer Erfindung , fo groß ift ber 
Ruhm, welcher fich an fie knuͤpft, daß von der Strahlens 
krone des Erfinders nicht nur feine Geburtsftätte verflärt 
werben, fondern auch ein heller Abglanz auf deu Ort 
fallen muß, wo er den großen Gebanfen ber Erfindung 
zuerft faſſte und in's Leben zu rufen verfuchte. 

Einft glaubte die Stadt Mainz, ungetheilt den 
doppelten Ruhm ſich aneignen zu dürfen, zugleich die Ges 
burtsftätte des Erfinder und ber Erfindung zu feyn. 
Zwar madte ihr Straßburg feit mehr als drei Jahr⸗ 
hunderten einen Theil diefer Ehre ftreitig,, behauptend, in 
ihren Mauern babe Gutenberg die Erfindung gemacht 
und zuerſt verſucht, und nur verbeſſert und vollendet habe 
er ſie in Mainz; aber lange konnte es zur Begruͤndung 
ſeiner Anſpruͤche nur loſe, unſichere und in ſich wider⸗ 
ſprechende, ja das Gepraͤge der Fabel an ſich tragende 
Nachrichten aufweiſen, bis endlich Schoͤpflin im Jahre 
1745 aus den alten Archiven der Stadt Straßburg Ur⸗ 
kunden hervorzog, in welchen ſich die erſten obwohl ſehr 
dunkelen Spuren von Gutenbergs Beſtrebungen zu Straß⸗ 
burg, auf irgend eine Weiſe das Drucken zu bewerkſtel⸗ 
ligen, finden. Man hat in dieſen Spuren, trotz ihrer 
Dunkelheit, unzweidentige Andeutungen des Druckens mit 
beweglichen Buchftaben erfennen wollen, und demnach 
ftandhaft behauptet, Gutenberg habe diefe Erfindung wirk⸗ 
lich in Straßburg gemacht. Jene Urkunden zu prüfen, 
Die bisher gängige Auslegung derfelben zu widerlegen, die 
daranf gegründete Behauptung als grundlos umzuſtuͤrzen, 


und der Stadt Mainz die Ehre der Erfindung zu vindis 
ciren, fol mein erfter Berfuch feyn.. Doch um die Gefchichte 
Diefer Erfindung, und befonders den erften Urfprung der⸗ 
felben, beffer erfaffen zu koͤnnen, wird es nöthig oder 
doch erfprieslich feyn, einen Blick auf die Vorfpiele und 
Anläße zu der eigentlichen Buchdrucerfunft zu werfen, 
und die Lebensumftände Gutenbergd bis zu Dem Mugen 
blide, wo wir ihn mit den erſten Berfuchen bejchäftigt 
finden , zu betrachten. 


Erstes Kapitel. 





Erfte Verſuche bei den Voͤlkern des Alterthums, eingeichnittene 
Schrift: und andere Zeihen ab zu druden. Urfprung und Fort 
gang des Druckes mittelft feiter Tafeln von Hol. Der altefte 
von den bekannten datirten Tafeldruden. Geburt und Abſtam⸗⸗ 
mung des Johann Gutenberg aus dem Patriziergefchlechte der 
Gensfleifh zu Mainz. Bedeutfamfeit der alten Geſchlechter 
diefer Stadt, Auswanderung vieler von denfelben und nament⸗ 
lich des Johann Gutenberg. Erfte Erwähnung deſſelben. Deffen 
erfted Erſcheinen in Straßburg und Berbindung mit mehreren 
Bürgern dieſer Stadt zur Betreibung geheimer Künſte. Tod 
eines feiner Genofien; Hechtöftreit mit deffen Erben, und noch 
vorhandene Urkunden über denfelben (Protokolle des Zeugenver: 
hörs und Urtheil ded Rathes zu Gtraßburg). Chronologiſche 

‚ Solgenreihe der Thatfahen, welche fih aus diefen Urfunden era 
geben. 





$. 1. Auf den Gedanken, Schrift» und andere Zeichen 

verfehrt in Steinpel von Holz oder Metall einzufchneiden, 
und mittelft einer Farbe abzudruden, oder in eine weiche 
Maffe einzuprüden , find fchon die alten Affgrer und Bas 
bylonier gefallen. Nah Herodot CI. 95) trug jeder 
Babylonier einen Siegelring (openyıda), Der Gebraud 
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ſolcher Siegelringe wurde ein Gegenſtand des Luxus; 
man ſchmuͤckte ſie mit koſtbaren Steinen, in welche man 
entweder ein Bruſtbild oder ein Monogramm, erhaben 
oder vertieft, einſchnitt, und es in eine weiche Maſſe ab⸗ 
druͤckte. Die Siegelringe gaben Anlaß zur Anfertigung 
von großen Siegeln und Petſchaften. Scipio der Afrikaner 
ſoll der Erſte geweſen ſeyn, welcher ſein Siegel in einen 
Sardonyx ſchneiden ließ. Der Kaiſer Auguſtus verſiegelte 
ſeine Briefe und Decrete mit einer Sphinx. Die folgenden 
roͤmiſchen Kaiſer, ſo wie die griechiſchen, ſiegelten ihre 
Edicte gleichfalls mit einem Sinnbild, oder mit ihrem 
Monogramm*). Karl der große ſiegelte die ſeinigen mit 
feinem Degentnopfe, auf welchen fein Monogramm, oder 
feine Krone eingegraben war. Gleichermaßen hebienten 





*) Die Alten verſtanden auch die Kunft, Namendimterfchriften , 
ftatt mittelft des Siegeld oder des Stempels (Stampille), mit: 
telſt Blechblättchen zu Papier zu bringen, in welde die Buch⸗ 
Raben ausgefchnitten waren. Man legte ein foldyes Blech auf 
Dad Papier oder Pergament und fuhr mit einem ftumpfen in 
Farbe getauchten Pinfel über die ausgefchnittenen Stellen bin 
und ber. Die Griechen nannten derartige Bleche Hypogrammon. 
Man weiß aus ded Profopius geheimer Geſchichte (c. 5.), daß 
der Kaiſer Juſtin I auf folhe Weile feine Briefe und Edicte 
unterzeichnete. Nach Valeſius (Excerpt. p. 669) machte es 
Theoderich, König der Sothen, eben fo. H. v. Murr befchreibt 
Cin ſ. Journ. zur Kunſtgeſch. Tom. II, 183) ein Rupfertäfelchen 
aus der Zeit des Kaiferd Conftantius, in welchem folgende Worte 
ausgeſchnitten find: DN CONSTANTIO AVG SEMPER VIC- 
TORI. | 

Die Alten bedienten fich auch ſolcher durchſchnittener Tafel: 
chen, um den Kindern die Formen der Buchftaben einzupragen und 
fie fchreiben zu lehren. Quintilian fagt Cin feinen Institut. 
-osator. L. I, c. 2): Non excludo autem ‚ id quod est notum, 
irritandae: ad discendum infantiae gratia, eburneas etiam lit- 
terarum formas in lusum offerre, vel si quid aliud, quo 
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ſich die Maͤgiſtratsperſonen im Alterthum, und im Mittel 
alter die Notare, die geiſtlichen Vorſtaͤnde, und die Edel⸗ 
leute beſonderer Siegel zur Bekraͤftigung von oͤffentlichen 
Urkunden, Contracten, Teſtamenten und drgl. Dieſe 
Siegel, mitunter von bedeutender Größe, waren in Me 
tall gegraben und zeigten ein Bildniß, eine oder mehrere 
Figuren, oder ein Wappen, und eine Umfchriftl. Gie 
wurden in Wachs, in Blei, oder in Gyps abgedruckt 
Cvergl. Diet. diplom. im Art. Siegel.). 





magis illa aetas gaudeat, inveniri potest, quod tractare,, 
intueri, nominare jucundum sit. Cum verò jam ductus sequi 
coeperit, non inutile erit litteras tabellae quam optime in- 
sculpi, ut per illos velut sulcos ducatur stylus. Nam neque 
errabit quem admodum in caeris (continebitur enim utrinque 
marginibus), neque extra praescriptum poterit egredi, et ce 
lerius ac saepius sequendo certa vestigia firmabit articulos, 
neque egebit adjutorio manum suam manu supefimposita 
regentis, 

Auf deutſch: „Ich fchließe die bekannte Methode, die Kinder 
zum Lernen zu ermuntern, nicht aus, melde darim beiteht, 
ihnen unter andern auch Buchftaben von Elfenbein zum Spielen 
zu geben, oder irgend etwas anderes, an welchem die Jiigend 
mehr Freude hat, und was fie gerne handhabt, betrachtet und 
nennt. Wenn aber das Kind bereits anfängt, mit dem Auge die 
Züge der Buchftaben zu verfolgen, möchte es nicht ohne Nutzen 
ſeyn, die Buchftaben in ein Täfelhen einzuſchneiden; damit der 
Griffel durch dieſe Einfchhitte wie durch Furchen hingeführt 
werde; denn jo wird daſſelbe weder, wie auf den’ mit Wachs 

überſtrichenen Täfelchen, irren, ncch über dad Vorgeſchriebene hin: 
ausfahren koͤnnen, weil der Griffel beiderfeits durch die Ränder 
zurüdgehalten wird; im Gegentheile wird ed, durch öfteres und 
ſchnelleres Verfolgen der ſicheren Gleiſe, eine fefte Hand bes 
fommen, und der Hülfe einer die feinige führenden Hand’ nicht 
bedürfen: » | 

Diefe Methode hat übrigehs viel früher ſchon Plato indem 
Bude von den Gefeßen vorgefchlagen , und zwar in dem! Letikel 
über die Kunſt, die Knaben-zum Lernen anzrlorteh. 
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Verwandt mit der Anwendung ˖ ber: Siegel war Die 
Schlagung der Münzen, Diefe beflanden- anfangs nur- in 
einenr Stuͤck Metall oder Leber, auf welches mittelft-eines 
Stempeld und eines Hammers Das Siegel! des Herrſchers 
oder der hoͤchſten Obrigkeit eingeprägt worden wan Numa 
Pompilius ſchaffte zu Rom den Gebrauch der ledernen 
Münzen ab und’ fhhrte eherne dafuͤr ein! Ihr Gepräkge 
zeigte einer Stierfopf; jenes der chrda8! ſpaͤreren Muͤnzen 
Des Alterthuns gewöhnlich ein Bruſtbikd mit einer Um⸗ 
ſchrift. Es wurde auf dad Ende eines Stempels eins 
gefchnitten, und mittelſt dieſes in Metallſtuͤcke eingeſchlagen, 
und zwar anfangs nur auf eine Seite derſelben. An 
mehreren alten Muͤnzen bemerkt man verſetzte und fo gar 
umgeftürzte Buchſtaben. Caylus gründet Deranf: feine 
Vermuthung, Daß ſich die Alten einzelner beweglicher 
Buchſtaben von Stahl bedient, und ſolche neben einander 
in die Muͤnzſtempel eingeſchlagen haben; allein dieſe Ver⸗ 
muthung wird durch jene Wahrnehmung noch keineswegs 
begruͤndet; da man auch in Steinſchriften, welche doch 
nicht in verkehrter Richtung eingehauen ſind, verſetzte 
Buchſtaben findet, und mehr als ein Siegel aus dem 
Mittelalter nicht nur ſolche, ſondern auch umgeſtuͤrzte 
Buchſtaben hat. Die Siegel aus dem Mittelalter ſind 
aber durchgaͤngig geſtochen. Die Kunſt, die Umſchriften 
mittelſt ſtaͤhlerner Stempel von Buchſtaben in die Siegel 
einzuſchlagen, wurde erſt im ſiebzehnten Sahrhundert- ers 
funden. Dean bediente ſich uͤbrigens zum: Schlagen. der 
Muͤnzen nicht nur verfieft geſchnittener Stempel, ſondern 
dich erhaben geſchnittener, was man aus den Hohlmuͤnzen 
over Bracteaten erſteht. 

Die Alten hatten auch metallene Stempel zum Zeichnen 
der Sclaven, des Viehes, des Brodes und der Toͤpfer⸗ 
waren (tesserae signatoriae). In— diefelben waren 
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Worte in verkehrter Richtung erhaben eingeſchnitten. 
Sollten widerſpenſtige Sclaven gezeichnet werden, fo wurde 
der Stempel glühend gemacht und auf die Wange oder die 
Stirne gedrüdt. So wurde auch bad Vieh, Ochfen, 
Pferde, mit dem Namen der Eigenthümer, oder mit einem 
einzelnen Buchftaben, oder mit Zahlen bezeichnet; gewoͤhn⸗ 
Yicher jedoch mittelft flüßigen Harzes ober Pe. *) Im 
Hercnlanum fand man ein Brod mit dem Eindrud: Segilio, 
Egranii et cicere. Auch irdenen Gefäßen und Ziegelfteinen 
wurden folche Buchſtaben, Worte und Zahlen eingedrüdt. 
Manchmal war der Stempel nicht verkehrt gefchnitten, 
wo denn die eingedrüdte Schrift auf dem Ziegel verkehrt 
erfchien. uch 8 befchreibt in feiner Gefchichte von Mainz 
(B. II. 124 Tab. IX) einen römifchen Ziegelftein, auf 
welchem folgende Snfchrift zu fehen ift: 


. 1 
X 
Aq,ıX | 





*) Vergl. Ariftophanes, in den Wolfen, B. 23. und Birgilius, im 
den Georgic. B. I. 263, u. 111, 158. @olumella, VII, 9. ı2, 
Joh. Gottl. Derling, de modo inurendi stigmata vetustissimo, 
Halae. 1720. Ein folder Sclave wurde stigmaticus, stigmatias, 
notis compunctus, grıy@Y, sriyuarıaz genannt. Bergl. Gro- 
nov. Thes. antiq. graec. VI, 3699. Darum fagt auch der 
Apoftel Paulus, in dem Briefe an die Salater (6, 17.), ich 
trage die Mafzeihen (Ta griyuara) des Herrn Jeſu an 
meinem Leibe. Die Berehrer der fyrifhen Mondgöttin trugen 
eingedrüdtte Zeichen an ihrem Leibe, entweder am Halfe oder an 
der DHandwurzel. — Bei Feftus beißt es (in voc. signum): 
signare significat modo scribere, modo anulo signa imprimers, 
modo pecora signis notare. 
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Er glaubt, diefe Buchſtaben feyen einzeln aufgedruͤckt 
worden, weil die legten tiefer eingebrüdt erfcheinen; 
allein Fiſcher (Essai p. 49) bemerft dagegen mit Recht, 
Daß die Buchſtaben R P darum tiefer eingedruͤckt find, 
weil der Arbeiter den Stempel auf der einen Geite flärfer 
drüdte ald auf der anderen, was jedermann bei Aufs 
druͤckung eines Siegeld zu begegnen pflegk*) Das verfehrt 
aufgedruͤckte Zahlzeichen XXII weift übrigens jenen Ziegel 
als ein Fabricat der 22ten Legion aus. Sehr alt ift diefe 
Art, Schriftzeichen auf die Ziegeln zu druͤcken; denn Nies 
buhr fand foldhe Ziegeln in Aegypten CS. deſſ. Reife 
I, 98). Man findet dergleichen Töpferwaaren auch unter 
den Alterthiämern der Etruöfer. 

Der Herzog von Richmond befaß einen metallenen 
Stempel mit einer Handhabe, in welchen folgende Worte 
erhaben und in verfehrter Richtung eingegraben waren: 


— hh— 


CICAECILL. | 
HERMIAE.SN 


d. i. C. J. Caecilii Hermiae Signum. (S. Philosophi- 
cal Transactions, 4738, Nro. 450, p. 388). Four» 
nier fah in Saint Germain-des-prös’ einen fehr alten 
Kiefelftein, anf welchen eine griechiſche Inſchrift erhaben 
eingefchnitten war. 

Im Sahre 1808 wurden bei Nais Cdem alten Na- 
sium), im Departement der Maas, zwei Taͤfelchen von 





*) Indeſſen müffen die Alten doch auch Stempel von einzelnen 
Buchſtaben gehabt haben; denn Hr. v. Murr fah zu Venedig und 
im berculanifchen Mufeum zu Portici irdene Lampen, auf welchen 
die Buchftaben einzeln und ungleich aufgedruct waren; ungefähr 
fo wie die heutigen Buchbinder die goldnen Titel auf die Rüden 
der Bücher druden. Berg. V. Murr's Zournal zur Kunftges 
ſchichte. Th, 2. S. 9. 
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Stein gefunden, anf deren Kante Cricht anf der Flaͤche) 
eine Juſchrift in vertehrter Richtung und erhaben einge 
ſchnitten war. Die eine dieſer Inſchriften zeigte, nad 
deren Abbrud in eine weiche Maſſe, folgende Worte: 

Q. Jun. Tauri Anody 

Num. ad. omm. Lipp- 
das heißt: Quinti Junii Tauri anodyaum ad omnes 
Lppas; zu deutſch: Das von Quintus Junius Taurus 
erfundene ſchmerzſtillende Mittel gegen alle Angenübel. 
Diefe Infchriften wurden ohne Zweifel auf irdene Gefäße 
eingebrädt, welche den Aerzten oder Apothefern zur Auf⸗ 
bewahrung von Arzneien dienten. (Berl. Memoires de 
L’Acad. celtique de Paris, 1808, Nro. 9 u. 10) Auch 
Wald cin ſ. Antiquitates mediene selectae. Jenae 


tigen fteinernen Siegeln ihre Arzneien gezeichnet. 

Es bedarf wohl faum der Erinnerung, daß alle diefe 
Siegel und Stempel auch mit Farbe beſtrichen und auf Pers 
gament ober Papier hätten abgebrudt werben koͤnnen. 
Mit den Siegeln und Monogrammen geſchah es auch zu⸗ 
weilen, und das von Columella (VII. 9, 12.) erwaͤhnte 
Zeichnen des Vie hes mittelſt eines mit fluͤßigem Harze be⸗ 
ſtrichenen Stempels war ebenfalls eine Art von Abdrucken 
mittelſt Farbe, und doch geriethen die Alten nicht auf 
die Idee, ganze Seiten voll Text in Holztafeln erhaben 
und vertehrt einzuſchneiden und abzudrucen; obwohl fie 

ſchon ſehr fruͤhe Inſchriften von bedeutender Ausdehnung 
- Di gerader Richtung vertieft einzuſchneiden verſtanden. 

A an ſchnitten auf die holzernen Statuen ihrer 

7 und auf vie Saͤrge Hierogiophen erhaben und 

—* geht Die Geſetze Solows wurden auf hoͤlzerne 

—8* nittenn, welche man zu Athen im Prytaneum 

unD ᷣlutarch noch ſah. (Plot in Solon.). 


Die gottesdienftlichen Anordnungen bes Königs von Rom, 
Numa Pompiling, wurden in Holztafeln, die Geſetze 
der Decemvire aber in zehn eherne Tafeln eingegraben *). 


*) Unter den Dentmälern der alten Holsfchneidefunft führen die 
Bibliograpben auch das hölzerne Schild an, welches im Tempel 
des Supiter Fidius zu Rom aufbewahrt wurde, und auf dem der 
Vertrag des Tarquinius Superbus mit den Gabinern in alten 
Buchftaben geichrieben war; allein mit Unrecht. Dionyſius von 
Halitarnaffus ( Antiquit. Rom. L, IV, Sect. 7 — 8) fagt, daß 
dieſes Schild mit einer Stierhaut überzogen und daß die Bes 
dingniffe des Vertrages mit alten Buchſtaben auf daſſelbe ges 
fehrieben geweſen feyen C’aomıo EvAıyn Bupon Bocız 
TEpLTOVOg Ypauuacıy Gpxaixoıg Emiypauuevn Tag 
Yıvouevas —XE önoAoyıas). Es iſt demnach nicht zu 
bezweifeln, daß die Smichrift nicht auf das hölzerne Schild feloft, 
fondern auf den Ueberzug deſſelben gefchrieben war. Seden Falle 
deutet der Ausdruck Ercıypauuevn Nicht auf eine eingegrabene 
Schrift, wenigftens nicht bei Dionyſius. 

Herodot (V 59) nennt zwar die Inſchriften auf den ebernen 
Dreifüßen, im Tempel des ifmenifhen Apollo zu Theben , ebens 
fald Erıypauua ; allein er fagt unmittelbar vorher, dieſelben 
feyen eingehauen gewefen (mi zpınoaı Tior Eyxe- 
zorauneva). Dionyfius feloft erwähnt eines folchen Drei⸗ 
fußes im Tempel des Jupiter zu Dodona, fagend, ein Orakel⸗ 
ſpruch ſey in denfelben mit alten Buchflaben eingegraben 
oder eingekratzt gemeien (Emı Tıvos TÜy Ev T@ TELEVEL 
ovÄıos xeıuevay TpLnodnv Ypauuacıy dpxasoıg 
EYrEXaPayYuEvor). 

Es erhellt aus einer Stelle der Sliade (VI, 168), daß das 
Einfchneiden von Schriftzeihen in Holztäfelchen den Griechen 
fhon vor Homer bekannt geweſen fey. Dort wird erzählt, wie 
Proetus, König von Argos, den Bellerophon nad) Lycien zu dem 
König Zobates ſchickte, ihm ein gefaltetes Täfelhen an denfelben 
mitgab, auf welhem viele verderblihde, den Tod 
bringende Zeidhen gezeihnet (gegraben) waren, 
durch welche Sobates aufgefordert wurde, den Bellerophon zu 
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Daß fie den anfcheinend fo leichten Schritt weiter nicht 
thaten, ift um fo mehr zu verwundern, da das Abdrucken 
verfehrter Schrift mit fcharffinniger Gewandtheit von einem 


tödten . 70pEv ÖÖrE ONuaTa Avyoa z 
ypayas Ev nıvaxı nroxtö Svuopßdopa oA. 

Daß dad Wort ypadas hier wirklih eingegraben, 
eingeſchnitten, oder eingeritzt bedeute, erbellt daraus, 
daß dad Wort. bei Homer . gemöhnlih fo viel bedeutet wie: 
leicht verwunden , dad Fleiſch rigen. 

So z. B. im 17. B. der Sliade v, 600. 

BAntTo Yap Guov dovpi, TE000 TETERULEVOG Mikl, 
axpov Enıliydnv ypadev de oL ÖoTEov dypıs 
Gıyun TlovAvdauavrog. 

d. i. „Er wurde oben an der Schulter oberflächlich von einem 

Speere getroffen, indem er dad Antlig immer wendete; denn der 

Speer ded Pulydamas rigte ihn bis auf den Knochen. » 

und wieder im 13. B, v, 553, | 
odTafov CAX0g Eigv TavaoAov, odde dbvavro 

eich EnıypaYdaı Tepeva xpoa vnAki Karxo 

Ayrıloxov. 

d. i. »Sie traffen das breite bunte Schild; aber fie vermochten 

nit, mit dem grimmen Erze in die zarte Haut des Antilochos 


zu rigen (Emıypayaı )."v 


Daß das Einfhneiden von Schrift in Holztafeln fchon vor 
Homer von den Phöniciern geübt, und durch diefe, zugleich 
mit der Kenntniß der Buchftaben , den Griechen mitgetheilt wor: 

den ſey, ift nicht zu bezweifeln; da bei den Hebräern, welche 
mit den Phöniciern gleihe Sprache und Schrift hatten, in den 
älteften Zeiten dad Schreiben in einem Eingraben der Buchftaben 
beftand. Zur Zeit der babplonifchen Gefangenſchaft fchrieben 
diefelben auch mit Tinte Der Prophet JZeremias ließ, ohn⸗ 
gefähr 600 Sahre vor Ehrifti Geburt, feine Prophezeiungen mit 
Tinte in ein Buch fchreiben, (Jerem. 36, ı8. 23). Ueber 
hundert Sabre früher ſchrieb Jeſaias die feinigen mit einem 
Griffel in ein Buch (Jesai 8. 1). Jahrhunderte früher wurde 
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Koͤnige der Spartaner in Anwendung gebracht, und ſolche 
Anwendung weit und breit bekannt wurde. . Plutarch ers 
zählt Cin den lakon. Sentenzen), daß der König Agefilaus, 





in dem Gedicht Job (19, 23. 24.) geſagt: „Wer giebt mir, 
daß ‚meine Worte gefchrieben werden, wer giebt mir, daß fie im 
ein Buch eingegraben, daß fie mit einem eifernen @riffel 
in eine Bleitafel oder in Stein eingeftochen werden. 305 bes 
dient fi bier, zur Bezeichnung des Eingrabens in ein Buch, 
eines Wortes, welches auch gebraucht wird um das Cingraben 
oder Einhöhlen in Felſen zu bezeichnen. Auf Moifes Befehl 
wurden die Namen der zwölf Stämme Iſraels in die zwölf 
Edelfteine gegraben, welche das Bruftftüd des hoben Priefters 
ihmüdten (Exod. 28, 11. 39, ı4). Auch auf die goldne 
Paste des. Diademd waren Worte eingeftochen ( Exod. 28 , 36). 
Die zehn Gebote waren in fleinerne Tafeln eingegraben. Sofue 
(24, 26) ſchrieb die Ermahnungen an das Bolt in das Ges 
ſetzbuch des Herren, und ließ durch Kundfchafter die Befchreis 
bung des Landes Kanaan in ein Buch fehreiben (18, 9). Das 
Wort, mit welchem die Hebraer ein Buch bezeichneten, deutet 
nicht, wie bei den Griechen, Römern und Deutichen, den. Stoff 
an, aus welchem die Bücher urfprünglich gemacht wurden; ſon⸗ 
dern die Beftimmung, oder die Form derfelben. Der bei ihnen 
für Bud gebrauchte Name bedeutet ſoviel wie Aufzählung, Her: 
zählung. in anderer Name für Buch bedeutet foviel wie: zu⸗ 
fammengewidelte Rolle (Ezech. a, g. Jerem, 36, a. Isai. 8, 
1.). Sie hatten audy Bücher, die aus Blättern zufammengefegt waren 
(Jerem. 36, 23.). Zur Bezeichnung eines ſolchen Blattes bedien⸗ 
ten fie fich deſſelben Worted womit fie einen Thürflügel benann⸗ 
ten, was auf urfprüngfihen Sebraud von Holztäfelchen deutet ; 
obwohl aud) die Art der Bewegung derfelben die Bezeichnung vers 
anlaßt haben Tonnte. Das Wort kathab, mit welchem fie das 
Sthreiben bezeichneten, ift ur dialektiſch verfchieden von den 
Worten hatab (bauen, behauen, ausbauen) und chatſab oder 
chazab (mit dem Meifel einbauen); fo wie bei den Griechen 
yAapeıv (eingraben, einhöhlen) nur eine andere Form von 
yoapeır (fhreiben) it, welches urfprünglich ebenfalld eingra⸗ 
ben bedeutete. ot 
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vor dem Begiune einer Schlacht mit weit zahlreicheren Fein⸗ 
den, den Muth feiner Krieger durch folgende Lift belebt 
‚babe. Er ließ-das Opfer zurichten, fchrieb. fich heimlich 





Wie die Phanjcier und. Hebräer, fchrieben aud die Griechen 
mitunter in Blei. In einem Tempel der Mufen in Böotien 
„wurden die Werke ded Dichters Hefiod, in Tafeln von Blei 
‚gegraben, ‚aufbewahrt. Diefe Beilpiele verftärfen auch die Mei⸗ 
nung, daß die Geſetze Solons auf Holztafeln nicht bloß gefchries 
‚ben, fondern eingegraben waren; denn aus den Worten Plus 
tarchs (xarerpapnoav eis Evlıvas dEovas) geht ed nicht 
. mit Beftimmtheit hervor, da xaraypapeıv überhaupt ein ſchre i⸗ 
ben, eintragen, zeichnen, ım Profil zeichnen, bedeutet. 
Doch kann man nach der Analogie fließen, daß ed bier ein- 
graben bedeute; da daß lateinifche perscribere in dieſer Be⸗ 
deutung bei der Ermähnung der in Erztafeln eingegrabenen Ge⸗ 
fee der Decemovire angewendet wird (quas — leges — in tabu- 
lis decem aeneis perscriptas pro rostris proposuerunt Digest. 
vet, lib, I. tit. 2.). Unbeftimmt ift e8 auch, ob auf die Schreibs 
täfelhen von Buchsbaumholz, mittelft welcher, nad) Plutarch, 
die Knaben lefen lernten (xapaxrepas Ev Tois nvkıoıg 
&IıSouevor Aeyeıy), die Buchſtaben bloß gefchrieben oder 
eingerigt waren; da Plutarch diefelben mit einem unbeftimmten 
Ausdrude ald gezeichnet (Yeypaumevas) angiebt. Eben fo me, 
nig läßt fi aus einer Nachricht bei Aelian (Var. Hist. L. XIV, 
12), wie man gewollt hat, beweifen, daß die Könige von Per: 
fien auf ihren Reiten ihre Bemerkungen auf Täfelhen von Lins 
denholz eingefchnitten haben; denn der Tert fagt nichts als daß 
der König Lindenbaſt (GıAvpıov, vielleiht ein Täfelhen von 
philyra d, i. Eindenbaft , . wie avEıoy, ein Schreibtäfelhen von 
pyxos, Buchs) und ein Pleined Meſſer hatte, um denfelben zu 
fhaben (PıÄvpıov dıye zaı naxaıpıov iva Een Tovro). 
Das Wort Essıv (ſchaben, glätten) bedeutet nie eingraben, 
einrigen. :Daß von Schreiben oder Eingraben bier die Rede 
‚sicht fıyn könne, erhellt auch aus dem Nachſatze der Erzählung, 
befagend , daß des Königs Hände foldye Arbeit verrichtet hatten, 
weil er durchaus weder ein Buch noch Sinn und Geiſt (00 Bıß- 
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mit ſchwarzer Tinte dad Wort NIKH (Sieg) in verfehrs 
ter Richtung auf die flache Hand, trat dann zum Altare, 
um in den Eingeweiden ded Opfers zu forfchen, ergriff 
rafch die Leber des Thieres, drüdte fie mit der Hand und 
fchien in tiefes Sinnen verfunfen, als er plöglich mit 
Begeifterung zu erwachen fich anftellte, und feinen Solda- 
ten das Wort Sieg auf der Leber, als ein Wunpderzeichen 
der Gottheit, vorwied. Wir haben eben aus dem Zeugniffe 
Quintilian's Coben in der Note) erfehen, daß die Roͤmer 
einzelne Buchitaben aus Elfenbein fohnitten, um fie den 


Arov od dıavorav) gehabt, um entweder etwas Nothwendiges 
und Wiſſenswürdiges zu leſen, oder etwas Gutes und Wichtiges 
zu überlegen (7 yevvaıov rı zaı Aoyov dEıov BovAevnraı), 
Die Eonjectur Martorelli’d (in Regia theca calamaria. 
Neapol, 1760), welcher das Wort yoan nah BovAevnras 
zuſetzen möchte, um das Schreiben der perfiihen Könige mittelft 
Einfhneidens in Holztäfelhen zu erweifen , erfheint demnach) als 
-unftatthaft; da fie dem Sinn und Zufammenbange ded Ganzen 
widerftreitet, zu 

Eine der älteften Schreibweifen war indeffen das Einriken der 
Buchftaben auf fehr dünne Holztäfelchen mittelft eines Griffels 
von Eiſen, Kupfer oder Knochen. Man überftricy auch folche 
Täfelchen (libelli) mit Wachs, in weldes die Worte mit dem 
Griffel eingerigt wurden. Sie dienten zur fehnellen Niederfchrei- 
bung von Notizen, und hießen, nad der Anzahl ihrer Blätter, 
duplices, triplices (diptychoi, triptychoi, zmweifältig, drei- 
fältig 20). Solcher mit Wache beftrihener Täfeldyen bediente 
man ſich noch im Mittelalter. Lambinet fah zu Straßburg ein 
folhe8 aus dem 12. oder 13. Sahrhundert, mit ſchwarzem Wache 
überzogen, auf welchem die eingeristen Buchſtaben mit weifer 
Farbe ausgefüllt waren. Es war eine Haushaltungsrechnung 
eined elſaſſiſchen Pfarrerd. Auf elfenbeinerne Täfelchen ſchrieben 
die Altern mit ſchwarzer Tinte. 

Nigra tibi niveum litera pingat ebur, 
Martial. Epigr. ı4. 
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Kindern, die lefen lernen follten, zum Spielen zu gebeit. 
Der heilige Hieronymus rieth Diefelbe Methode noch gegen 
Ende des vierten Sahrhunderts der römischen Dame Tata, 
zum Unterrichte ihrer Tochter Paula, an. » Man mache 
ihr, fagt er, Buchſtaben von Buchs oder von Elfenbein, 
und benenne fie mit ihren Namen. Sie fpiele mit benfels 
ben, damit das Spiel felbft zum Unterricht werde, man 
muß die Buchftaben oft untereinander werfen, die lezten 
unter jene aus ber Mitte, und dieſe unter die erjlen 
mifchen; damit fie diefelben nicht nur dem Namen fondern 
“ auch der Form nach fennen lerne« *). 

er ficht nicht, daß man mit diefen einzelnen Buchs 
ftaben hätte Worte zufammenfegen, fie feft verbinden 
und abdruden koͤnnen? Allein Niemand fiel auf dieſe 
Idee. Cicero fam ihr nahe, ohne fie jedoch wirflich zu 
ergreifen. Er laͤßt in feinem Werfe über die Natur der 
Wötter den Stoiker Balbus dem Epikuraͤer Vellejus ent⸗ 
gegnen: »GSollte ich mich dann nicht wundern, wenn 
» fich einer überredete, eine Anzahl von feften und uns 
» theilbaren Körpern koͤnne durch Schwerkraft zufammens 
» gebracht, und ans ihrem zufälligen Zufammentreffen eine 
» ordnungsvolle und wunderfchöne Welt gebildet werden? 
» Wenn Einer glaubte, daß dieß habe gefchehen koͤnnen, 





*) Fiant ei litterae vel buxeae vel eburncae, et suis nominibus 
appellentur. Ludat in eis, ut et lusus ipse eruditio sit. Et 
non solum ordinen teneat litterarum, ut memoria nominum 
in canticum transeat; sed et ipse inter se crebro ordo turbe- 
tur et mediis ultima, primis mediae misceantur; ut eas non 
sono tantuın sed et visu noverit; ...... vel in tabella scul- 

.pantur elementa, . ut per eosdem sulcos inclusa marginibus 
trahantur vestigia, ut foras non queant evagari. 
Epist. D. Hieronym. cum Schol. Erasmi, Par. 1533. 
Vergl. Erasmi Diaiogus de pronunciatione. 
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a fo fehe ich nicht ein, warum derſelbe nicht auch glauben 
« follte, daß, wenn man unzählige Formen der 21 Buch» 
« ftaben (von Gold oder anderem Stoffe) zufammenmürfe 
« und auf die Erbe fchüttete, Dadurch Die Annalen des 
« Ennius hervorgebracht und »Nesbar dargeftellt werden 
« fönnten; wovon ich zweifle, daß der Zufall auch nur 
« in einem einzigen Verſe foviel vermögen koͤnnte *). » 

5% Auch im Mittelalter ſchnitt man lange Zeit 
Schrift erhaben in Hol, Metall und Stein, ehe man 
auf den Gedanfen gerieth, ſolches Ginfchneiden in 
verfehrter Richtung vorzunehmen, und zum Abdrucke zu 
- benugen. 

An dem füdlichen Portale der Cathedrale von Paris ift 
eine Infchrift von 1257 erhaben ausgehauen. An Grabmds 
Iern aus bem 14. Sahrhundert fieht man eherne Tafeln mit 
erhabenen Ssnfchriften. Früher fchon goß man Gloden 
mit erhabenen Snfchriften, welche natürlich auch in dem 
hölzernen Modell derfelben erhaben ausgefchnitten waren. 
Wohl erft im 14. Sahrhundert fing man an, Heiligenbilder 
anf Holztafeln einzufchneiden, und abzubrucden. Stempel 
mit erhaben und verkehrt eingefchnittenen Buchftaben zur 
gleichförmigen Ausführung ganzer Bücher, mögen wohl 
ſchon viel früher angewandt worden feyn. (Siehe unten die 


*) Hic ego non mirer esse aliquem, qui sibi persuadeat, cor- 
pora quaedam solida atque individua vi et gravitate ferri, 
mundumque efhci ornatissimum et pulcherrimum ex eorum 
concursione fortuita ? Hoc qui existimet fieri potuisse, non 
intelligo cur non idem putet, si innumerabiles unius et vi- 

ginti formae litterarum C(vel aureae vel qualeslibet) aliquo 
conjiciantur, posse ex his in ferram excussis annales Ennii, 
ut deinceps legi possint, efhci; quod nescio anne in uno 
quidem versu possit tantum valere fortuna. 


Cic. de natur, Deor. L. II. c, ao. 


2 * 
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Note zu Seite 430) *). Legipontius (in dissert. de or- 
nanda bibliotheca. Norimb. 4747 p. 126.) erwähnt der 
Anwendung des Stempeld (Stampille) als einer gewöhns 
lichen Befchäftigung der Mönche, und Carpentier (in 


*) Des Roches (in den Memoires de l’Acad. de Bruxelles, 
T. I, p. 536) fagt, er befiße einen Katalog der Bibliothek des 
Klofterd Weiblingen Cin Schwaben), deffen Schrift dem 15. 
Sahrhundert anzugehören ſcheine; unter den Büchertiteln nun 
befinde ſich auch folgender : 


— (di —— 





It. doicali i puo libo stmpto i bappiro no scrp®. (Item; ' 


Dowinicalia in parvo libro stampato in papyro, non scripto), 
und am Schluße ſtehe mit derſelben Hand geſchrieben: Dm. 
1340 viguit q fet stapa Dnatos (Annd Domini viguit qui fecit 
stampare Donatos; d. h. im Jahre des Herrn 1340 blühete Der, 
welcher die Donate druden ließ). Das Wort stampare bedeutet 
in barbarifchen Latein des 15. Sahrhunderts nicht: ſtempeln 
(d. h. mit Stempeln entweder einzelne Buchftaben, oder einzelne 
" Splben oder Worte auf Papier aufdrucken), fondern: drudfen 
im gewöhnlicher Sinne, fey ed mit Holztafeln, oder mit zufam: 
mengeſetzten Typen (woher auch daß italienifhe: stampare, Büs 
her druden, und das franzöfifche: estampe, Kupferftih); 
‚obwohl das Wort stampus noch in einer Urkunde von 1546 ( bei 


Rymer, T. 14.) einen Stempel zur Unterzeichnung von Decres 


ten bedeutet. (Licentiam damus ad signandum vice et nomine 
nostro cum uno siampo. — Et post signationem et impres- 
„sionem cum dicto stampo. Vergl. Ducange’s Glossar. i. v.) 
Es kann demnach in der angeführten Schlußjeile nur von Gu⸗ 
tenberg und feinen feit 1440 gedructen Donaten die Rede feyn. 
Des Roches felbft fagt, der Katalog fey aus dem 15. Sahr: 
hundert. Mit Recht bemerkt Ghesquieres (Esprit des Jour- 


naux Suni 1779, p. 256) daher, ein Möndy habe zwiſchen 1480 


und 1499 durdy einen Schreibfehler das Jahr 1340 ald jened der 
erften Erfindung der Buchdruckerkunſt gefeßt, während man die: 
felve damald allgemein unter dad Jahr 1440 geſetzt habe; fehr oft 
ſeyen die Daten in arabiihen Ziffern fehlerhaft; in dem Satalog 
der Bibliothek der Sefuiten zu Antwerpen finde man mehrere hun: 
dert falfche Daten; fo ſey 3. B. unter N,° 583 ein Werk ded 
Bernard De Quiros als gedruckt zu Lyon i. 3. 1358 angegeben. 


Gloss. p. 675.) führt verfehiedene auf diefe Art gefertigte 
Bücher aus einem Bücherverzeichniße zu Paris aus dem 
44. und 15. Sahrhundert an. Diefe aus einzelnen oder 
mehreren Buchftaben beftehenden Stampillen oder Stems 
pel wurben litterae formatae, lettres de forme ges 
nannt *), 

Das Einfhneiden von Heiligenbildern in Holztafeln 
wurde hoͤchſt wahrfcheinlich zuerft von beutfchen Mönchen 
geübt, und zwar, wie ed fcheint, in ber zweiten Hälfte 
des viergehnten Jahrhunderts. Der erfte Holsfchneider, 
weldyen man, wenigftend den Namen nad, kennt, ift 
der Mönch Luger im FranzisfanersKlofter zu Noͤrdlin⸗ 
gen **). Die Veranlaffung zu felchen Bildern gaben wohl 
die Bruderfohaften, die Proceffionen und die Wallfahrten 
zu wunberthätigen Gnadenbildern. Man theilte unter 
die Mitglieder der Bruderfchaften das Bild des Schutz⸗ 
heiligen derfelben, unter die MWallfahrer eine Abbildung 
des Gnadenbildes aus, was nur möglich war, indem 
man das Bild durch Abdruck verpielfältigte ***), Diefe 





) Carpentier, 1. c., De Vaines, Diction. raisonn& de Diplo- 
mat, T. II, p. 71. Delrichs, in feinen beiden Programmen 
de Stampilla diplomatiea, und de sigillo pontificali, hat Bei 
fpiele des Gebrauchs der Stampille von allerlei Art bis auf die 
neueren Zeiten gefammelt, 

*8) In dem Nekrolog diefed Kloſters, welcher fid mit dem Anfange 
des 15. Jahrhunderts fchließt, ſteht: VIL Id. Augusti Obiit 
frater h. Luger laycus optimus incisor lignorum. D. i.: Am 
7. Auguft flarb der Layenbruder Ruger, ein fehr guter Holz 
ſchneider. S. Heller’s Geſch. der Holzſchneidekunſt. Bamberg 
1823. p. 19. 

er, In Descamps Geſchichte der flamändifchen, deutſchen und hol⸗ 
laͤndiſchen Mahler wird erzaͤhlt, daß Quintin Meſſis, im Jahre 
1450 zu Antwerpen geboren, dadurch veranlaßt wurde, Mahler 
zu werden, daß er während einer Krankheit zum Zeitvertreibe 
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Bilder hatten gewöhnlich eine ebenfalls in Holz gefchnit- 
tene Unterfchrift von einigen Zeilen, eine Ermahnung, 
ober ein Kleines Gebet enthaltend. Defterd gehen auch 
den Figuren eine Reihe von Worten aus dem Munde, 
Es zeigen fich hier die erften Keime des Drudes von gan: 
zen Schriftterten mittelft feſter Tafeln. Das ältefte der 
bis itt befannt gewordenen datirten Bilder diefer Art ift 
der heilige Chriftoph, ein Holzfchnitt in Folioformat mit 


dem Datum 1423 *). Unter dem Bilde bes Heiligen. 


find folgende zwei Berfe zu Iefen, welche mit derfelben 
Farbe gebruct find, und folglich in biefelbe Tafel ein⸗ 
geſchnitten waren: 

Christofori faciem die quacunque tueris, 

Illa nempe die morte mala non morieris. 


- Millesimo CCCCXX O tertio. 


Ein Facſimile dieſer Inſchrift zeigt die angehaͤngte Tafel I. 


Zu Ende des 14. Jahrhunderts fing man auch an, 
die Spielkarten, welche bisher nur gemahlt worden wa— 
ren, ebenfalls durch Holzſtich zu vervielfaͤltigen. Die 
Holzſchneidekunſt trat aus den Kloͤſtern in die Welt; es 
entſtanden foͤrmliche Zuͤnfte von Holzſchneidern, welche 
unter den Namen Formſchneider, Briefdrucker, Karten⸗ 
maler, Figurenſchneider, Drucker, Printers bekannt wur⸗ 
den. Schon im Jahre 1428 kommt ein Briefdrucker in 

Nördlingen vor. In dem. Steuerbuche diefer Stabt wird 


eined von den in Holz gefchnittenen Bruberfhaftöbildern kopierte, 
weiche bei einer althergebrachten Proceſſion für die Ausſätzigen 
ausgetheilt wurden. 

*) Hr. v. Heinecke hat dieſes Bild in der Carthauſe zu Buxheim 
aufgefunden. Es befindet ſich dermalen zu Althorp in der Bib: 
liothef des Lord Spencer. Dibdin, in der Biblioth. Spenceri- 
ana, und Heller, ın feiner Gefchichte der Holzfchneidekunft, liefern 
ein Zacfimile deffelben. 
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unter dem Jahre 1428 ein: Wilhelm Kegler, Briefbruder, 
genannt. Sein Bater, welcher gleichfalls Wilhelm hieß, 
fteuerte fohon 1417. CUnter Brief verfiand man bamald 
feine Spielfarten, fondern jeden nur auf einer Seite mit 
Figuren oder mit Zert gedrudten Bogen Papier.) In 
ben Bürgerbüchern zu Augsburg kommen fchon im Sahre 
1418 Kartenmacder vor. Im Sahre 1440 findet man in 
dem Bürgerbuche von Frankfurt, unter denen bie in Dies 
fem Jahre aufgefchworen haben, einen Henne Erufe von 
Menze (Mainz), Druder, aufgezeichnet, Sim Sahre 
1442 finden wir zu Antwerpen eine förmliche Zunft von 
Schildereimarhern, Bildſchnitzern, Illuminiſten und Druk⸗ 
fern (Schilders, Houte-Bildsnyders, Verlichters, Pren- 
ters). Man fehe die Verordnung zum Behufe der Gilde 
von St. Lufas in den Archiven berfelben zu Antwerpen. 
Ban Mander fagt, daß vor Alters wmeift alle Plaet- 
snyders (Tafels oder Holzfchneider) auch Schilders (Mas 
ler) gewefen ſeyen. In Italien fommen fchon im Jahre 
1441 die Holzfchneider unter dem Namen Arte &e mestiere 
delle carte & figure | stampide vor (Lettere pittoriche 
V., 421). | 

Bon eingelnen Heiligenbildern gingen diefe zur Dar⸗ 
fielung ganzer Gefchichten in einer Reihe von vielen 
Blättern über, woraus Die fogenannten Bilderbücher 
entftanden., Eines der Alteften der Art find die Figurae 
typicae veteris atque antitypicae novi Testamentis. 
eine Geſchichte Sefu Shrifti in Bildern aus dem alten und 
neuen Teſtament, auch unter dem Titel Biblia pauperum 
(die Bibel der Armen) befannt. Es befteht dieſes Bil: 
derbuch aus vierzig Blättern in Hein Folio, welche Cwie 
in allen Altereıt ähnlichen Werfen der Holzfchneidefunft ) 
nur auf einer Seite gedrucdt find, und zwar in einer fehr 
blaffen Tinte und mittelft des Reiberd. Je zwei Holg 
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ſchnitte ſind immer mit der weiſen Ruͤckſeite auf einander 
geleimt; ſo daß ſie nur ein Blatt bilden *). Jede Tafel 
ſtellt drei bibliſche Scenen dar, uͤber und unter welchen je 
zwei Bruſtbilder zu ſehen ſind. Dazwiſchen lieſt man bib⸗ 
liſche Texte, Sentenzen und leoniniſche Verſe; alles in 
lateiniſcher Sprache. Ein eigener Text außerhalb des 
Bildrahmens findet ſich in keiner Ausgabe, ausgenommen 
in der deutſchen, welche mit dem Jahre 1471 bezeichnet 
iſt. Die fuͤnf oder ſechs lateiniſchen Ausgaben, welche 
man kennt, zeigen keine Spur von Datum. Die Blaͤtter 
ſind, zur Bezeichnung der Ordnung, in welcher ſie auf⸗ 
einander folgen, jedes mit einem Buchſtaben nach der 
Ordnung des Alphabets bezeichnet. Die Schwaͤrze iſt ſehr 
blaß, eigentlich grau, wie in allen aͤhnlichen Werken. 
Die Apokalypſe des heiligen Johannes gehört eben⸗ 
falls zu den aͤlteſten Tafeldrucken. Sie beſteht aus 48 
Blättern in klein Folio, welche nur auf einer Seite bes 
Drucdt find, und jedes zwei Scenen aus dem Leben Des 
heil. Sohannes darftellen, zwifchen und unter welchen, 
Sentenzen und Erflärungen in Iateinifcher Sprade zu 
lefen find. Sn vielen Eremplaren dieſes Werkes findet 
man zwifchen jedem Holzftich ein weifes Blatt von dems 





*) Der Neiber wird noch von den Kartenmachern gebraucht. Es 
iſſt ein fehr ftraff mit Pferdehaaren oder Tuchbändern ausgeftopfter 
Ballen. Um mit einem foldhen Neiber einen hinlänglich 
deutlichen Abdruck von einer Holztafel zu bewirken, mußten die 
alten Formfchneider oder Tafeldrucker mit diefem Snftrument über 
die Rückſeite des auf die Tafel gelegten, Papieres mit großer 
Kraft. hin und herfahren. Dadurdy wurde diefe Rückſeite fo ges 
glättet, und die Umriffe der Figuren und der Buchftaben drückten 
ſich fo tief in das Papier ein, daß ed, dieſer Glätte und der 
ftarken Erhabenheiten wegen, unmöglich war, auf die Rückſeite 
zu drucken. Wan bemerfe diefen Umftand; er iſ, der zolgerun. 
gen wegen, beachtungswerth. 


— 5 — 


ſelben Papier, auf welches in ober⸗ oder in niederdeut⸗ 
ſcher Sprache, mit der Handſchrift des 15. Jahrhunderts 
eine Erklaͤrung der Bilder geſchrieben iſt; ein Beweis, 
daß die Holzſchneider, welche dieſe Bilder geſchnitten, 
nicht die Abſicht hatten, eigentliche Buͤcher zu liefern; 
denn ſonſt würden fie dieſe Erklaͤrungen ebenfalls in Tas 
feln eingefchnitten und abgebrudt haben. 

Ein ähnliches Werk ift die Historia seu Providentia 
Virginis Mariae ex cantico canticorum (die Gefchichte 
der Jungfrau Maria aus dem hohen Liede gezogen) in 
16 Blättern in Flein Folio, mit furzen Terten auf Schrift 
bändern -zwifchen den Figuren. 

In den angeführten Erzeugniſſen der Zylographie 
oder Holzfchneidefunft find Bilder die Hauptfache, und 
bie kurzen, immer innerhalb des Bildrahmens eingefchnits 
tenen Zerte erfcheinen nur ald Mebenfache und Zugabe: 
Bald aber fegte man mehrere Zeilen Text unter den Bilde 
rahmen, wie in der Historia b. Mariae Virginis ex 
Evangelistis et Patribus excerpta (Gefchichte der Jung⸗ 
frau Maria aus Den Evangelien umd Bätern) in 16 
Blättern. Endlich gelangte man dahin, zur Erflärung 
ber Bilder eine ganze Seite vol Tert auf eine beſondere 
Zafel einzufchneiden, und auf ein befonderes Blatt, ber 
Vorftellung gegenüber, abzudruden. Diefe Einrichtung 
hat die Ars memorandi notabilis per figuras evangelis- 
tarum (die Kunft mittelft der Bilder der Evangeliften 
auswendig zu lernen), ein Werk von 30 nur auf einer 
Seite und mit blaffer Tinte gedrudten Blättern in FL. 
Folio, von welchen 15 die Figuren und 15 den Text 
enthalten. Man fennt mehrere Ausgaben deſſelben. Eben 
fo iſt die Ars moriendi (die Kunſt zu ſterben); ein 
Werk von 24 Blättern in E. Folio, wovon 11 die Bild⸗ 
werke Darftellen. Der Text ift auf die übrigen 13 Blätter 
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Caber immer nur auf eine Seite) gedrudt. Heinede Cin 
feiner Idee generale d’une "collection d’estampes) bes 
fchreibt eine Reihe von verfchiedenen Ausgaben diefes 
Werkes, darunter auch einige in deutfcher Sprache, deren 
eine das Datum 1473 und den Namen des Hans Spo⸗ 
ver, prüäffmoler, trägt, und mit Oelfchwärze, jedoch 
immer noch nur auf einer Geite der Blätter mit dem 
Reiber gebrudt iſt. Eine andere Ausgabe ift, obwohl 
auch von Holztafeln, auf beiden Seiten der Blätter und 
mittelft der Preffe gebructt. (Heinecke, Id. gen. p. 419.) 

Eines der merfwürdigen xylographiſchen Werke iſt noch 
ber Heilsſpiegel (speculum humanae salvationis), ein 
Werk von 63 Blättern, auf deren jedem zwei trefflich 
gezeichnete und Kühn gefchnittene Vignetten, welche durch 
eine Säule getrennt, aber von bemfelben Bildrahmen ums 
ſchloſſen find, und biblifche Scenen darftellen, mit fehr blaffer 
Tinte mittelft des Reibers gedruct find. Unter jeder Scene 
ift, noch innerhalb des Bildrahmens, eine Zeile Schrift als 
Erfärung eingefchnitten. Unter dem Bilde folgt dann ein 
langer in 2 Columnen getheilter Text in Tateinifcher 
Spracde, weldyer auf eine befondere Tafel gefchnitten 
und ebenfalls mit dem Neiber und mit blaffer Tinte, aber 
nicht. zugleich mit den Bignetten gedrudt ift, was aus 
ihrer fchrägen, bald näheren bald ferneren Stellung offens 
bar wird, Eine zweite Tateinifche Ausgabe zeigt diefelben 
und auf Diefelbe Weife gedrudten Vignetten; allein der 
Zert ift mit beweglichen Buchftaben und mittelft der 
Dreffe fehr fchwarz gebrudt.*) Eben fo find die beiden 





*) Man Fennt Feine vollftändigee Eremplar der erften Auflage. 
43 mit beweglichen Buchftaben gedrudte Blätter find ohne Ord⸗ 
sung unter die andern gemifcht. Der Umſtand, daß in dem Heils- 
fpiegel eine Bignette über dem Terte ſteht, laßt Heineden ver: 
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flamaͤndiſchen Ausgaben mit benfelben beweglichen Buch- 
ftaben gebrudt, und augenfcheinlich junger ald die latei⸗ 
nifchen, was auch fchon daraus erhellt, daß bie Snfchrifs 
ten der Vignetten lateinifch find, daß die flamändifchen 
Ausgaben, obwohl mit denfelben Typen, viel beffer gedruckt 
find, und daß man in ihnen Titel, Punkte und Negifter 
findet, was alles in ven Iateinifchen Ausgaben fehlt *). 

Die Anwendung der Holzfchneidefunft auf die Her- 
vorbringung von Büchern ift in mehreren der oben ans 
geführten Werke fchon zum Theile gegeben, 3. B. in ber 
Ars memorandi und in der Ars moriendi, in welchen ganze 
Seiten vol Zert in Holztafeln gefchnitten und abgedruckt 
erfcheinen; obwohl dieſe Werfe keineswegs als eigentliche 
Bücher anzufehen find. Ueberdieß haben diefelben durch⸗ 
aus Fein Datum; man fann demnach aus ihnen nicht 
muthmaßen, in welchem Zeitpunft und noch weniger, 
yon wem zuerft die Idee gefaßt worden, das Einfchneis 
den von Schrift von dem Bildfchneiden zu trennen, 
als etwas Selbſtſtaͤndiges zu üben, und fofort ganze Seis 
ten voll Text in Holztafeln zu fohneiden und abzudruden **), 


muthen, daß verfelbe jünger ald die andern xylographiſchen 
Werke fey, in welchen die Bilder die ganze Blattfeite einnehmen. 

*) Eine dritte flamändifhe Ausgabe hat der Buhdruder Val⸗ 
denaer zu Culenburg mit dem Datum :1483 gedrudt. Man 
hat auch eine deutihe Ausgabe des Heildfpiegeld, ohne Datum, 
welche mit beweglichen Buchftaben und mit ganz verfchiedenen 
Holjftihen gedrudt ift. 


FF) Mehrere Schriftfteler, unter andern Du Halde ımd von 
Murr, behaupten, der Druck von Büchern mittelft fefter Tafeln 
ſey fchon über taufend Jahre vor Ehrifti Geburt den Chinefen 
befannt gewefen. Man führt dafür eine Centenz des Kaifers 
Wu⸗-wang (welcher um 1084 vor Chriſtus geftorben ift) an; 
„So wie der Stein Me (chineſiſch: Tinte), deſſen mah fi 
„zum Schwärzen der geſchnittenen Buchftadeh bedient, niemals 


Um inbeffen den Tafeldruc auf den Drud von eigents 
lihen Büchern anwenden zu fönnen ‚ bedurfte e8 der Ers 
findung neuer Drudwerfzeuge; ba ber Reiber hiezu unzus 





„» weiß werben Tann, fo bebalt ein ſchamloſes Herz immer feine 
» Schwärze.u Heller (in f. Geſch. der Holzfchneidefunft, ©. 7-) 
bezweifelt e8, daß diefe Stelle wirklich fo fih in einem alten chis 
neſiſchen Schriftfteller finde. Du Halde, welder diefelbe (ım 
f. Descript. de la Chine T. II.) mittheilt, bedient fi) des Aus⸗ 
drucks: lettres grav&es., Heller glaubt nun, daß bier nicht 
son erhaben gefchnittenen Schriftzeichen die Rede fey, fondern 
son folhen, welche in Täfeldyen eingerigt oder gegraben, und 
mit Schwärze ausgezeichnet wurden. Nach den Berichten ber 
Miſſionäre befaß im Sahre 1701 ein gelebrter Mandarin eine 
alte Rechnung über 16,000 Sentenzen und 50,000 gedrudte und 
gemahlte Blättchen und Figuren, womit die Wände des Palaftes 
Liwangs, eines Kaiferd der 840 Jahre vor Chrifti Geburt 
regierte, überzogen waren. Gie erzählen ferner, daß der Kaiſer 
Mingtfong, welcher um 932 nad) Chrifti Geburt regierte, 
mehrere Bücher mittelft Tafeln habe druden laflen, daß einer 
feiner Nachfolger Namens Taitfong im Sabre 980 fchon eine 
Bibliothek von 40,000 auf diefe Weife gedructen Büchern gehabt 
babe, und daß die Chinefen ſchon 1383 Jahre vor Chriſti Geburi 
von den Indianern die Kunft gelernt hatten, Figuren auf Baum- 
wollenzeuge zu druden. Heinede Cin f. neuen Nadrichten, ©. 
134) behauptet dagegen, dieſe Nachrichten der Miffionäre feyen 
fehr übertrieben, zum Theile fogar erdichtet. Gewiß ift es indefs 
fen, daß die Ehinefen noch heutzutage Bisher mittelft feiter Ta- 
feln auf fehr dünnes Papier mittelft einer Bürfte druden. Die 
ungeheure Anzahl ihrer Schriftzeichen erlaubt den Drud mit bes 
weglichen Buchftaben nicht. | 
Daß die Kenntniß des Tafgldrudes durch die Kreuzzüge aus 
dem Morgenlande nach) Europa gebradyt worden feyn. follte, ift 
durchaus unmahrfcheinlich; da die uns noch bekannten Anfänge 
der Holzſchneidekunſt gar nicht auf eine folhe Abftammung hin: 
weifen, und ihre Entftehung fi leicht erklären läßt. Heller ur: 
girt den bemerfenswerthen Umſtand, daß ber venetianifche Kauf: 
. man Marco Polo, welcher, nad langem Aufenthalte in China 
. and Indien, gegen Ende des 13. Jahrhunderts eine Befchreibung 
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länglich war. Mit diefem Infirumente konnte man immer 
nur eine Blattfeite auf einmal abdruden. Es wäre uns 
möglich gewefen, mittelft deſſelben zwei Foliofeiten oder 
vier Duartfeiten auf einmal vollfommen abzudruden; das 
zu beburfte es eines gleichmäßigen, auf eine hinlänglich 
große Fläche ausdehnbaren Drudes, welcher nur mit 
einer Preffe bewirft werden konnte. Um eigentliche, 
zufammenhängende Bücher zu Stande zu bringen, war 
ed auch nothwendig, die Papierbogen auf beiden Seiten 
bedrucken zu koͤnnen, was durch den Drud mit dem 
Reiber unmoͤglich gemacht wurde, wie oben (Seite 24 in 
der Note) gezeigt worben iſt. Auch diefem Erforderniffe 
fonnte nur durch eine Preſſe genügt werben. Die Erfins 
dung der Druderpreffe aber und die erfte vollkommene 
Anwendung bed Zafeldrudes auf den Drud von eigent- 
lichen Büchern gehört Johann Gutenberg, einem 
Bürger von Mainz, aus dem Patriziergefchlechte der 
Gensfleifh, an. Wie Gutenberg werden Eonnte was er 


feiner Reife verfaßt hat, gar nichts von gedruckten Zeugen und 
Schriften in diefen Ländern erwähnt; während doch dieſe Gegen- 
ftande für ihn ald Kaufmann gewiß ein fehr großes Snterefle 
gehabt haben würden, und er alles was merkwürdig war nie- 
derfchrieb. 


Uebrigens konnte die Kunft, DBerzierungen auf Zeuge zu druf: 
ten, überall entftehen. Als Eood die Sandwichsinſeln entvedte, 
trugen die Einwohner Gemwänder, die mit verzierten Raͤndern ge: 
drudt waren. Auf einer der Lewards:Infeln fand er fogar Stem⸗ 
pel, mit melden die Bewohner Berzierungen auf ihre Kleider 
druckten. Gegen diefe Beifpiele Fönnte man indeflen anführen, 
daß die Bewohner der Südjee: Infeln von malayifcher Abftam: 
mung feyen, und daß die Malayen ihre Cultur von den Indianern 
haben, von welder ſich einzelne Spuren mit der Auswanderern - 
und den durch Stürme Verfchlagenen bis in bie fernften jener 
Inſeln verbreitet baben Pönnten. 
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geworben, werden wir befier verftehen, wenn wir einen 
Blick auf die Lage und die Blüthe der Stadt Mainz im 
Mittelalter, in Waffen, Wiffenfchaft und Kunft, und auf 
die Bedeutenheit und großartige Wirkfamfeit ihrer patri- 
eifchen Gefchlechter werfen. 

Mainz, durch die Römer gegründet uud fchon unter 
ihnen die bedeutendfte Stadt am Rhein, war im Mittel: 
alter eine Freiftadt (keine freie Reichsſtadt); fie hatte, 
als römifches Municipium, ihre ausgebreiteten Freiheiten 
von ihrer Urftände ber, nicht, wie die Reichsftädte, ans 
koͤniglicher Libertirung; fie war im Befige ihres eigenen 
und angeflammten Nechted (proprii et nativi juris sui). 
Wie einft in Rom, war ihre Regierung in Befige einer 
Anzahl alter patricifcher Geſchlechter, welche in den be⸗ 
nachbarten Gauen durch bedeutenden Grundbeſitz Hegütert 
waren, barin die Grundlage und Bürgfchaft ihrer Unab- 
hängigkeit und Würde und der Dauer ihrer Familien 
fanden. Sie waren durch den Namen Altbürger, im 
Gegenfage zu den Neubärgern oder Zünftigen, ausge⸗ 
zeichnet; fie hießen auch die Münzgenofjen und die Haus—⸗ 
genoffen im Palafte des Fürften; fie bildeten fein Geleite, 
wenn er zu Felde zog. Wer aus den plebeifchen Fami- 
lien durch ausgezeichnetes Berdienft zu Anfehen gelangte, 
wurde in ihre Reihen aufgenommen. Gewerbe war aus 
dem Kreife ihrer Thätigfeit ausgefchloffen; fie waren nur 
thätig in den Waffen, in der Magiftratur und im Kir⸗ 
chendienfte, in der Pflege der Wiffenfchaft, der Dicht: 
funft und ber bildenden Kuͤnſte. Neligiofität war die 
Grundlage ihrer Erziehung, Zucht und Sitte deren Geſetz, 
Vaterlandsliebe, Ehre, Heldeifinn und ritterliche Tugend 
ihre Bluͤthe. Nedlichfeit und Wohlmollen, Häuslichkeit, 
Freundfchaft und Liebe waren die erften Tugenden ihres 
gefelfchaftlihen Lebens. Durdy einen Cyclus von relis 
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gloͤſen, Iffentlichen und häuslichen Feſten und Gebräuchen 
wurde biefer Sinn- lebendig erhalten und geftärkt; er 
fpricht fi aus in den Gefängen, in den Gemälden, 
Bildwerfen und Domen jener Zeit. »Eben folche Sitten 
»und Gebräuche, fagt N. Bogt, hatten die italiänifchen 
» und niederländifchen Städte zur Zeit der Mediceer und 
‚»der Herzoge von Burgund, und dadurch blühte in ihnen 
» Handel, Kunft, und Wiffenfchafl. Dante und Pes 
»trarcha, Ariofto und Taſſo, Erwin von Stein 
»bach und Bramante, Raphael, Michel Angelo, 
»Titian und Corregio, Albert Dürer und Hols 
»bein, Flavio Gioja und Gutenberg, Colombo 
sund Bayard, Machiavelli und Erasmus find 
» unter folcyen Sitten hervorgegangen *). « 

Borzüglich aus Mainz gingen unter dem Einfluffe 
biefer Sitten und Inſtitutionen große Männer hervor, 
welche, ausgezeichnet in Krieg und Staatsfunft, Geſetz⸗ 
gebung und fchönen Künften, unvergänglichen Ruhm er- 
Iangten, große Thaten verrichteten, die, zum Theile von 
welthiftorifcher Bedeutung, in den Gang der Gefdhichte 
eingriffen, und in ihren Folgen noch heute fortwirfen. 


*) Diefe Sitten hatten ſich unter dem Einfluße des chriftlich-germa: 
nifhen Staats: und Kirchenſyſtems gebildet, in welchem, nad 
feiner Grundidee, nicht Snduftrie, Erwerb, Geld, fondern Reli 
giofität, Patriotismus, Mationalfinn, ritterlihe Tugend, Ehre, 
Wiſſenſchaft und Kunft das eigentliche Clement und die Triebfe- 
dern ded Staatslebeng waren. Den Geift und die Größe diefes 
Syſtems in feiner Reinheit, bevor ed durch Mißbrauch und 
Schändung entartet war, bat Bogt, in feiner biftorifhen 
Darftellung des europaifhen Bölferbundes, in feinem 
Syſtem des Gleichgewichts und der Gerechtigkeit und 
in andern Schriften, mit Klarbeit und reblihem, freiem Gemüth, 
in ächt biftorifchen Geifte, mit dem Ernfte des Gall uſtius 
und mit der Feder des Bolybius geſchildert. 
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Die vortheilhafte Lage der Stadt, ihre Wichtigfeit als 
Sig des erften Fürften und Kanzlers des Reiche, die - 
wiffenfchaftlichen ISnftitute, welche Bonifazius, Rha⸗ 
banus Maurus und Karl der Große hier gegrüns 
det hatten, und die großartige Thätigfeit des Erzbifchofs 
Willigis hatten Mainz zum erſten Sitze der Wilfen- 
fhaft und der Kunft in Deutfchland erhoben; Maler- 
und Sängerfchulen blüthen hier früher wie nirgends im 
Reiche. Die Gefchlechter ver Walpode, der Afterdins 
gen (Dfterdingen), der Nibelungen, der Dußa. 
burge, der Karpin, der Bart, der Orſele zeug- 
ten Männer, die als helle Sterne in der beutfchen Ge⸗ 
ſchichte des Mittelalters glaͤnzen. 

Heinrich Walpode, ein Mainzer Patrizier, war ber 
erſte Hochmeiſter des deutſchen Ritterordens, welcher, 
in Jeruſalem geſtiftet, durch die Eroberung von Preu⸗ 
ßen deutſche Sprache und Cultur bis in die aͤußerſten 
Kuͤſtenlaͤnder der Oſtſee verpflanzte. Schon bei der Be⸗ 
lagerung von Accon im Jahre 1189, unter dem Oberbe⸗ 
fehle des Herzogs Friedrich von Schwaben, war Hein⸗ 
rich Vorſteher des Marienhospitals unter den Schiffs⸗ 
zelten, aus welchem der Orden hervorging *). Auch der 





*) Kotzebue ſagt von ihm (in ſeiner Geſchichte von Preußen, 
I, 137): „Tapfer im Felde, muſterhaft daheim, war Heinrich 
„Walpode zehn Jahre lang feinem Orden mehr Vorbild als 
„Beherrſcher. Sein Schwert half Accon dem Sultan entreiſ⸗ 
„ſen, dann beſchützen. Von dem eroberten Lande kaufte er ein 
„Stück Feldes, Gott zum Tempel, den Pilgern zur Freiſtatt, 
» den Kranken zur Genefung, fi zum Grabe. Dort zu Accon 
» (St. Sean d’Acre) ruht neben ihm der um den Orden hoch⸗ 
„ verdiente Friedrih von Schwaben, deflen leßter Wunſch diefe 

„ Brabftätte erkohr.“ — Kobebue meint irrig, diefer Heinrich 
Malpode fey aus dem Gefchlechte der Ritter von Bailfen- 
beim; allein es ift nun durch die Urkunden und Unterfuchungen 
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zweite Hochmeiſter des Ordens, Otto von Karpen, 
und der dritte, Hermann von Bart, gehoͤrten Main⸗ 
zer Patriziergefchlechtern an (Vergl. Bodmann und Dahl 
l. e.). Sie waren wahrfcheinlid im Sahre 1197 dem 
Kreuzzuge ded Erzbifchofd Ehriftian von Mainz nach Pa- 
läftina gefolgt. Der erfte Gefchichtfchreiber des Ordens, 
Peter von Dusburg Cum 1325), ftammte ebenfalld aus 
einem Mainzer Gefchlechte *). Im Jahre 1254 wurde 
Arnold Walpode von Mainz Cein Abkoͤmmling Lud⸗ 
wigs, Bruder des erſten Hochmeiſters) der Stifter des 
rheinifchen Staͤdtebundes, eined Bundes, welcher dem 
Lombardiſchen und der heiligen Hermandad an Wichtigkeit 


und Erfolgen voranging, die Feudalanarchie brach, die 


Aegide der Ordnung, der Geſetze, des Handels und der 
Kuͤnſte wurde, und den Hanſebund erzeugte. (Vergl. 
Bodm. und Dahl]. e.). 


Heinrid von Dfterdingen oder Afterdingen, 


der Dichter des Sängerftreited auf der Wartburg, und 
Cwie faum mehr zu bezweifeln ift) des Niebelungenliebes, 
war aus dem Mainzer Patriziergefchlechte der Afterdins 


von Gudenus (ILL 483), Bodmann (Rheingau. Altertb. T, 
492, und Marb. Beitr. St. IV. ©. 165) und Dahl (Quartlbl. 
d. Ber. f. Lit. und Kſt. zu Mainz, II, 26.) erwiefen, daß ders 
felbe dem Mainzer Patriziergefchlechte dieſes Namens angehörte. 
*) Das Etammhaus zum Dusburg zu Main; kommt ſchon im 
Sahre 1250 urfundlih vor. Später Fam ed an die Familie zum 


Sungen, von diefer an die Freiheren von Boineburg, dann 


an die Grafen von Schönborn, zu weldher Zeit Leibnitz es 
lange bewohnte. Heut zu Tage dient ed ald Pfandhaus. 

Der fünfzehnte Ordensmeifter, Werner von Orfele, mwelder 
im Sahre 3330 zu Marienburg ermordet wurde, ftammte vielleicht 
auh aus Main, Bei Gudenus (III. p. 800.) kommen in 
einer Urkunde von 12978 vor Friedericus de Orsele et Guntra- 
mus de Orsele, laici Moguntinae civitatis. Vergl. die. Gen. 
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ge, welches frühe in den Urkunden der Stabt Mainz 
vorfommt *). Das Siegel deffelben, welches man noch 
an einer Urfunde des Heinrich von Afterdingen vom 
Sahre 1328 und in einer anderen von 1386 befigt, zeigt 
das Wappen der Familie Gensfleiſch, mit dem einzis 
gen Unterfchiede, daß ber auf demfelben befindliche Pils 
ger in feiner Rechten, anflatt der Schaale, einen Spies 
auf der Schulter trägt, Mean darf alfo annehmen, daß 
der Dichter des Niebelungenliedes und des Sängerftreites 
demfelben Geſchlechte angehöre, welches fpäter den Erfins 
der der Buchdruderfunft hervorhrachte, 

Diefes Gefchlecht der Gensfleifch war eines der Altes 
ſten und mächtigften der Stadt Mainz **). Das dltefte 
Mitglied deffelben, welches in noch vorhandenen Urkun⸗ 
den vorfömmt, war Herbord Gensfleiſch, welcher in 
einem Teſtamente vom Jahre 1294 als laͤngſt verſtorben 
genannt wird. Im Jahre 1332 war Frielo Gens— 
fleiſch Cein Sohn Johanns und Enkel Frielo's) Raths—⸗ 
herr. Bei dem großen Aufſtande der Zuͤnfte gegen die 





*) Das Stammhaus dieſes Geſchlechtes liegt in der Badergaſſe zu 
Mainz, und tragt noch heute den verdorbenen Namen Aftering. 
Sn einer Urkunde von 1540 wird es noch zum Afterdingen ge: 
nannt; in einer fpäteren von 1568 erfcheint es fchon unter dem 
verborbenen Nanten. | 

Daß der Dichter Heinrich von Öfterdingen Cdeflen Na: 
men in alten Handfariften auch Afterdingen und Efter: 
Dingen heißt) ein Mainzer gewefen feyn müffe, haben Braun 
und Dahl außerdem aus ben localeı Beziehungen, welche fih in 
feınen Werken finden, deutlich gezeigt. (Vergl. Quartalblt. d. 
Verein. f. Lit. und Kit. in Mz. 1831.) 

**) Vergl. Joannis, Script. rer. Mog. III, 454. Köbler’s 
Ehrenrettung Gutenbergs ©. 74 und ff. Lehne, im Nhenus 
Nro. 3, Fichart, Archiv der freien Stadt Frankfurt. I. 181 
und Schaab's Geſch. der Erf. der Buchdrkkſt. II. 4, ff. 
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Patrizier in dieſem Jahre ſpielte derſelbe die erſte Rolle. 
Von ſeinen Soͤhnen, Peter und Claus, ſetzte jener die 
Hauptlinie des Geſchlechtes fort, waͤhrend dieſer eine 





*) Dieſer Frielo Gensfleiſch, der Urgroßvater des Erfinders, wurde, 
neben einigen anderen Vornehmen und der ganzen Bürgerſchaft, 
am 27. Januar 1332 durch Kaiſer Ludwig zu Frankfurt in die 
Reichsacht erklaäͤrt; weil fie, bei dem Zwiſte der beiden Gegen⸗ 
Erzbifhöfe, Balduin und Heinrich, aus Widerwillen gegen 
den von der Beiftlichkett gewählten und unterftüsten Balduin, 
und aus Anhänglichkeit für den vom Pabfte aufgeftellten Heinrich, 
welcher ihre Gunſt durch bemilligte Zollprivilegien erworben hatte, 
die Geiftlichfeit mit Waffengewalt angegriffen, und mehrere Sir 
chen und Klöfter zerftört batten. Weberdieg wurde die Stadt son dem 
Kaiſer verurtheilt, diefe Gebäude wieder aufzubauen, wodurch fie 
in große Schulden gerieth. Um diefer Noth beſſer feuern zu 

. können, gefelite fid) der Rath, der aus lauter Patriziern befland, 
einen Ausfchuß von 22 zunftigen Bürgern zu, welche aber nidyt 
nur in die Erhöhung der Zölle zum Behufe der Schufdentilgung 
nicht willigten, fondern diefelben im Gegentheile noch fehr ver« 
minderten, Ueberdieß war die Bürgerfchaft den Patriziern un: 
den Borzug neidig, dem Erzbifchofe, wenn er zu Felde dag, als 
Leibwache zu dienen. Auch befhwerten fie fih, daß die Söhne 
plebeifcher Väter, welche Töchter der Patrizier geehlicht hatten, 
fi) an die Patrizier anfchlößen, wodurch die Zahl diefer beftändig 
zunähme, während die Zünfte fi) verminderten, und daß dem 
Rathe nur 22 plebeilhe Mitglieder beigegeben feyen, da doch 
der Zünfte 29 feyen. Sie verlangten fofort, daß aus jeder Zunft 

- ein Rathöglied erwäblt werde, und jeder, welcher fortan Bürger 
der Stadt werden wolle, ſich in eine der Zünfte aufnehmen laflen 
folle. Es fam am 4. Auguft zu einem Bertrage, nad) weldyem, 
im Falle der Rath der Patrizier vermebrt werden follte, auch der 
Ausfhuß der Zünftigen über die Zahl 22 verntehrt werden follte. 
Im Novemb. deſſelben Jahres verbanden fih 129 junge Patrizier 
(worunter zwei Brüder Gengfleifh, Henne und Peter) zur Wah⸗ 
rung ihrer Snterefien. Die Gemeinde, ohne deren Einwilligung 
dieſes Bündniß gemacht worden, abnete Gefahr, fah es als 
einen Bruch des Vertrages an, und waffnete ſich. Sie befchuls 
digte die Berbundenen, fie hatten Fäſſer vol Waffen in den Hof 

3 * 
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Seitenlinie ſtiftete, die ſpaͤter den Beinamen Sorgen⸗ 
loch annahm, was ſeine Urenkel, Peter, Jakob und 
Georg zuerſt in den Jahren 1432—1435 thaten. Dieſe 





zum Gensgfleiſch gebracht und fie für Wein ausgegeben, und in 
dem Tempelhof und vor der Stadt gewappnete Leute zu einem 
Ueberfall bereit gebalten. Sofort zogen die Zünftigen die Sturm⸗ 
glode an und rückten zum Angriffe gegen die Patrizier aus, wel: 
he fih in den Dom flüchteten. Die Zweiundzwanziger mik 
der ganzen Gemeinde und aufgerecktem Banner lagerten ſich vor 
den Dom, und drangen in die Patrizier, dreizehn der Shrigen 
in das Predigerflofter zu ſchicken, um fi da zu verantworten. 
Auch Frielo Gensfleifh, melden man mit feinen Söhnen 
und feinen Hausgenoflen gewappnet dafikend und feinen Helm 
vor fi) ftehen habend fand, wurde vorgefordert, um fich wegen 
des Umſtandes zu verantworten, Daß der geſchworne Steinmetz 
der Stadt, Spirer, mit Harnifch und Gefchoß gewappnet fid) 
in feinem Hofe eingefunden hatte. Das Refultat der Unterſuch⸗ 
ung war, daß die 129 verbündeten Patrizier, nad) der Drohung 
der Zmweiundzwanziger, ihnen im Weigerungsfalle DBermögen 
und Freiheit zu nehmen, ihre Harniſche an die Gemeinde au: 
liefern mußten, und ihre 13 Abgeordnete drei Tage in einen 
Thurm gefperrt wurden. Die 129 jungen Patrizier wanderten 
nach diefer Gewaltthat aus und erließen ein Manifeft gegen die 
Gemeinde, in welchem fle fich rechifertigten und unter andern be⸗ 
Flagten, daß die Gemeinde fie in ihren Freiheiten, Gewohnheiten 

und Dienft: Hausgenoffenrecht, welches fie von dem Kaiſer und 
dem Erzbifchef zu Lehen gehabt, gefranft, und daß dem Frielo 
von Gensfleifh, dem Henken zum Humbredt und anderen 
Patriziern ihre Kühe und Schweine, die doh mit Niemanden 
Krieg gehabt hätten, und ihr Hausrath geraubt worden fey. 
Auf ihren Landgütern im Rheingau und in anderen Gegenden ange: 
langt, warfen fie alle Mainzer Bürger, die Gefchäfte halber auf: 
fer der Stadt verkehrten, nieder und hielten fie gefangen. Beide 
Theile brachten ihre Klagen vor den Kaifer; die Hauptbeſchwerde 
betraf die Mittel, welche der alte Rath vergeblich zur Tilgung 
der ſtädtiſchen Schulden vorgefchlagen hatte Endlich kam am 
24. Dec. 1333, unter der Bermittelung der Städte Frankfurt, 
Worms und Speier, ein Vergleich zu Stand, kraft deſſen die 
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Linie ift offenbar die juͤngſte; denn vor 1430 findet man 
von Ihr feine Spur. Da aber diefer Stamm am Iängften 
dauerte, fo hielt man ihn in neuerer Zeit für den Haupt⸗ 
ftamm *). Peter zum Gensfleifch nennt ſich in einem 
Banbefcheide von 1368 einen der Baumeifter der Stabt 
für diefes. Sahr. Später wurde er Bürgermeifter. Sein 
Sohn Frielo gründete ebenfalls eine Seitenlinie, welche 
Coon Peters Gattin, Grete Gelthbuß zur Laden) 
den Beinamen zur Laden annahm. Gin Enfel Peter’s, 
ebenfalld Frielo genannt, ehlichte die Elfe zum Gus 
tenberg (die Erbtochter des mit ihr erläfchenden Ge“ 
fehlechted der Kämmerer zum Gutenberg), und zeugte 





Zahl der Patriziergefchlechter, die den Namen der Alten führen 
follten, auf 129 veducirt, und beftimmf wurde, daß jeder, der 
fortan ald Bürger der Stadt aufgenommen werden wollte, in 
eine der Zünfte treten, daß aus jeder Zunft ein Mitglied in dem 
Rath gezogen werden, die Patrizier aber auf die bisherige Weife 
den Rath befeten, und überdieß die Hälfte der öffentlichen Aemter 
verwalten follten. Die Einigkeit nach diefer Berfühnung dauerte 
nicht lange; da angefebene Auswärtige fi) fortan nicht mebr um 
dad Bürgerrecht der Stadt und um ehelihe Verbindungen mit 
den Patrizierfamilien bemarben, und Diejenigen, welche aus der Klaſſe 

der Patrizier ausgefchloffen und den Zünften zugetheilt worden 

. waren, alle Rückſicht und Mäfigung vergeffend, und gegen eine 
Auszeichnung erbittert, nach der fie eifrig geftrebt, deren fie num 
aber nicht mehr theilhaftig werden Eonnten, die Alten bei jedem 
Anlaß übermütbig verfolgten. (Vergl. Joan. Rer. Mog. III, 359). 

*) Die Urfunden, worauf man diefe Meinung, und befonders die, 
dag der Erfinder Gutenberg zum Gensfleiſch von Sor— 
genloch gebeißen habe, find ermeislich falſch. Alle authentifchen Ur⸗ 
Funden nennen ihn immer Gensfleiſch genannt Gutenberg 
und nie Sorgenlodh. Der lestere Stamm erhielt wohl feinen 
Namen von dem Haufe zum Sorgenloc in der Beßelögafle; 
da man Peine Spur findet, daß die Familie Gensfleiſch in 
dem Dorfe Sorgenloch einige Güter, oder irgend eine Derbin« 
dung mit demfelben gehabt hätte, 
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mit ihe zwei Söhne, Frielo und Johann, welcher 
Iegtere, zwiſchen 1393 und 1400 geboren, Erfinder ver 
Bucdruderfunft wurde, und von dem Stammhauſe ſei⸗ 
ner Mutter den Beinamen annahm, fich Sohann Gengs 
fleifh genannt Gutenberg nannte *)a= 

Diefe Thatfache ift aus einem alten Schuldbuche in 
bem Archive der Familie zum Jungen in Frankfurt Coon 
weichen Köhler, in feiner Ehrenrettung Gutenbergs , 
©. 81 und 82, und Joannis in ben Script. Rer. Mog. 
T. III. p. 456, Auszüge geben) Har zu ermeifen, In 
diefem Buche‘ heißt es auf Seite 3 Cund hei Köhler, 
©. 81): »Als Katharine, Kuntze Schwargen Dochter, 
» von Delfenheim vor zyten uff Ichtage Henne, Friele 
»Gensfleifche feligen Son, kaufft gehabt hat XIIII 
» Öulden Lipgedings wuchelicher Gülten; des ift man 
»mit Elfen zu Gudenberg finer Mutter obirfoms 
» men Cübereingefommen) daß man ir nu fürbaß, fo lang 
» derfelbe Henne im Leben ift, nit me geben foll dann VII 
»Gulden, nemlich alle XIIII dag VI $ heller, und Die 
» übrigen VIE Gulden left fle fieen nach tode Hennen 
»ihre fond, Actum feria secunda aute Anthonii, Anno 
» Domini millesimo quadringenfesimo tricesimo « (11* 
Suni 1430) **). 





*) Johann und fein älterer Bruder Frielo farben Finderlod. Die 
Mebenlinie der Sorgenloch erloſch erft im Sahre 1561 mit 
Johann Ort von Sorgenlod zu Frankfurt. 

*) Daß des Erfinderd Bruder Frielo geheißen und fein Vater eben: 
fall den Namen Zrielo geführt, erbeilt auch aus demſelben Schuld: 
buche, ©. 32, mo es beißt: “Item ift man oberfommen mit 
a Hengin (Zohann) Gudenberg, Frielen Gensfleiſche 
u felgen Sone, als von der XIIII gulden wegen, bie da ftend 
„off Frielen finen Bruder wonbaftig zu Eltvil, die dar 
“a dem vorgenannten Hengin zu Deylunge worden fint, als 


— 39 — 


Daß Elfe zum Gutenberg die Letzte ihrer Familie 
war, eshellt Daraus, daß die Lehenguͤter und Gefälle, welche 
ihr Bater Claus von Gutenberg von den Grafen 
von Nafjau zu Lehen gehabt, im Jahr 1401 durch den 
Grafen Adolph von Naffan und Dieg dem Johann 
Gensfleifh dem Jungen zu Mainz zu Lehen ges 
geben wurben. *) | 





« dag man demfelben Hengin Gudenberg mu forter alle 
„Jare, fa lang er lebt, XII Gl. geben fall, die bald fallen 
„ follent off Katherine vnd halber Urbani. Artum domjn. proxi- 
“ma post Urbani an. 1434. u 

Das Geſchlecht der Gensfleifch war im 14. Jahrhundert und 
in der erſten Hälfte des 15. ſehr reich, mas daraus erhellt, daß 
ed nicht nur außer der Stadt, im Rheingau (zu Elteill), zu 
Hechtsheim, Bodenheim und an anderen Orten hebeutende Güter, 
fondern auch in der Stadt eine Menge Häufer, rheild als Allo⸗ 
dialgut theils als Lehen, befaß. Mehrere biefer Häufer eriftiren 
noch, und man findet in denfelben nod dad Mappen ded Ges 
ſchlechtes. Nebſt den Stammhäufern zum Gensfleiſch und 
zum Öudenberg, zur Lade und zum Sorgenloch, trus 
gen fle den Hof Meerenberg und die fieben Häufer an der Müns 
dung der Schuftergafie in den Markt zu Lehen. Nach den vor⸗ 
gefundenen Wappen waren fie audı Beliger des Haufe zum Wid⸗ 
der (nun zur alten Krone) und jenes zum Göttericd (des 
Tantenfteinischen pder Zitziſchen Hauſes in der Emeranögaile ). 

) Die Urkunde lautet bei Köhler (©. 74) fo: 

„Wir Aylff Grave zu Naſſawe und zu Dietzſche verjehen und 
befennen und inne diffem offin Brive, vor uns und alle vnſer 
erben, und tun kunt allen den die in anfehent oder horent lefen, 
daz mir von befundern Gnaden und gunften dem beſcheyden mane 
Johann Genßfleiß von Menke dem Jungen und feinen 
Lehend- Erben zu Mannlehen geben han, vnd lihen mit Crafft 
dieß Brieffd Soliche Lehen gude vnd gülte, ald Clas von Gu⸗ 
denberg feligen, fin Bater und fin Aeldern von Bis 
und vnſern Borfaren, Grafen zu Dietzſch, zu Lehen gehabt 
bant ıc. 0.0 — — — ald man zalt Dufend vier. hundert und 
eyn Jare⸗ (6. Nov. 1401). 

Der bier genannte Elas (Klaus, Nikolaus) von Gudenberg, 
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Daß des Erfinders Eltern Mainzer Patriziergeſchlech⸗ 
tern angehoͤren, iſt vollkommen erwieſen. Wir werden 
ſehen, daß derſelbe im Auslande in Urkunden immer als 


der Vater der Elſe, war der letzte ſeines Stammes; darum 
wurden die Mannlehen der Familie Gensfleiſch übertragen, 
welche durch die Heirath Frie lo's zum Gensfleiſch mit El⸗ 
ſen (Eliſabeth) von Gutenberg die nächſten Anſprüche darauf 
erworben hatte. Aus dem Datum der neuen Belehnung erhellt, 
daß Clas im Jahre 1400 oder 1401 geſtorben ſeyn müſſe. Nach 
einer Urkunde bei Würdtwein (Bibl. Mog 219) bewttthumte er 
1399 feine Gattin, Kütze von Scharfenftein. Die Allodialgüter 
der Familie Gutenberg brachte Elfe ihrem Gatten Frielo ein, 
darunter den Hof zum Gutenberg bei der Chriſtophskirche. Cs 
bat diefe Familie im 13. Zahrhundert dad Stadtfämmerer : Amt 
eine Zeit lang befeffen. Früher gehörte fie zu den Dynaſtenge⸗ 
fihledhtern (zu dem höheren Mdel, Nobiles majorum gentium); 
daher auch der Kämmerer Eberhard von Gutenberg fih in 
einer Urkunde von 1288 das Prädicat Wir beilegt (Nos Eber- 
hardus Caierarius etc.), und dad Geſchlechtswappen einen ge: 
harniſchten Nitter zu Pferd, als das beftimmtefte Zeichen des 
ausgezeichneten Adels, enthalt. Sie ftammte von dem Gefchlechte 
zum Thurm (de Turri), welches zu den älteften der Stadt 
gebörte. Schon im Jahre 1215 fommen Conrad und Bruno, 
Brüder de Turri vor (db. Guden. 11, 467). Der berühmte Ar- 
nold de Turri war von 1238 bi8 1263 Kämmerer von Mainz; 
er fertigte als folcher die Bundesafte des Rheiniſchen Städtebun: 
des aus, welchen Arnold Walpode geftiftet hatte; auch wurde er 
zu einem der zwölf Schiedsrichter ernannt, welche über die Bun: 
dedangelegenheiten zu entiheiden hatten. Er ftarb 1264 und 
wurde in der Kapelle St. Barbara im Dome begraben, welche 
fein Bruder Eberhard, Domherr, und fein Neffe Adelvolt 
im fchönften gothifchen Style erbaut, und dotirt hatten. Sein 
Grabftein mit feinem febengroßen Bilde ift noch in der Nähe die: 
fer Kapelle aufgeftellt. Eberhard, fein Sohn, folgfe ihm im 
Amte ald Kämmerer, und zeugte mit Sfengard, feiner erften 
Gattin, Heinrih und Hermann, mit Irmentraut, feiner 
zweiten Gattin, aber Philipp, welder dad Gefchlecht fortſetzte, 
und in einer Urkunde von 1285 Philippus de Turri, filius Eber- 





ein Mainzer bezeichnet wird. In der Schlußfchrift zu den 
von Peter Schäffer im Jahre 1468 gebrudten Inftitutionen 
des Kaifers Juflinian wird ausdruͤcklich gefagt, daß 





hardi Camerarii, in einer anderen von 1298 aber Philippus mi- 
les, filius Eberhardi Camerarii de Gudenberg genannt wird 
(Gud. Cod. dipl. II, 469). In einer Urkunde vom 28. Zuni def: 
ſelben Jahres wird er felbft Philippus de Gudenberg, miles, 
quondam Dom: Eberhardi Camerarii Mogunt. natus genannt. 
Philipps Sohn Eberhard nennt fi in einer Urkunde von-1316 
Eberhardus Domicellus de Gudenberg. Philipp’s Stiefbruder 
Hermann nennt fih 1317: natus de Gudenberg, 1318 aber: 
Hermanus armiger dictus Camerarius de Gudenberg, natus 
quondam nobilis viri Domini Eberhardi Camerarii Mogunt. 
dicti de Gudenberg. Es erhellt hieraus, daß Eberhard von 
Thurn, nad) der Gewohnheit der Zeit, ven Namen Gutenberg 
von einem fo benannten Haufe, das er bewohnte, angenommen 
habe. Das Wappen aber blieb fortwährend das der alten de Turri; 
ein Ritter auf jagendem Roſſe, dad gezüdte Schwert in der Rech⸗ 
ten, ein herzfoͤrmiges Schild mit zwei Queerbalfen in der Linken. 
Man gewahrt diefes Wappen an einem der Schlußfteine des Mit: 
telfhiffs der Quintinskirche zu Mainz; ein Beweis, daß die Familie 
von Thurn viel zur Erbauung derfelben bergegeben babe. Phi⸗ 
lipp zeugteden Eberhard von Qudenberg, dieferden Theo⸗ 
dDorich und dieſer den Clas, den Vater der Elfe, welche den 
Erfinder gebar. Die von Thurn oder Butenberg gehörten, 
wie gefagt, zu den Dynaftengefihlechtern, oder dem hohen Reichs⸗ 
adel; fie trugen Lehen von den benachbarten Zürften, und batten 
felbft wieder Lehnsleute und Vaſallen unter dem niedern Ndel der 
Umgegend und der Stadt, worunter die zum Jungen, zum Barte 
und zum Buldenfhaf. Durch verfchwenderifche Freigebigkeit in 
Dergebung von Leben, Schenkungen und Dotationen verarmten fie 
im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts. 

Auch die Gensfleiſche gehörten zudem alten ftiftöfähigen Adel. 
Nobilium ordini (fagt Joannis III, 457) adscripti fuere zum 
Jungen, zum Humbracht, Landeck, Gensfleisch, Molsberg, 
Gelthus etc.: Andere Patriziergefchlechter waren dagegen nicht 
vom ritterlichen Adel, fondern nur, des Alters ihrer Familie und 
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Johann G utenberg ‚, der Erfinder der Buchdrucker⸗ 
kunſt, fowie fein Genoſſe Johann Fuſt, in Mainz ges 
boren fey. 





ihres Reichthums wegen, son der Slaffe der Plebejer oder Zünf⸗ 
tigen ausgenommen. Die Gensfleiſch trugen Lehen von den 
Kurfürften von Mainz und den Orafen von Naffau (Würdtwein. 
Bibl. mog, doc, n. 9. 14, ı5et 25.). Sohann von Sorgenlod, 
weltlicher Richter zu Mainz, war im Sabre 1509 Burgmann der 
Faiferlihen und Reichsburg zu Oppenheim, zugleidh mit dem 
Sandgrafen von Heffen, dem Grafen au Erbach, dem Grafen 
von Löwenſtein, dem Kämmerer von Dalberg,u. f.w. Im 
Sabre 1540 war Michael Gensfleiſch von Sorgenlod, Schöffe 
zu Frankfurt, unter den Burgmännern von Oppenheim. Im Jahre ' 
1521 wurden die Sorgenlocd Mitglieder der adelichen Ganerb⸗ 
Schaft des Haufes Limburg in Frankfurt. Das Mappen der 
Gensfleiſch zeigt einen Schild mit einem von der Linken zur 
Rechten fortichreitenden Pilger, mit fpiger Müge, kurzem Stleide 
und einem auf dem Rüden aufgebuntenen Diantel, in der Rechten 
eine Schafe emporhaltend, in der Linfen einen Wanderftab tragend. 
Weber dem Schilde fteht ein Helm, welcher dad Bruftbild des Pil: 
gerd fragt. Die Sorgenloche febten drei Federn auf den Helm, 
ließen den Pilger links gehen, und die Schale in der Linken tra: 
gen. Sn Mainz findet man diefed Wappen noch auf dem Grab: 
fteine des Frielo Gensfleiſch, Kapitular zu St. Stephan 
(+ 1460), welcher im Streuzgange der Stephanskirche liegt, ferner 
auf dem Grabfteine des Herman von Boderam in der Memorie 
des Domes, und an dem Schlußfteine einer Thür in dem Zißifchen 
Haufe Gum Götterih) in der Emerandgafle; außerhalb Mainz 
aber, zu Oppenheim in der Katharinenkirche, auf dem Grabfteine 
der Katharina Gensfleiſch von Sorgenlod, Gattin des 
Adolph zur jungen Aben, vom Sahre 1425, wo der Pilger fo geftellt 
ift wie auf dem Wappen der Hauptlinie, nur daß der Mantel nicht 
aufgebunden ift; zu Guntersblum in der Pfarrkirche, auf dem 
Grabfteine der Catharina Sendfleifh von Sorgenlod, 
Sattin des Bernard von Kirdorf; zu Eltvill in der Sakriſtei 
der Kirche, auf dem Grabſteine des Jakob von Sorgenlody, von 
1478. — Gensfleiſchiſche Siegel befikt man zu Mainz noch febr 
viele. Auf ber Stadtbibliothek daſelbſt wird eine Urfunde vom 
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Die Jahre ſeiner Jugend moͤgen unter ſtuͤrmiſchen 
Ereigniſſen verfloſſen ſeyn; denn im Jahre 1411 erregten 
die Zuͤnfte wieder einen Aufruhr gegen die Patrizier, in 
deſſen Gefolge 112 Perſonen von denſelben auswanderten, 
darunter mehrere aus der Familie zum Jungen, und 
Henne Gensfleiſch, mit feinen Söhnen Peter, 
Georg und Jeckel (Jakob) *), welche fich in ber Folge 
den Beinamen Sorgenloch beilegten. Neun Sahre 
darauf (1420) entitand wieder ein folcher Aufruhr, hef⸗ 
tiger als alle vorhergehenden. Der Kaifer Rupredt 
und der Erzbifhof Conrad wollten in diefem Sahre 
einen feierlichen Einzug in die Stadt Mainz halten. Jeder 
ber beiden Bürgermeifter, der patricifche und der plebeis 
ſche, ftrebten nach der Ehre, den Kaifer zu empfangen. 
Die Bürger aus den Zünften ritfen in einem abgefonders 
ten Haufen dem Kaijer entgegen. Da nun aber die Pas 
tricier ihnen durch Schnelligfeit zuworfamen, und fo ver- 
hinderten, daß der plebeifche Bürgermeifter den Erzbifchof 
Conrad im Namen des Bolfed bewillfommen fonnte, da 
brach daſſelbe in Aufruhr aus, ſtuͤrmte die Häufer der 
Patricier, und legte ihnen ziemlich ſchwere Bedingungen 
des Friedens auf. Diefe aber zogen zum großen Theile 
por, lieber aus der Stadt auszuwandern, als Beding⸗ 


6. April 1451 verwahrt, ‚bei deren Errihtung Henne (Sohann) 
Gensfleiſch als adeliger Gerichtsſchöppe gegenwärtig gemefen 
war, und fein Siegel angehängt hatte. Diefed Siegel hat um das 
Gensfleifhifhe Wappen die Umſchrift: S. Hen. Gensfleisch d. 
Ald. Bodmann behauptet, Diefes Siegel fey das des Erfinders. 
Indeſſen feheint es doc eher Das Siegel des Henne Gensfleifcy 
des Alten gemwefen zu fein. ’ 
*) Diefe Auswanderer werden in einem alten, in der Stadtbibliothef 
zu Sranffurt aufbewahrten Danuferipte, betitelt: Sagen von alten 
Dingen der ehrlihen Stadt Mentze, S. 30, namentlich angeführt‘ 


Pur u — — — — 
. 
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ungen anzunehmen, welche ſie an Ehre und Vermoͤgen 


benachtheiligten. Sie begaben ſich zum Theile nach 


Frankfurt, nach Oppenheim, ins Rheingau, in die 
naͤchſten Orte um die Stadt und anderwaͤrts hin. Die 
angeſehenſten der ausgewanderten Familien waren die 
Fuͤrſtenberg, die Gensfleiſch, die Gelthuß, die 
Molsberg, die Humbracht und die zum Jungen.) 
Daß mit diefen auch Sohann Gensfleifch zum Guten- 
berg ausgewandert fey, werben wir fogleich fehen. Wo 
er fich hinbegeben, ift unbekannt; wahrfcheinlich nahm er 
feinen Aufenthalt vorerft in Eltvill, wo feine Familie 
Güter befaß. ** ) 

Die zuruͤkgebliebenen Patricier und die Zimftigen brach⸗ 
ten es erft nach zehn vollen Sahren, unter der Bermittelung 
der Städte Frankfurt, Worms und Speier und 
des Erzbiſchofs Conrad zu einem Vergleiche, welchen 
leßterer in feiner Rachtung vom dritten nady Sonntag 
Lätare (18. März) des Jahres 1430 beftättigte. Es 
wurde befchloffen, daß fortan der Rath aus 12 patrici- 
fhen und 24 zünftigen Mitgliedern, unter einem patrici- 
fhen und zwei zünftigen Biürgermeiftern, beftehen,. und 
in den Rathöverfammlungen immer ein Patricier und ein 
Zünftiger abwechfelnd auf ben Bänfen Plag nehmen follte, 


*) Quidam commigrabant Francofurtum, alii Openhemium, non- 
nulliin Rhingaviam nomina dabant ; pars in agrum circum jec- 
tum, das Gaw, se transferebant ; alio alii; omnes ex Fürsten- 
bergerorum, Gensfleischiorum, Gelthusiorum, Molsbergerorum, 

 Humbrachtiorum, zum Jungiorum, quae nobilissimae erant, 
familiis, Ä 

Joan, Script, Rer: Mog. T. III, 460. 


**) Gutenberg Bruder Frielo wohnte im Sahre 1434 noch in El: 
vill, was aus der oben angeführten Stelle aus der 34. Geite des 
alten Schuldbuchs der Stadt Mainz erbeilt. 
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Ferner wurde verabredet, daß wenn die ausgewanderten 
Patricier, namentlich Hermann von Fuͤrſtenberg 
(der jedoch bereits zuruͤckgekehrt war), Henne Hirt— 
zen, Henchen zum Gutenberg (der Erfinder), 
Otto zur Eiche und Heinze Reyſen, die noch im 
Auslande waren, fo wie Peter Gensfleiſch, Luſt 
haͤtten, in dieſer Verſoͤhnung mitbegriffen zu werden, ſie 
von Rath und Gemeinde ohne Gefaͤhrde aufgenommen 
werden ſollten. Georg Gensfleiſch aber, Peter’g 
Bruder , wurde von dieſer Sühne ausdruͤcklich ausges 
nomnten. *) 


*) Diefe Rachtung beginnt fo: 

„Wir Gonrat, von Gotes gnade, bes heil. Stuls 
zu Alentze Ertzbischoff, ds GH. R. R. in deutschen Lan- 
den Erzkanzler, bekennen und tun kunt allermenglich, 
die Diesen brieff ummer ansehent, lesent oder horent lesen, 
daz wir betrachtet han soliche irrunge vnde zwepdracht, 
so lepder pzund in den landen gemeinlichen sint, vnde 
me dan bisher. gewonlich ist von tage zu tage in dutschen 
landen sich erhebent, vnd besunder soliche zwepschilligeit 
die bisher in der Stat Alentze zwuschen den Ersamen den 
von den alten Geschliechten uf ein, vnd den Ersamen 
Burgermeister und Rait, Gemeinde und Burgern gemein- 
lichen zu Menge uf die andere siet erhoben, ufferstanden 
vnd ergangen hait, und zu besorgen, wo die nit wider- 
standen & hiengelecht würden, daz dardurch nit allepn 
der Stat Mentze, sunder anstossenden landen und luten, 
schade, irrunge vnd verderblichkeit, bepde in geistlichen 
und werntlichen state, ensteen mochte; darumb solichs in 
3pt zuporkommen — — — —— — 80 han wir, Gott dem 
allmechtigen zu lobe vnd zu ern, guten wesen ond frieden 
der obgenanten Stat, mit bpwesen der Ersamen, unser 


lieben besundern Stette Wormis, Spier, und Sranc- 


furt erber Rete die obgeschrieben parthien fruntlich und 
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⸗ 


Wir erſehen aus dieſer Rachtung, daß der Erfinder, 
Henchen (Johann, Henne) Gensfleiſch zum Gu⸗ 
tenberg, im Jahre 1430 noch im Auslante lebte. Aus 


gutlich übertragen, geslacht und geracht zu ewigen tagen 
in der masse hernach geschrieben steet. 

— — — „nd wann nun die von den Alten etliche 
irer frunde, mit Namen German Sürstenberg, wir- 
wol der inlendig ist, und auch Hennen Hirtzen, 
Henchen zum Gudenberg, Otte Rudolf seligen son 
zuer Epche, Hepnze Repsen, die xzzund nitin- 
lendigsint, Peter Gensefleisch, die bp 
den Alten zu dirre zit nit gewest sint, nit mechtig sint, 
ist geredt, wer es das derselben einer ader me, ader sie 
alle in dieser süne & rachtung sin, vnd sich der gehru- 
chen wolten, wan der ader die des gesönnen oder begerten, 
den ader die solten die, Burgermeister, Rait vnd Burger 
gemeldter Stat zu Mentze in diese sune nemen vnd komen 
lassen , sich der zu gebruchen, als die andern, on ge— 
verdt. y„ —— 

„Auch ist Georg Gensefleisch von bepden obge- 
weldten parthien in diefer sune vnd rachtung ussge- 
anmmen. „ 

Datum feria tercia proxima post dominicam qua cantatur 
in egchesia Dei Letare Jherusalem MCCCCNNK. » 

Nach dem Abſchluße diefer Rachtung wurden die Ausgewanderten 
fammtlih von Seiten des Rathes aufgefordert, wegen der, nad) 
Brauch und Gefeß, von den Auswanderern in die Gtadtlafle zu 
entrichtenden Abzugsgeldern mit der Stadt zu unterbandeln. Den- 
jenigen, welche fich nach wiederholten Aufforderungen in einer bes 
ſtimmten Frift nicht ftellten, wurden ihre Haufer und andre Güter 
in der Stadt durch öffentlihe Verfteigerung verkauft, und ihnen 
und ihren Kindern auf immer das Bürgerrecht genommen. Die 
Folge hievon war, daß die Haufer zu Mainz auferft wohlfeil wurs 
den, jo daß folche die vordem 2000 Gulden werth waren, kaum 
um 400 verfauft werden konaten. Die Eigenthümer der verfaufs 
ten Gebäude aber griffen die Mainzer überall wo fie konnten 
feindlich an. 


ber oben angeführten Stelle der 3. Seite bed alten 
Schuldbuches der Stadt Mainz erhellt, daß im Monate 
Suni deffelben Jahres mit feiner Mutter Elfe eine Ueber 





Quorum quidem alii edicto audientes erant et se sistebant; 
alü se non sistebant. Quorum proin domos, aliave, quae Mogun- 
tiae adhuc habebant, bona primum curiae subjiciebant pla-- 
cito; dein, cum denuo vocati non secus ac ante ad destinatam 
diem venire contemnerent, sub hasta vendebant, jure civitatis 
eisdem, eorumque liberis in perpetuum ademto, quo factum 
ut aedes Moguntiae in summa essent vilitate, et quae ante 
bis mille florenorum venibant pretio, tum vix quadringentis 
distraherentur. Contra hi, qui larem in Palatinatu, vel sub 
Sedis dominio, vel in comitum vicinorum terris fixerant, 
Moguntinis, a quibus injuriam se accepisse rebantur, vim ma- 
nus que, ubi ubi poterant, hostilem injiciebant in modum. 
Joan. Script. Rer. Mogunt. T. III. 463. 

Der Kampf der Zünfte gegen die Patrizier war damit noch nicht 
zu Ende. Im Sahre 1445 wurden legtere durch jene, troß des 
Vertrages von 1430, gänzlich aus der Negierung der Etadt ver: 
drängt; zum großen Nachtheile für diefe. „Die Vatrizier (fagt 
Lehne im Rhenus. 12.) hatten Mainz auf die höchfte Stufe der 
„Macht erhoben, die in ihren Berhältnifien möglich war. Sie heg⸗ 
„ten eine natürliche Anhänglichkeit an die Stadt, deren Unabhängig: 
„Reit und Wohlftand fie ald das Werk ihrer Väter betrachten durften. 

‚ „Zn den Zünften aber wurden fo viele Fremdlinge aufgenommen, 
„die ſich durch Sntriguen zu Einfluß und zur Vermehrung der 
» Spannung herbeidrängten, daß von diefen Neulingen, die meiftend 
„rohe Gefellen waren, fich feine wahre Theilnahme an dem In: 
»tereffe der Stadt erwarten lief. Durch unkluge Verwaltung 
„wurde die Stadtfaffe erfchöpft und gerieth in Schulden, die ihren 
„Credit vernichteten. Sie liegen fih in Fehden ein, denen fie 
„nicht gewachſen waren; kurz alles zeigte, daß die Gewalt in den 
„Händen von Menfchen war, die fie nicht zu brauchen mußten 
„und die weniger an das Wohl der Stadt ald an fi daten. 
„Kein Yatrizier nahm an der Verſchwoͤrung zu Gunften Adolphs 
„von Naſſau Theil, im Gegentheile verließen die bedeutendften 
„Geſchlechter die Stadt, und zogen fi in die andern freien 
„Städte.u Wie Rom feine Größe feinen Gefeßen, und diefe ſei⸗ 
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einkunft getroffen wurde, kraft welcher man ihr von 
einer woͤchentlichen Rente von 14 Gulden auf die Stadt 
Mainz fortan, ſo lange ihr Sohn Henne leben wuͤrde, 
nur 7 Gulden geben, und daß ſie die uͤbrigen 7 Gulden 
bis nach dem etwaigen Tode ihres Sohnes ſtehen laſſen 
ſollte. 

Erſt vier Jahre ſpaͤter hoͤren wir wieder von ihm, 
und finden ihn in Straßburg. Wo er die 14 Jahre ſeit 
ſeiner Auswanderung zugebracht habe, daruͤber laͤßt ſich 





nen Patriziern verdankte, ſo verdankte auch Mainz ſeine Groͤße 
unter der Herrſchaft der Patriziergeſchlechter der conſtanten Ueber⸗ 
lieferung einer weiſen Politik, eines Schatzes von Erfahrungen und 
des Prinzips der Ehre, der Beharrlichkeit und Conſequenz in den 
Grundſätzen und jenem von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbenden 
patriotiſchen Sinn, welchem das eigene Intereſſe wenig gilt, das 
Wohl und die Größe des Vaterlandes Alles if. Mainz verlor 
durch die Auswanderung der Patrizier die alten Familien, welche 
ächte Vaterlandsliebe befaßen, und durch ihre unabhängige Begrüns 
dung und ihre Erziehung ſich in .der Lage befanden, jene Sntelli- 
gen; zu erwerben, welche die Grundlage der praftifchen Politik ift. 
Sie hatten durdy ihre weifen Anftalten, und befonderd durch die 
Etiftung des Städtebundes den Handel und alle Gewerbe zu einer 
folhen Blüthe und damit den Wohlftand der Zünfte zu einer fol- 
chen Höhe erhoben, Daß diefe ihre materielle Macht fühlten, und 
nach und nach die Herrfchaft der Gefchlechter ſtürzten. Allein erft 
BGutenbergs Erfindung gab ihnen fpäter aud) die Einfiht die 
errungene Gewalt mit Weisheit zu gebrauchen, und die gänz- 
lihe Berdrangung der GErblichkeit dur die Wahl mit Er- 
folge zu krönen. Daß das Prinzip der Ehre und der Sinn 
für Gerechtigkeit in der nächften Epoche durch diefen Wechfel nichts 
gewonnen haben, davon werden wir bald den auffalfendften Be: 
weis in dem Prozeſſe Gutenbergs mit Fuſt im Sabre 1455 
finden, und fehen, wie eines der höchften Güter des Menfcen, 
das Recht, ein Spiel der Habſucht und Sntrigue wurde, und 
das Bericht (ein forum pavidum, nach der Beſchuldigung des Bers 
gellanus), aus Furcht vor der einflußreicjen Familie Zuft, jede 
Gerechtigkeit mit Füßen trat. 
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aus Abgang jeder Nachricht nichts angeben. Im Jahre 
1434 ließ er zu Straßburg den Stadtſchreiber von Mainz 
verhaften, und als Geiſel fuͤr die Zahlung von 310 Gulden 
ruͤckſſtaͤndiger Renten, welche ihm die Stadt Mainz ſeit 
geraumer Zeit ſchuldete, gefangen halten; wo denn der⸗ 


ſelbe eidlich angelobte, jene 310 Gulden bie zur naͤchſten 


Hfingiten zu Oppenheim in dem Hofe zum Lombarden, 
(welcher Gutenbergd Vettern, ben Orten Gelthuß, ges 
hörte) zu entrichten. Als aber Birgermeifter und Rath von 
Straßburg fi bei Gutenberg verwendeten, ſprach er, 
ihnen zu Lieb und Ehre, den Mainzer Stabtfchreiber von 
feiner Haft und feiner Zahfpflichtigkeit frei.*) Schr wahr- 


. 
® . 


| *) Diefe von Gutenberg felbft ausgeftellte Urkunde findet fi in 


dem Bude der Eontracte der Stadt Straßburg, welches in 
dem dortigen Archive aufbewahrt wird. Sie lautet, na Schoͤpf⸗ 

lin's Ausgabe: 
„Ich Johann Gensefleisch der Junge, ge- 
nant Gutenberg, kunde mit diesem briefe, Als die 
Ers. wisen Bürgermeister und Hat der Stadt zu Mentze 
mir jerliches ettliche zinsse und gülte verbunden sind zu 
geben, nach innhalt der briefe, die da under andern luter 
innhalten: were dass sie mir mine zinsse nit richtetent u. 
bezahleten, dass ich sie dann mag angriffen , bekümbern 
u. pfenden. Wenn mir nun ettwie vil vergessener zinsse 
von der obgenannten Statt Alenze ussestant, und mir 
von inen untzhar Cbisher) nit bezahlet werden künten, 
darumb so habe ich meiner berlicher notdurfft halb zu 
Herrn Niclause Stattschriber zu Mlentze griffen, und er 
hat mir gelobt und geschworen, drü hundert und X guter 
Rhinischer gulden zu geben, zu währen und zu antwurten 
gen Oppenheim in den hoff zum Lamparten miner Vettern 
Ort Geldhuss (nicht Artgeld huſſ, wie Schöpflin 
liet), binnen untz Pfingsten schirrest komen. Bekenne 
ich mit disem Briefe, dass die Meister und Hat der Stat 

4 
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fcheinlich hafte der Magiſtrat von Mainz dem Gutenberg 
die Zahlung feiner Renten vorenthalten, weil derfelbe feiner 
Aufforderung zur Rüdfehr nicht Folge leiften wollte, Guten 
berg machte ed dagegen, wie es, nach der eben aus Jo⸗ 
annis angeführten Erzählung, . die Übrigen ausgewan⸗ 
derten Patrizier machten, welche fi; an die Perfonen der 
Mainzer Bürger hielten, wo ihnen deren auch aufitoßen 
mochten. *) 


— — 
h | 
Strassburg 50 verre mir geret haben, dass ich inen zu 
eren und zu liebe denselben Gern Niclausen den Statt- 
schriber solicher Behabung und gefengnisse und auch der 
IIIe und X Gulden willeclich ledig geseit habe. Datum 
uff Sonutag nach St. Gregorientag des 5. Pabsts (15. 
“) Wahrſcheinlich wurden die Stammhäufer des Erfinders, der Hof 
zum Gensfleiſch und jener zum Butenberg, ebenfalls durdy 
die ftädtifche Behörde verfteigert,; weil weder er, noch fein 
Bruder Srielo (der, wie bemerkt, 1434 noch in Eltvill wohnte) 
der Aufforderung zur Rückkehr Folge leifteten. So ließe es fi 
‚ erklären, daß der Hof zum Gensfleiſch, in einem alten Zindregifter 
des Klofters Altenmünfter, im Zahre 1432 und wieder 1443 als 
Eigentbum eined Peter Silberberg ausdrüdlich bezeichnet, 
daß auch der Hof zum Gutenberg nicht mehr als der Familie 
angehörig erwähnt wird, und Daß der Erfinder, bei feiner Rück⸗ 
Fehr nach Mainz im Jahre 1444, wie wir unten fehen werden 
feine Wohnung und feine Druderei im Hofe zum Jungen auf: 
flug, Der Hof zum Gensfleiſch lag in der Emeransgafe (im 
Mittelalter die Marktgaſſe genannt), und zog fi) an ber Pfand: 
hausgaſſe herunter bis in die Nähe der Roſen- und Gteingaffe; 
er lag demnach genau auf der Stelle des gegenwärtigen Wanıbol: 
der Hofed (Lit. D. No. 55.), In einem alten. Zinsbude des 
Kloſters Dahlheim lieſt man folgende Stelle: „ Stem ein richterli= 
„cher Bannbrief mit 4 Siegel über 11 Mark Coll. von eyn bad: 
abs uff roſer Hoif bym Genßfleiſch anno MCCCXXXIL» 
In einem andern beißt ed: „Henne der Becker gein (gegenüber) 
ben Gensfleiſch of dem backhuß, da der norgenannte Henne 
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In demfelden Sabre, zu Ende des Monats Mai, 
traf er, nach der bereits oben (Seite 38) angeführten 
Stelle aus der 32. Seite des alten Schuldbuches der Stadt 


„Beder ald fort jmme notwendig ift, daz etwene eine Schure was 
„und of dem Drt gelegen ift gein dem Gensfleiſch, ı365 fia 
„a in crastino St. Barlholomei. Backhus uf der rofe.» Sn 
einem alten Zunftbuch der Gärtner vom Sabre 1448 heißt es: 
„Auch fol niemant zwufhen dem Hoiff zum genfefleifch uf 
„der margftgaffen und der alte monfter porte dheyne myfte 
"vor finem Hufe uff der gaffen machen vnd den lenger als 
„dry tage lygen laiffen.« In der Stadtaufnabme vom Sabre 
1568 heißt ed unter No. 1569: »Ein groß Eckhaus mit feinem 
„Hoff und Sarten neben dran, oben an der Marktſtraße fampt 
einer Gapellen zu Ct. Wallburg hinten nach St. Tönges hinaus⸗ 
"gebent, ıft zum Gensfleiſch genannt.» Sn der Aufnahme 
von 1594 iſt diefe Stelle wörtlicd wiederholt mit der Bemerkung: 
»Iſt itzo, Das Vicedombamthaud“ In der Aufnahme 
von 1747 beißt ed: „Das Viekdom⸗-Amthaus mit feinem Be- 
„griff, modo der Wambolder Hof, if frei.“ Sn einem 
Zinsbuche des Altmünfter-Kloftere vom Jahre 1537 lieſt man die 
Tote: «vom Benäfleifche neuen Haus gegen dem Dusdburger 
»über.m Sn einem anderen von 1653 bis 1675 Hieft man: „Hus 
uff der Roſe, genannt Lilienberg neben dem Dusburgk.« Das 
Haus zum Dusburg (Getzt Pfandhaus) lag dem Hofe zum Gens: 
fleifh) gegenüber. In dem großen Zinsbuche deilelben Klofters 
som Sabre 4735 heißt ed: Nofened auf der Roſe, erbli ver 
liehen von den Abtijfinen Margaretha und Clara im Jahre 1361 
und 1403, liegt neben dem Gensfleiſchen modo v. Nitzki— 
fhen Haufe. Nitſchki, Kammerdiener, fpäter Hoftammerrath 
ded Kurfürften Lothar Franz von Schönborn , ließ den alten Hof 
zum Gensfleifch abreißen und, laut der Infchrift über Dem Thore, 
im Sahre 1702 neu aufbauen. Zwiſchen den Jahren 1734 und: 
1746 ging das Haus in den Bellg der Herren von Wambold 
über, welche es im Sahre 1804 an Herrn Ehriftian Lauteren 
verkauften. Im Sabre 1825 ließ derfelbe in der Vorhalle eine 
Marmortafel mit folgender Juſchrift einfegen: 


4 * 
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Mainz, mit dieſer Stadt eine Uebereinkunft, kraft welcher 
er einwilligte, daß die jaͤhrliche Rente von 14 Gulden 
auf die Einkuͤnfte der Stadt Mainz, die ihm in der Thei⸗ 





* 


HOF ZUM GENSFLEISCH, 

STAMMHAUS DES ERFINDERS DER BUCHDRUCKERKUNST, 
JOHANN GENSFLEISCH ZUM GÜTENBBRG, 
WORIN ER IM JAHRE MCCCXCVIII GEBOREN WARD, 
CHRISTIAN LAUTEREN 
WEIHET AUF DER STELLE DES ALTEN HAUSES 
DIESEN DENKSTEIN DEM UNSTERBLICHEN ERFINDER 
AM 'XXIX JANUAR MDCCCXXV, 


Daß der Hof zum Gensfleiſch ſchon im den Sahren 1432 bis 
1443 an andere Beſitzer übergegangen mar, erhellt aus einem 
Zinsregifter des Klofterd Altenmünfter von den Jahren 1428 bis 
1432, wo es heißt: Item ı B de curia Gensfleische dat Petrus 
Silberberg commorans in praedicta’ curia. In einem andern 
diefes Klöfters heißt ed: „ Hofe zum Gpynffleiß, possessor 1443 
Peter Silberberg“ -, 

Alle Angeführten Stadtaufuahmen und Zinsbücher werden auf 
der Stadtbibliothek zu Mainz aufbewahrt. 

Der Hof zum Gutenberg lag auf der Stelle des gegenwärti⸗ 
gen Safinogebaudes. In einer alten Urfunde von 1462 (Bei Guden. 
Cod. dipl. II. 508,) heißt ed von dem Haufe zum Affen (dem 
alten Stadioner Hofe, jebt Kaferne): „Gein dem Hof Guden> 
berg über und neben dem Hauß Winberg genannt, bei St. 
„Chriftoffel gelegen. Am Ende des 14. Sahrhunderts 
gehörte die Hälfte diefed Haufes der Familie zum Zungen. 
Sn einer Urkunde von 1391 aus dem Archive diefer Familie Cbei 
Köhler ©. 66.) heißt ed: „A. 1391 auf Simonis und Sudae bat 
„Hene zum Zungen, Gößen feel. Sohn, feinen Bettern Hein: 
„rich zum Zungen übergeben den halben Hof zu Budenberg.« 
Wimpheling (in ſ. 1505 gedruckten Kataloge der ſtraßburger 
Biſchöfe) fagt, obwohl irrig, die Buchdruckerkunſt fei in dem Hauſe 

"Gutenberg, in welchem nun das Suriften:Eollegium fei, vollens 
det worden (in domo Boni Montis, Gutenberg, in qua hodie 
collezium est Juristarum, ea ars completa est.). Wahrſchein⸗ 
lih Fam die Zuriften-Facultät ſchon im Sahre 1477, als Dietber 
die Univerſi tät ftiftete, in den Beſitz des Hauſes. In dem alten 
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lung zugefallen und auf feinen Bruder Frielo in Eltvill 
geftellt war, auf 12 Gulden herabgefegt wurde, und auf 
die übrigen zwei Gulden gänzlich verzichtete.*) Man 





Statutenbudy der Mainzer Univerfität Cauf der Stadtbibliothek) 
beißt ed in einem Statut von 1506: Statuimus et ordinamus 
quod is, cui domus Juristarum, dicta zum Gudenberg, ad in- 
habitandum tradita fuerit etc. Inder Stadtaufnahme von 1568 
beißt ed unter No, 1202: Der Zuriften : Zafultät Kollegium ftoßt 
binten uff St. Chriſtoffels Kirchhof. Im Jahre 1633 wurde das 
Hand von den Schweden abgeriffen. Im Jahre 1661 erbaute der 
damalige Gigenthümer, Kanzler Mehl, welhem der Kurfürft 
Johann Philipp von Schönborn, laut nody porbandener Urkunde, 
die Ruine ded Suriften:Colegiums gefchenft hatte, auf deſſen Fun⸗ 
damenten das noch ſtehende große Gebäude, welches nun ald Ca— 
fino dient. Sm Sahre 1824 ließ die Gafinogefellichaft im Hofe des 
Gebäudes die lebensgroße Statue Gutenbergs und einen Denk: 
ftein mit folgender Inſchrift aufftellen, 
DEM ERFINDER DER BUCHDRUCKERKUNST, 
DEM WOHLTBAETER DER MENSCHHEIT, 
JOHANN GENSFLEISCH ZUM GUTENBERG, 
WEIHET DIESEN DENKSTEIN 
AUF DER STELLE SEINES HAUSES, 
PAS IHM DEN UNSTERBLICHEN NAMEN GAR, 
DIE DARIN VEREINIGTE GESELLSCHAFT 
SEINER DANKBAREN MITBUERGER, 
AM IV OCTOBER MDCCCXXIV. 


Schon im Jahre 1507 ließ Ivo Wittig in diefem Gebäude fol: 
gende Inſchrift feßen, welche indeſſen ſchon vor mehr ald hundert 
Jahren abhanden gekommen ift. 

Jo, Gutenbergensi Mozuntino, qui primus omnium literas 
acre imprimendas invenit, hac arte de arbe toto bene merenti. 
Ivo Witigisis hoc saxum pro monimento posuit, MDVII. 

Man will hieraus fliegen, Gutenberg habe diefed Haus bib 

- zu feinem Tode. bewohnt. Der Schluß ift nicht firingent. Ivo 
Wittig konnte zur Wabl diefes Haufes für feinen Denkftein auch 
durch den Umſtaud beftimmt werden, daß ed den Namen Guten- 
berg trug. 

*) Johannis (Tom 111.456.) führt diefen Vertrag in einer andern 
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kann hiernach mit Grund vermuthen, daß Gutenberg diefer 
Verhandlung wegen felbft nach Mainz gefommen fey; eine 
Vermuthung, bie durch die eben in der Note angeführte 
Stelle aus Joannis noch verſtaͤrkt wird; da hier geſagt 
wird, er habe uͤber jene Rente eine neue Urkunde erhalten, 
und die alte uͤbergeben, was auf perſoͤnliche Anweſenheit 
deutet. Er hatte ja ohnehin ſich vorgenommen, auf Pfing⸗ 
ften Calfo zu Ende des Mai) nad) Oppenheim zu fommen, 
am da in dem Hofe zum Lombarden die 310 Gulden rüds 
ftändiger Renten, welche ihm die Stadt Mainz fchuldete, 
aus den Händen des Stadtfchreibers in Empfang zu neh« 
men. Da er demfelben aber, auf die Verwendung bes 
Magiftrats von Straßburg, diefe Verbindlichkeit erlafjen 
hatte, fo wurde wahrſcheinlich, aus Ruͤckſicht für dieſe 
Gefälligfeit, Die Sache dahin vermittelt, daß er nach Mainz 
felbit fommen follte, um feine Gelder zu empfangen. 
Gutenberg fehrte wohl fehr bald wieder nach Straß« 
burg zuruͤck; da aus allen noch uͤbrigen Nachrichten erhellt? 
daß er fich dort feßhaft niedergelaffen hatte, und mit der 





Form aus einem alten Zinsbuche der Stadt Mainz (fol. 94.) mit 
folgenden Worten an; 

Item als Hengin Gudenberg, Srielen Gens- 
sefleischen Son, XIIII Gulden jerlicher gülten uff 
leptage Srielen sines Bruders gehabt hat, do wil er nu 
forter alle jare sin leptage usa nit me nemen, dan zwölff 
gulden an golde, und darüber hat er epnen nuwen brieffe, 
der ime zustet, ond den alten brieffe hat er 
übergeben, vnd auch off die obigen zwene gulden genz- 
liche zu dorchtedig off verziegen : vnd fellt pem die gülte 
halber off Sant Katherinendag vnt halber uff Sant Ur- 
bansdag. Actum off Sontag nehst nach Sant Urbanstag, 
nach Gots geburte dusent vierhundert und in dem vier 
und drgssigisten jare, 
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Betreibung von martcherlei Künften befchäftigte.*) Aus den 
alten Rathsprotofollen diefer Stadt, welche Schöpflin im 
Jahre 1445 in, den bortigen Archiven aufgefunden hat, 
geht hervor, daß er in den Jahren 1436 bid 1438 einen 
Straßburger Bürger, Andreas Dritzehn, Gteine 
fihleifen gelehrt, und dann mit diefem und einigen, anderen 
einen Vertrag wegen Mittheilung einiger gewinnbringender 
Künfte gefchloßen bat, und, nach Dritzehnd gegen Ende 
des Jahres 1438 erfolgten Tode, von deffen Brüdern wegen 
- verweigerter Mitaufnahme in die Gefellfchaft vor Gericht 
belangt worden iſt. Diefer Prozeß veraulaßte ein großes 
Zeugenverhör, in deſſen Protofollen, welche Schöpflin, 
wie gefagt, im Sahre 1745 aufgefunden hat, in zwei⸗ 
beutigen Worten und dunfelen Sägen von einer Preffe, 
von Formen und yon Druden geredet wird, 

Man hat in diefen Ausdruͤcken, trotz ihrer Dunkelheit, 
bisher eine Flare Andentung des Drudes mit beweglichen 
Buchftaben finden wollen. Sch kann nur Andeutungen des 
Drudes mit feften Tafeln darin erfennen, Um den Lefer 
in den Stand zu fegen, felbft zu urtheilen, lieſere ich hier. 
jene Zeugenverhöre mit dem Urtheile des Rathes von 
Straßburg wörtlich nad der Ausgabe von Schoͤpflin 
Cin f. .Vindieiae typographicae), und hänge eine chrone⸗ 





*) Schöpftin (in ſ. Vind typ. p. 17.) meldet, angeblich nad) 
einer Urkunde, dag Gutenberg im Jahre 1437 mit Ennet 
(Anne) zu der Iſerin Thüre por dem geiftlicden Gerichte zu: 
Straßburg einen Prozeß, mie es ſcheine, wegen eined GCbevere 
ſprechens, gehabt habe, von deflen Ausgang die Urkunde jedoch nıcht6 
melde. Er leugnete fpdter die Exiftenz einer ſolchen Urkunde, und 
erflärte, jene Nachricht finde ſich bFoß in einer Randbemerkung. 
Indeſſen melden die Negifter des Helbelings;olled zu Straßburg 
vom Sahre 4443, dag Ennel Gutenbergin den Weinzoll 
bezahlt habe. (Ibid. Docum, No, VII.) 


Iogifhe Folgenreihe der Thatfuchen, welche fi, daraus 


ergeben, an, um in dem naͤchſten Kapitel die Auslegungen 


und Urtheile der ausgezeichnetften Bibliographen hber dieſe 


Aftenftüce zu würdigen. 


Dita Testium 
magni constlü 
Anno dm MCCCC. 


Tricesimo none. 


CAusſagen der Zeugen vor dem großen Rathe, im 
Jahr 1439.) 

Dis ist die worheit die Jerge Dritzehen geseit 

(geſagt) Hat wider Johann bon Mentze genant 


Gutenberg, In presentia Claus Duntzenheim 


und Claus zur Delten.” 


Item Barbel von Zabern die Koüffelerin hatt geseit 
das sü nff ein nacht allerlepe mit Andres Dritzehen gerett 
habe und under andern Worten sprach sü zu ime wöllent nit 
dolme (bald) gon slaffen, do habe.er ir geantwurt Ich muss 
Diss vor (zuvor noch) machen, Also sprach dise gezugin 
(Zeugin), aber hülffe Gott was vertünt (verthuet) ir gros 
geltes es möchte dolme über X. guldin haben costet, Antwurt 
er ir wider und sprach du bist ein dörin, menestu (mähneft du) 
das 23 mich nument (nur) X. gl. gecostet habe, hörrstdu, 
hettestu als vil als es mich über III. (300) bare guldin ge- 


*) Die an den Rand gefekten Ziffern beziehen ſich auf Die beach: 

| fungswerthen, oder entideidenden Stellen. Ich werde mid in 
‚ meinen Erörterungen der Zeugenverhöre, um mic der Wiederho— 
lungen zu entheben, dur bloße Anführung der entfprecyenden 
Ziffern auf jene Stellen beieben. 
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eostet hett du heitest Din leptage gnüg, und das es wich 
minder gecostet hatt dann V.e gl. das ist gar lü-4 
tzel (wenig) one das es mich noch sosten würt, 
darumb ich min eigen und min exbe versetzt habe, Sprach dise : 
gezugin aber zu ime: heiliges liden misselinge uch dann, mie 
woltent ir dann tun, Antwurt er ir uns mag nit misselingen, 
ee ein jor usskommet so hant wir unser haubtgut 2 
wider und sint dann alle selig, Gott welle uns dann 
blogen. | | 

Jiem froume Ennel Hanns Schultheissen frume 
des Golzmais hatt geseit das Lorentz Beildech zu einer zit 
inn ir hus kommen sp zu Glaus Dritzcehen irem weiter und 
sprach zu ime, lieber Claus Dritzchen *), Andres Drit- 3 
sehen selig hatt ilij. stücke inn einer pressen li- 
gen, ds hatt Gutenberg gebetten Das ir Dis uss der ı 
pressen nement und die von einander legent uff 
das man nit gewissen kune mas es 83, Dann er hatt 
‚nit gerns das das jemand sihet,. 

Dise gezugin hatt ouch gesrit, Als spe by Andres Drit- 
schen jrem vetter gewesen sp do habe sü jme desselben 4 
wercks dich helffen machen tag ufld naht, Sie hatt ouch 
ges:it das sü wol wisse das Andres Dritzehen jr vetter selig 
in den ziten sin pfenning gelt versetzt habe ob aber er das zil 
dem werck gebrucht habe-wigse sü nit. 

Item Hanns Sidenneger hat geseit das jme Andres 
Dritzehen selig dick und vil gessit habe, das sr gres gelt 
uff das egemelte werck geleit habe und jn vil ca- 
gtete und sprach damit zü disem gezugen er wuste wit wie er 
darinne tun solte, Also antwurte jme diser gezuge und sprach, 
Andres bistu darin kommen so müstu je such darus kommen, 
Also sprach Andres aber zü disem gezugen er müste das sine 
versetzen, antwurt jm Diser gezuge 50 verseize 24 und sage 
ngemand nutzit (nichts) davon , das habe nu Andres geton, 





*) Hier find in bem Originale folgende Worte ausgeloͤſcht : min Jun⸗ 
cher Hanns Gutemberg hatt uch gebetten das. 
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ob aber der summa uf die zit vil oder lutzel (wenig) gewesen 
sp wisse er nit. 

Item Gannss Schultheiss hatt geseit das Korentz 

5 Beildeck zu einer zit heim inn sin huss kommen sp zü Claus 
Dritzehen als dieser gesuge jn heim gefürt hette, Als Andres 
Dritzehen sin bruder selige ‚von todes wegen abgangen was, 

6 und sprach da Korentz Beildech zu Claus Dritzchen, Andres 
Dritzehen uwer bruder selige hat ij. stücke un. 
denan inn einer pressen ligen, da hatt uch Hanns 
Gutemberg gebetten das ir die daruss nement und 
uff die presse legent von einander 50 kan man nit 
geschen was das ist, Alss gieng Claus Dritzehen und 

7 suchete die stüche do vant er nutzit, Diser geguge hat 
such geseit das er vor guter zit von Andres Dritzehen gehört 

8 habe ee er von todes wegen abgangen sp das er sprach, das 
werch hette jn me dann IIIe guldin costet. 

Item Cunrad Sahspach hatt geseit das Andres Heil. 
man zu einer zit zu jme komen sp inn Kremer gasse und 

9 sprach zu jme lieber Eunrad als Andres Dritzehen ab- 
gangen ist da hastu die pressen gemacht und weist 
umb die sache ds gang dohin und ngm dir stücke uss 
der pressen und zerlege sü von einander so weis 
npemand was es ist, da nu diser gezuge das tun wolte 
und also guchete das were uff Sanct Steffanus tag nehst ver- 

40 gangen do was das ding hinweg, Diser gezuge hatt such 
geseit das Andres Dritzchen selige zu einer zit gelt umb jn 
gelehenet habe das habe er zu dem werck gebruchet, Er hatt 
such gestit das Andres Writzehen selige jme zu einer zit geseit 
habe und clagete er müste pfenning gelt (feine Einkünfte) ver- 
sttzen, sprach diser gezuge das ist böse, doch bistu darin 
kommen, so mustu such darus, und also wisse er wol das er 
sin pfenning gelt versetzt habe, 

Item Wernher Smalriem hatt geseit das er bp üij. 
oder vier koüffe (Käufe) geton habe, wen aber das anrgienge 
wisse er nit, und under andern ist ein kouff gewesen bp. C. 

44 und XII. guldin, an demselben gelt hant ir drye für LX- 
guldin versiglet (fich verbürgt), do hatt Andres Dritzchen se- 


lige XX. angebürt (verbürgt), und uff ein zit vor dem zile 
sprach Andres Dritzehen zu disem gezugen er solte heim kom- 
men und die XX. gl. nemen, Antwurt jme diser gezuge er 
solte jme das gelt zusamen bringen und insammeln, das tett 
Andres, und also darnach kam Andres Dritzehen aber zu di- 
sem gezugen und sprach, das gelt wer bp einander inn Gerrn 
Anthonien Heilman hus do 'solte er das holen, dus tett 
diser gezuge und nam das gelt inn Herrn Anthonien hus, und 
das überige gelt das habe allewegen Sridel von Seckingen 
bezalt. 


Atem Mydehart Stocker hatt geseit Als Andres 
Dritzehen selige uff Sanct Iohannis tag zu Winachten 42 
do man den Krutzgang tett sich npdergeleit habe und siech 
wart do lag er inn dis gezugen stuben an sim bette, 
Also kam nu diser gezuge zu jme und sprach, Andres wie 
got es, Antwurt er jme ich weis werlich mir ist gar tötlich 
und sprach damit, soll ich sterben so wolte ich das ich npe 
inn die geselleschafft kommen wer, sprach diser gezuge wie 
s0 , sprach er aher do weis ich wol das mine brüdere mit 
Butemberg npemer überkammen kunnent, sprach diser gezuge, 
ist dann die gemeinschafft nit verschriben oder 43 
sint keine lute da gewesen, sprach Andres ja es 
ist verschriben, do frogete jn diser gezuge wie die gemein- 
schafft zugangen wer, do geite er jme wie das Andres 
Heilmann, Hanns Hiffe, Butembergunder (Andres 
Dritzeben) inn eine gemeinschafft kommen werent, darin het- 
ten Andres Heilman und er jr jeglicher LXXX. guldin geleit, 
alz er behalten habe, Also sü nu inn der gemeinschafft 44 
werent do werent Andres Heilman und er 3u Gu— 
temberg kommen (nah) Sanet Arbogast da 
hette er nu ettliche Aunst vor inen verborgen Die 
er jnen nit. verbunden was zu zeugen, darane hetten sü nu nit 
ein gevallen gehebt und hetten daruff die gemeinschafft abgeton 
und ein ander gemeinschafft miteinander verfangen also das 
Andres Heilman und er jr jeglicher zu den ersten LXXX. 
guldin so vil geben und legen solte das es Ve guldin wurdent, 48 
und werent sü zwene ein man inn der gemeinschafft, und des 
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16 glich soltent Gutemberg und Hanns Rikte jr jeglicher innsun- 
ders ouch als vil legen als die zwene, und dDaruff solte 
&utemberg alle sine kunst die er kundenit vorjnen 
verbergen, und darüber wer ein gemeinschafft brief 
gemaht worden, und wer das fr einre inn der gemeinschafft 
abgienge so soltent die überigen gemeinere desselben abgangen 
erben C. guldin harus geben, und das überig gelt und was 
inn die gemeinschafft gehorte solte dann under den andern ge- 
meinern inn der gemeinschafft bliben. Diser gezuge hatt ouch 
geseit das jme Andres Dritzehen selige zu der zit ouch geseit 
habe .s0 wisge er such das von jme selbs wol, das er ettlich 
sin pfenning gelt versetzt habe, ob aber das vil oder wenig 
oder obe er dag zu dem werch gebruchet habe oder nit wisse 
er nit, 


In praesentia Biebolt Brant und Rotgebe.“ 
Herr Peter Eckhart lutprisster zu Sant Martin dixit 
das Andres Dritzehen selig in den Winahten virtagen (Feier: 
47 tagen) noch jme schihte er solt sin Bihte (Beichte) hören, und 
da er zu jm kam und er gerne gebihte da fragete in diser ge- 
zuge ob er peman schuldig wer ader ob man jme schuldig wer, 
oder ob er utzit (aus) geben hette Das solt er sagen, da sprach 
Andres er hette gemeinschaft mit etlichen, Andres Heilman und 
48 andern, und da hette er wol LIe guldin oder IIIe ussgeleit 
das er keinen pfenig hette, und seit ouch, das Andres Prit- 
zehen dann zemol in den cleidern lege am bett, 

Choman Steinbach het geseit das Hesse der under- 
kouffer uff ein zit zu jm kam und frogte jn ob er keinen kouff 
wüste do man lutzel an verlure wann er wuste ettliche, und 
nantedowit Johann ®utenberg, Andres Dritzchen und einen 
Heilman die bedörffte wol bar gelt, Also do kouffte diser 
gezug jnen xiiij. Lützelburger und wuste domit wol einen kouff- 

49 man der sü wider kouffen wolt, und verkouffte sü ouch wi- 
derumb und wurdent bi den XIFL (121/,) guldin daran ver- 
lorn und wart Sridel von Seckingen burge für sü und wart 
such in das kouffhus buch verschriben. 

Lorentz: Beldech het gesett das Johann Gutenberg in 

20 zu siner zit geschickt het zu Elaus Dritzthen, nach Andres 
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sins bruders siligen dode und det Clausen Writzehen 20 
sagen das er Die presse die er hünder jm hett nie: 
man oigete zoigete (zeigen follte), das ouch diser gezug 
det, und rette (redete) ouch me und sprach, er solte sich 
bekumbern so vil und gon über die presse und die mit 
den zwegen würbelin uff dun 90 vielent die stuche 24 
voneinander, dDieselbenstucke solt er dann in die presse 
oder uff die presse Lege so kunde darnach nieman ge- 
sehen noch ut gemercken, und wenn ‘ir leit uskeme so 
solt er zu Johann Gutenberg hinus komen dann er het etwas 
mit in ze reden. Diser gezuge ist wol ze wissen (weiß wohl) 
das Iohann Gutenberg Andres seligen nut ze dun sundern 
Andres Hans Butenberg ze dun wer (fondern daß Andres dem 
Gutenberg fehuldig wäre) und jm sollichs ze zilen geben solt, 
in den zilen er ouch abging. Er het ouch geseit das er 22 
in nie keiner burse (Zufammenfunft) bi jme gewesen sig wann 
die burse nach den Winahten anging. Diser gezug het 
Andres Dritzchen seligen dick geschen bp Johann 23 
Öutenberg essen aber er gesach in nie hein pfe- 
ning geben. 

Reimbolt von Ehenheim het geseit das er vor den 24 
Winahten unlang zu Andres kam und frogte in was er also 
mehte mit den nötlichen dingen domit er umging, Antwurt jm 
Andres selige Es hett in me dann Ve guldin costet 25 
doch so hoffte er wann es us gefertiget wurde das sü gelt lö- 
sten ein güt notdurfft, do von er disem gezugen und andern 
gelt geben möhte und ouch alles das leides ergetzet würde. 
Diser gezug hit geseit das er im des selben moles (damals) 
VIII. guldin lech (geliehen habe) wenn (da) er gelt haben 26 
müst. Ss heit ouch dis gezugen kellerin Andres ettwie dick gelt 
geluhen, Andres kam ouch zu einer.zit zu disem gezugen wit 
einern ring den schetzet er für XXX. guldin,. den versatt er 27 
im ze Ehenheim für V. guldin hünder die Juden. Diser gezug 
het such geseit das im wol wissen sig (fey) das er im herbst 28 
II. halb omen gesottens wins in zwegen vesseln gemaht het do- 
schanckte er Johann Gutenberg LLC!) Omen und den andern. 
halben omen schenckte er Midehart und schenckte such Guten⸗ 


> 


tenberg etwit mil biren, Andres bat ouch disen gezugen zu einer 
29 zit das er jm II. halb fuder wins kouffte, das such diser 
gezug dett, und von denselben II. halben fudern hand An- 
dres Dritzchn und Andres Heilman Gans Gutenberg das 
eine halb fuder gemein ( gemeinfchaftlich ) geschenkt. 

Hans Niger von Bischovischeim het geseit das An- 
dres zu jm kam und sprach er bedörffte gelte, darumb so. 
müste er jm und andern sinen lehenluten dessen getrangen 

50 dun (darum drängen), wenn (denn) er het ettwas under 
hbenden daruff kunde er nit gelts genug uff- 
bringen, Also do frogte diser gezug was er schaf- 
fen bett, Antwurt er, er wer ein spiegelmacher, 
Alss do stalte Cveranftaltete) diser gezuge tröschen und 
furte sin korn gon Molssheim und Ehenheim und verkouffte das 
do und bezalt in. Diser gezug het ouch geseit das er und 

34 Reimbolt jm zu einer zit IL. halb fuder wines koufften und 
furte es diser gezug har, und also er kam, bi Sant Arbe- 
gast do hatt er ouch £ (1/2) omen gessttens wins uff dem 
wagen, den nam Andres und irug in JIohann Gutenberg 
heim, und ouch ettwie vil biren, und von denselben IE. hal- 
ben fudern verschanckte Andres selige und Andres Heil- 
mann Iohann Gutenberg I. halb fuder wins. 


Yun bowesen Böschwilrs,. 

52 IAtem Seidel von Seckingen hat geerit, 
das Gutenberg ein kouff geton habe und das er fur jnen 
bürge würde und das er nit anders wust dann das es Her 
Anthonie Heilmann ouch anging, und das aber darnoch die 
schulde von des selben kouffs wegen bezalt worden sp. Er 
hat ouch geseit, das Gutenberg Andres Heilmann und An- 
dres Dritzehen jnen gebetten haben jr bürge zu werden, 

33 gegen Stoltz Peters dochterman vür CHI. guldin, das habe er 
geton, also, das sü drpe jm deshalb einen schadeloss brieff 
geben soltent, der ouch geschriben und mit &utenbergs und 
Andres SHeilmans Insigeln versigelt würde, Aber Andres 
Dritzehen hette in alles hünder jm und kunde jm von jm nit 
versigelt werden, (Andres Dritzeben habe alles bei fich be: 
balten und den Schuldbrief nicht verfiegelt), doch so habe 


©utenberg solich gelt darnoch ‚alles bezalt in der vastmesse 
nehst vergangen. Dirre gezuge hat ouch geseit, das er von 
der obgenannten drper gemeinschafft nit gewisset habe, dann 
er npe dar zu gezogen noch doby gewesen sp. 


Gutenbergs Worheit wider Jörge Britsehn. En 
bpwesen Frantz Berner und Böschwiler. 


Item Herr Anthonie Heilman hat gessit Als er 
gewar wurde das Gutenberg Andres Dritzehen zu einem dirtem 
teil Cdriteheil) wolte nemen in die ©®chevart (Fahrt nach 34 
Aachen) su den Spiegeln (mit Spiegeln) do bete er in 
gar flisseclich das er Andres sinen bruder ouch darin 
neme, wolte er zu mol gern umb jn verdienen *), do spreche 
er zu jm, er enwuste (fürchte) Andres fründe möhten morn 
sprechen es were göckel werk, (Gauckel⸗werk) und were {m 
nit wol zu willen Cbewilligen), do über bete er jn und mahte 
jm einen zedel, den solte er jnen beden zeigen und solten da- 
ruff gar wol zu rate werden **), den edel brehte brachte) 
er inen und mwurdent zu rote das sü es also woltent tun, 
was im zedel verzeichent stunde, und ginge es also mit jm in. 

7) In disen dingen bäte Andres Dritzehen disen gezugen 35 
jm umb Cmit) gelt zu helffen, do spreche er, hette er gut 
underpfant, er wolte jm balde helften und hülffe {m also zu 
leste umb LXXXX, © und brehte im das gelt hinuss zu 
Sant Arbgast, und domit loste er den Frowen Sant 
Agnesen II. © geltz abe, und sprehe dirre gezuge was sol 
dir so vil geltz du bedarffst doch nit me dann LXXX. gul- 
din, do antwurte er jme, er müste sust ouch gelt han, und 
das wer LI. oder III. tage in der fasten vor unser 5g 
Srowen tage do gebe er LXXX. guldin Öuten- 

berg, 90 gebe dirre gezuge ouch LXXX. guldin, wann die 





*) Er wolle. diefe Gunft gern durch Geldbeiträge verdienen. 

**) Da bat Antonius den Gutenberg nochmals, und feßte eine Ur⸗ 
funde auf, welche er beiden (dem Andres Dritzehen und dem 
Andres Heilmann) zeigen folte, damit fie darüber ſich berathen 

. möchten. 
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berrdunge were LXXX. guldin jegelichem teil, umb das übrige 
dirteteil es dann Gutenberg noch hette, und wurde das gelt 
Outenberg, umb den teil und umb die kunst, wurde in 
kein gemeinschafft geleit. Darnoch so habe Guten- 
‚berg zu disem gezugen gesprochen Er müste ein anderes ge- 
37 denken dasesin allen sachen glich würde, sit er 
jn vorsovilgeton hette und gantz mitenander in eins 
kement, nit das einer vor dem andern ut verhe- 
len möhte, so dienet ouch es wol zu dem andern. Der 
rede was dirre gezuge fro und rümete es den wein, und 
zs darnoch über lang do spräche er aber Dieselbe redr, do 
bäte in dirre gezuge aber als vor, und spräche er wolte es 
umb jn verdienen. Darnoch so wmehte er jm sin zedel uff 
dieselbe rede und spreche zu disem gezugen, heissen sü wol 
zu rote werden, obe es jr gefug sy, das dete er und wur-. 
dent daruff etwie langezu rate, Sü nement jn joch ouch zu rate, 
39 do spreche er sit dem mole Das petz 80 vil gezüges do 
ist, und gemaht werde das umer teil gar nohe ist gegen 
uwerem gelt, so wurt uch doch die kunst vergeben 7). 





+) Unterdefien bat Andres Dritzeben den Antonius Heilmann, ibm mit 

Geld zu Helfen, worauf diefer ſprach, wenn er ein gutes Unterpfand hät: 

te, fo würde er ihm alsbald helfen. Er half ihm auch endlich mit 90 

35 Piund, und brachte ibm dasGeld hinaus nad St. Arbo— 
gaft. Mit diefem Gelde löfte er bei den Nonnen des AgnefenPlofters 

2 Pfund Geld ein. Und es ſprach Antonius zu Dritzehen, was fol 

dir dies viele Geld, du bedarfſt ja nicht mehr ald 80 Gulden. Da 
antwortete Dritzehen, er müſſe auch fonft noch Geld haben; in 

36 der Faftenzeit, 2 oder 3 Tage vor Mariä Verkündi— 
gung (welches Feſt auf den 25. März fallt) würde er dem Gus 

tenverg 80 Gulden geben, fo wie denn auch er (der Zeuge Antos 

nius Heilman) 80 Gulden zu geben hätte; da nady der Verabredung 

jeder 80 Gulden zahlen müße für das übrige Drittheil am Ge⸗ 

winn, über weldyes Gutenberg noch zu verfügen babe. Diefes 

Geld wurde Gutenberg für den Antheil an dem Gefchäfte und 

den Unterricht in der Kunſt gegeben, nicht aber in die ges 
meinichaftlihe Kaffe gelegt. Hernach bat Gutenberg zu dem 

Zeugen Antonius gefagt, er habe ihm etwas anders vorzuſchlagen, 
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*) Also gingen sü die sache mit jme in, umb zwen pun- 
ten, den einen gar abe zu tunde, und den andern bass zu 
lüternde. Der punt abe zu tunde was, das sü nit molten 
verbunden sin, von Hans Niffen wegen gross oder clein, wan 
sü nit von jme hettent, was si hetten das heiten sü von 
Gutenbergs wegen. Der ander punte zu lüternde wus, wer es 
das jr einer von todes wegen abeginge , das das bass gelütert 
würde, und wart der also gelütert, das man des erben so abe- 
ginge, solte vür alle ding gemaht oder ungemaht vür gelt ge- 
leit so sich jegelichem teil gebürt zu kosten zu zu legen und 
formen undallen gezügk nützit usgenommen, noch 40 
den fünff foren geben hundert guldin, do dett er in gross vorteil 
wer es das er abeginge,; wan er liess in ouch darin gen, 
alles so er für sinen kosten solte voran han genommen zu 
sinem teil, und solten doch sinen erben nit me dann hundert 
guldin geben für alle ding, als der andern einer. Und ge- 
schach das uf dus , wer 285 das fr einer abeginge, das man 41 
nit muste allen erben die kunst wisen und 
uffen sagen oder offenboren, und das were alles 
eime also gnt als dem andern. * ) 


daß nämlich in allen Stüden vollkommene Gleichheit hergeftellt 
werden folle, da er (Antoniusy fo viel für ihn gethan habe; fie 
follten ganz mit einander übereinftimmen; Peiner folle vor 37 
dem andern etwas verhelen, fo würde dies dem Kortgang 
der übrigen Künſte dienlich fein. Ob diefer Rede war ber Zeuge 
Antonius froh, und rühmte fie den zwei andern Theilhabern an. 
Lange hernach ſprach Gutenberg wieder daſſelbe; da bat ihn An⸗ 
tonius wie ſchon früher und ſagte, er wolle ſich wegen dieſer 
Gunſt um ihn verdient machen. Hernach machte Gutenberg über 
ſein Verſprechen eine Urkunde und ſprach zu Antonius: heiße die 
andern, ſich wobl darüber zu berathen, ob es ihnen recht ſey. 
Dieß that er, und ſie gingen darauf etwas lange zu Rathe; da 
ſprach er, ſintemal jetzt fo viel Zeug da iſt undge: 39 
macht wird, daß euer Antheil daran dem Betrage eueres 
zugeſchoſſenen Geldes ſehr nahe kommt, ſo wird euch dennoch die 
Kunſt mitgetheilt. 

*) Alſo kamen fie mit ihm überein wegen zwei Punkten, deren einer 
ganz abgethan (aufgehoben) der andere aber vecht erläutert werden 

| 5 
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++) Darnoch so habent die zwene Andres disem gezugen 
under den Kürsenern geseit, das sü mit Gutenberg eins wor- 
den sient von des zedels wegen, und hette jnen den punten 
von Hans Kiffen wegen abegelon und wolte inen den lesten 
punten bass lütern, so in dem nehsten artichel stet, und 
seitent ouch dobp das Andres Dritzehen hette Gutenberg ge- 


A2 ben XL. guldin, und dis gezugen bruder jm L. guldin, wann 


die beredunge uff das zil was fünfzig guldin, als der zedel 
wiset, und darnach in den nehsten Winahten XX. guldin, 


45 und das spent Die Winahten nehst vergangen, 


und dann darnach zu halbvasten aber gelt als der 
zedel wiset do sich dirre gezuge uffgezuhet, und spricht ouch 
diser gezuge Das er den zedel bekenne bp den zilen, und würde 
das gelt nit in gemeinschafft geleit es solte Gutenberges sin. 
So habe such Andres BDritzehen kein burse mit uns geleit 


Ay und npe kein gelt usgeben, do usse für essen 


40 


und trincken 90 sü do usse dDotent.Tf) 





follte. Der abzuthuende Punkt war: daß fie dem Hans Riffen 
auf feine Weife verbunden fein wollten, da fle nichts von ihm, 
fondern alles von Gutenberg hätten. Der andere, zu erlau: 
ternde, Punkt war: wenn es fich ereignete, daß einer von ihnen 
mit Tod adginge, jo müffe deshalb genaue Erläuterung gegeben 
werden, und ward alſo beftimmt, daß man den Erben desjenigen, 
fo mit Tod abginge, für alle fertig gemachte oder nicht 
fertig gemachte Dinge, ferner für das eingelegte Geld. 
welches jeder Theilnehmer zu den Koſten beizutragen hatte, 
und für die Formen und alles Zeug, nichts ausgenom⸗ 
men, nach Ablauf der fünf Fahre 100 Gulden geben ſollte. Bu: 
tenberg fagte, er erzeige ihnen damit einen großen Bortheil für 
den Fall dag er mit Tod abginge; denn er laſſe auch ihnen alles 
mit drein gehen, was er für feine beigefragenen Koften vorweg 
zu feinem Antheil genommen baben follte, und dennoch follten fie 
feinen Erben für alle diefe Dinge uicht mehr als 100 Gulden ges 
ben, fo wie der andern einer. Dieß geſchah, damit, wenn einer 
mit Tod abginge, man nicht genötbigt wäre, allen Erben die Kunft 
zu zeigen, zu fagen oder zu offenbaren; und dieß alles wäre ei- 
nem fo gut wie dem andern. 

+7) Darnach haben die beiden Andrefe (Dritzehen und Heilman) dem 
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Dirre gezuge hat ouch geseit das er wol wisse das Guten- 
berg unlange vor Wihnahten sinen kneht sante zu den 4b 
beden Andresen, alle formen zu holen, und wür- 
dent zur Isssen das er 296 sche, und in joch ettliche 
formen rumwete. 

Do noch do Andres selige abeginge, und dirre gezuge 
wol wuste das lüte gern hettent die presse gese- 46 
hen, do spreche Gutenberg sü soltent noch der 
pressen senden er forhte das man sü sche, do... 
sante er sinen kneht harin sü zur legen, und 
warn er müssig were 60 wolte er mit {mn reden, das entbot er 
in. Er hat ouch geseit das von Reimbolt Muselers wegen 
und von sinen wegen sp nie gedaht worden. . 

Item Ger Anthonie Heilman hat anderwerbe geseit, das 
der lengeste zedel under den zwein zedeln gewesen sp von dem 
in simer obegemelten sage stet, so Gutenberg den zwein An- 
dres geben liess sich daruff zu bedencken, und: von des an- 





Zeugen Antonius Heilman bei der verfammelten Kürfchnerzunft 
geſagt, daß fie mit Gutenberg wegen der Urkunde eins geworden 
feyen; er babe ıhnen den Punkt wegen Hans Riffen befeitigt, den 
legten Punkt aber, welcher in dem naͤchſten (2ten) Artikel fteht, 
wolle er ihnen genau erläutern. Dabei fagten fie auch, daß An⸗ 
dred Dritzeben dem Gutenberg 40 Gulden, ded Zeugen Bruder 
aber demfelben 50 Gulden gegeben habe; da die Verabredung 50 
Bulden für diefes Ziel (Termin) beftimme, wie die Urkunde aus⸗ 
weile, darnach auf nächte Weihnachten 20 Gulden, (und das 43 
ſen die nähft vergangene Weibnahten geweſen) 
und nahdem.in der halben Faftenzeit (im März) 
aber fo viel Geld ald die Urkunde beftimme, auf welcher fih bie: 
fer Zeuge mit unterzeichnet habe. Es fpricht auch diefer Zeuge, 
daß er die Urkunde mit den feftgefetten Terminen anerfenne, und 
daß das Geld nicht in die gemeinſchaftliche Kaſſe gelegt werden, 
ſonder für Gutenberg ſeyn ſolle. Go habe auch Andres Drit: 
zehen fein Geld mit uns in die gemeinfchaftliche Kaffe gelegt, und 
da draußen nie Geld bergegeben für das Effen und Trin: 44 
"Pen, welches fie da draußen (vor der Stadt nämlich, zu St. Ar: 
j bogaft) eingenommen. 
5 * 
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dern zedels wegen der Der erst gewesen sin sol, do weis dirre 
gezuge nit obe er es ox oder nit, dann es sp jm usser spnne 
gangen, Er hat such geseit, das Andres Dritzehn und An- 
dres Heilman dem obgenanten Gutenberg ein halp fuder wins 
geben hant vür das sü bg Im do usse gessen und ge— 

47 trunken hant. Ss habe such Andres Dritzehn Im be- 
sonders geben I. omen gesottens wins und bp hundert Regels- 
bien. So hat er ouch geseit, das er sinen bruder darnoch 

48 gefraget abe, wann sü anfingent zu leren, do habe 
er {m geantwurt, Gutenberg breste ( fordere) noch X. guldin 
von Andres Dritzehn, an den funftzig guldin so er an 
ruches geben solt han. 

49 Item Hanns Dünne der goltsmpt hat geseit, 
das er vor drzen joren oder dDobp Gutemberg bp 
den hundert guldin abe verdienet habe alleine 
das zu dem trucken gehöret. 

60. Item Mlidehart Stocker hat geseit »... das er von 
Andres Dritzcehen gehort gabe, das er spreche, hülft in Got 
das Das gemahte werck in der gemeinschaft vertriben würde, 
59 hoffte und truwete er uss allen sinen nöten zu kummen. 


Artbeilsspruch des Rathes. 14359. 


WIR Cune Nope der Meister nd der Nat zu Strassburg 
thun kunt allen den Die disen brieff srhent oder hörent essen, 
dass für uns kummen ist Jerge Dritzehen unser burger im 
siamen sin selbs und mit vollem gewalt Clauss Dritzchen sins 
bruders, und verderte un Gans Genszfleisch von Mentz 
genant Butenberg, onsern hindersnsz, und sprach alss hette 
Andres Dritzehen sin bruder selige ein erber gut von sime vat- 
ter seligen geerbet,, und desselben sins vetterlichen erbs und 
guts etwa vil verseizet und darus ein trefflich summe gelts 

broht (gebracht), und wer also mit Hansz Gutenberg und 
andern zu einer gesellschafft und gemeinschafft kommen, und 
hett solch gelt in Dieselbe gemeinschaft zu Gans Gutenberg 
geleit, und hettent gutzit Ir gewerbs mittenander ge- 
marhtundgetriben des sie auch ein mpehel (groß) teil zu- 
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sammen droht hettent, Ss were auch Andres Dritzehn an vil enden 
do sie bli undandersdasdarzugehörtkaufft hettent, 
bürge worden, das er auch vergolten nnd bezalt hette, Alss 
nu derselbe Andres von tode abegangen were , hette sr und sin 
bruder Clauss ettwie dick (oft) an Gansg Gutenberg gefor- 
dert, dass Er sie an Irs bruder seligen stat, in die gemein- 
schafft nemen solte, oder aber mit Inen überkommen umb ss- 
lich ingeleit gelt, so er zu Im in die gemeinschafft geleit hette, 
das er aber alles nie-getun wolte, und sich domit behülffe, 
dass Andres Drpsehen solich gelt in die gemeinschafft zu Im 
nit geleit haben selte, do er aber hoffte und truwete erberlich 
zu erzügen (erweife) wie er davor geret hette, dass das also 
ergangen were, und darumb so begerte er noch hütbitage dass 
"Gutenberg In und sim bruder Clauss in Ir erbe und in die 
gemeinschaft an Ira bruder seligen stat setzen, oder aber 
solich ingeleit gelt, von Irs bruder seligen wegen wider harus 
geben wolte, Alss Inen das von erbes umd rechten wegen bil- 
lig zugehörte; ®der aber seite (fage) warumb er das nit tun solte. 
Dagegen antwurt Hanns Öutenberg, dass Ime solich 
vorderunge von Jerge Drytzehen unbillig neme, Sit er doch 
durch etlich geschrifft und edel se er und. sin bruder hinder 
Andres Drpzehen Irem bruder noch tode - funden hätte wol 
underwissen wers, wie er und sin bruder sieh mittenander ver- 
epniget hettent, Dann Andres Drytzehen hette sich vor ett- 32 
lichen Jahren zu Im gefüget und understanden sttlich kunst 
von Im zu leren und zu begriffen, Mess hett er In nu von 
siner bitt wegen geleret, Stein bollieren das er nuch zu den 
ziten wol genossen hette, Donoch über gut zit, hetteer mit 53 
Hanns Riffen vogt zu Lichtenow ein kunst understanden 
Sich der ufl der Ocher heiltumsfart zu gebruchen und sich 
des verepnigt dass Gutenberg ein zweiteil und Hans Riffe ein 
dirteil daran haben solte, Dess were nu Andres Dryzehen ge- 
war worden, und hette In gebeten Imen solich kunst auch zu 
lern und zu underwisen, und ‚sich erbotten dess noch 
sim willen umb In zu verschulden. In dem hette Her An- 54 
thonie Heilmann Inen dessglichen von Andres Geilmanns sins 
bruders wegen auch gebetten, do hette er nu Ir beden bitt 
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angesehen und Inen versprochen Sie des zu leren und zu under- 
wissen, und ouch von solisher kunst und afentur das halbe 
zu geben und werden zu lassen, also dass sie zwern ein teil 
Hans Riff den andren teil und er den halben teil haben solte, 
Darumb so soltent dieselben zwene Im Gutenberger hundert 
und LX. gulden geben in sinen sechel von der kunst zu leren 
und zu underwisen, Do Im auch uff die zit von ir jeglichem 
LXXX. gulden worden were, Als heitent sie alle vor Inen 
55 dassdicheiltumsfart uffdis Jarsoltesin, und sichda- 
ruff gerüstent und bereit mit Ir kunst, Alss nu die heiltumbfart 
sich eins Iares lenger verzogen hette, hettent ste fürbas an 
66 In begert und gebetten Sie alle sin hünste und afentur so er 
fürbasser oder in ander wege mer erkunde oder mwuste, auch 
zu leren und des nicht vür Inen zu verhelen, Also überbatent 
sie Ine dass sie des eins wurdent und wurde nemlich beret 
dass Sie Im zu dem ersten gelt geben soltent II 1°. (250) 
gulden, das were zusammen 410 gulden, und soltent Im 
auch des hundert gulden geben als bar, dess Im auch uff 
-57 die zit 50 gulden von Andres Heilmann und 40 fl, von An- 
dres Dryzehen worden werent, und stundent Im von An- 
Dres Drpzehen des noch AO fl. use. Darzu. soltent die zwene 
Ir jeglicher Im die 75 fl, geben zu drpen zilen noch dem dann 
Dieselbe zil dessmols beret worden werent,, Do ober Andres 
58 Drpzehen in solichen zilen von tode abegangen wert und- Ime 
solich gelt von sinet wegen noch ussstünde, oo were auch uff die 
zit nemlich beret, dass solich Ir affenture mit der kunstsolt weren 
59 fünff gantze Jar, und wer es dass ireiner under den vieren 
in den fünff jaren von tode abeginge, so solte alle kunst, 
geschirre und gemaht werek bp den andern bliben, und sol- 
tent des abegangenen ‘erben dafür noch ussgang der fünff jor 
werden hundert gulden, Das und anders auch alles zu der 
zit verzeichent und. hinder Andres Dryzehen kommen sy dariü- 
ber einen versiegelten brieff zu setzen und zu machen, alss 
das die zeicheniss luter! uswisset, und habe auch Hans Eu- 
tenberg sie sithar und daruff solich afentur und kunst ge- 
dert und underwisen, dess sich -auch Andres Dryzehen an 
sine totbett bekant hette, Darumb und wile Di zedel a0 da- 
rüber begriffen und hinder Andres Dryzehen funden werent, 
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das luter besagen und innhalten, und er das auch mit 
guter kuntschafft hoffte bpzubringen, 30 begerte er, dass 
Jörge Drpzehen und sin bruder Clauss Im die 85 gulden so 61 
Im von Irs bruder seligen wegen nsch alss ussstünden, an 
den 100 gulden abeschlahent, so wolle er Inen die übrigen 
15 gulden noch ‚geben, wiewol er des noch etliche jahr zil hette, 
und Inen darumb tun noch wisunge solicher zedel davon 
begriffen, Und alss Ierge Dryzehen fürbas gemeldet hette wie 
Andres Drpzehen sin bruder selige etvvie vil sins vatters 
erbe und guts gehebt, vergetzet oder verkauft habe, das gange 
Ine nicht an, und Im sp von Im nit me worden, dann er 
vor erzält habe, ussgesat ein halben omen gesotten wins, ein. 
korp mit bieren und er und Andres Heilmann haben Im ein 62 
halb fuder wins geschenchet, do sie zwene fast me bp Im ver- 
zert hettent, darumb Im aber nützit worden were, Darzu als 

er fordert Inen in sin erbe zu setzen, do wisse er dehein 
erbe noch gut do er Ine insetzen solle oder dovon er Im iht 

zu thun sp. So sp auch Andres Dryzehen nirgent sin bürge - 
worden, weder für bli oder anders, ohne ein mol gegen Sti- 63 
del non Seckingen, von dem habe er Ine noch sime tode wider 
gelidiget und gelöset, und begert darumb sin kunischafft und 
worheit zu -verleien, 


Alss nachdem Wir Meister und Bat obgenannt forde- 
runge und antwurt, rede und widerrede, auch kuntschafft 
und mworheit so sie beder site fürgewant habent und besunder 
den zedel wie die beredung vor Uns gescheen, verhörtent, da 
komment Wir mit recht urteil überein und sprochent es auch 
zu recht: wile ein 3edel da ist der da wiset in welcher maase 
die beredunge zugangen und geschehen sin soll. Sp dann dass 
Hanns Riff, Andres Heilmann und Ganns Gutenberg schwe- 
rent einen eit an den Heiligen, dass die sache ergangen sient, 64 
alss das der obgemelt zedel wiset, und das derselbe zedel da- 
ruft begriffen wurt dass" ein besigelter brieff daruss gemaht 
sin solt ob Andres Drpzehen bg sinem leben bliben were, und 
dass Gans Gutenberg domit sweret, dass Am die 85 gulden 
von Andres Writzehen noch unbtzalt ussstont, so sollen Im 
dieselben 85 gulden an den obgemelten 400 gulden abegon, 
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und soll die übrige 45 gulden gemelten Jörge und Claus 
Dryzehen harus geben, und sollent die 400 gulden domit be- 
zalt sin noch innhalt der obgemelten zedel, Und soll 
Gutenberg fürbas von dess werchs und gemeinschafft wegen 
mit Andres Drxzehen all nützit zu tun noch zu schaffen haben. 

65 Solichen eit Gans Riff, Andres Heilman und Hanns Guten- 
berg var Uns also geton habent, ussgenommen - dass Hans 
Hilf -geseit hat dass er bp der beredung am ersten nit gewes- 
sen ox, so bald er aber zu An kommen und sie Im die be- . 
redung seiten, da liess er das auch daby bliben, daruff ge- 
bieten Wir diese verheissung zu halten. Datum vigil. Lucie 
et Otilie (d. 42. Dec.) Anna XXXIX, 


Queremonie et testes registrati Magni 
Consili, Anno Dni AN. CCcCCe. 
XXX nono. 


(Klagen und eingefchriebene Zeugen vor dem hoben 
Rathe i. J. 1439.) 


ICH Lorentz Beildeck clage uch Herren der meister abe 
ZIorg Dritzehen, Als hatt er mir für uch mine gnedigen Her- 
ren meister und Math gebotten Ime ein worheit zu sagen, da 
66 ich vuch by minem geswornen ride geseit habe was ich davon 
wuste. Als ist nu der egenannt Jörg Dritzehen darnoch aber 
für uch komen und hatt einen botten anderwerbe an mich ge- 
vordert jme eine worheit zu sagen und hat damit geretich habe vor 
nit wor geseit. Darzu hat er ouch mir offenlich geruffet; 
hörestu worsager du must mir wor sagen solte ich mit dir uff 
die leiter kommen, und hatt mich damit frevenlich geschuldiget 
und gezugen das ich ein meineidiger hösewicht sye, da er mir 
doch von den gnaden Gottes unrecht geton hatt das doch swer 
böse sachen sint ete, 
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Nach der Mitte diefes Protokolles, wo die Zeugen 


in 


iſt 


verſchiedenen Proceßen aufgezaͤhlt werden, 
Folgendes zu leſen. | 


Dis ist Butenbergs WWiorheit wider Jerge 


Dritzehn. 


Item Her Anthonie Heilman 

Item Andres Heilman 

Item Claus Heilman 

Item Mudart Stocker 

Item Lorentz Beldeck 
Item Wernher Smalriem 

Item Sridel von Heckingen 

Item Ennel Orptzchen 


" Item Conrat Saspach 


Dis 


. Item Ennel Dritzehen sin husfröwe 


Item Hang Dunne 


Item Meister Hirt; 

Item Her Heinrich Olse 
Item Gans Riffe 

Item Ger Iohans Dritzchen. 


ist Jerge Dritzehen SUorheit gegen 
Bans Gutenberg. 


Item Lütpriester zu Sant Alartin 
Item Sridel von Seckingen 

Item Jacop Imerle 

Item Gans Spdenneger 

Item Midhart. Honöwe 
Ztem Hans Schultheis der holzman 


Item Gans Punne der goltsmit 


Item Meister Hirt; 
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Item Heinrich Bisinger 

Item Wilhelm von Schutter 

Item Wernher Smalriem 

Item Thoman Steinbach 

Item Saspach Cunrat 

Item Lorentz Öutenbergs kneht und sin fröwe 

Item Reimbolt von Ehenhrim 

Item Gans IX jor von Bischoffsheim 

Item Stösser Nese von Ehenheim 

Item Berbel das clein fröwel 

Item Ger Ierge Saltzmütter 

Item Heinrich Sidenneger 

Item ein brieff über X. @. gelts hant die Gerren 
zum jungen Sant Peter her Andres versetzt 

Item ein brieff über II. ©. gelts hant die Wurmser 
ouch 

Item Gans Ross der goltsmit und sin fröwe 

Item Ger Öosse Sturm zu Sant Arhegast 

Item Martin Verwer, 


Chronologifche Folgenreihe der Thatfahen, 
welche fih aus den eben angeführten 
Aftenftüden ergeben, 


1436. Der Goldfhmied Hans Dünne verdient bei Gu⸗ 
tenberg gegen 100 Gulden, bloß für Sachen die zum 
Druden gehören. (49) | 

—36 oder 1437 (etliche Sahre vor 1439) lehrt Guten- 
berg den Andres Dritzehn, Steine poliren, was 
biefer mit VBortheil benußt. (52) 

—37 oder 1438 (gute Zeit nachdem Gutenberg den 
Dritzehn Steinepoliren gelehrt hatte) machte Gutens 
berg mit Hans Riffe, Vogt zu Lichtenau, einen 
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Vertrag zur Ausuͤbung einer Kunſt, um ſie bei der 
Wallfahrt nach Achen zu gebrauchen. (53) Dieſe 
Kunſt beſtand in Anfertigung von Spiegeln. (30. 34.) 


Gutenberg ſollte einen halben, und Riffe ein Drittheil davon 
haben. 


Dritzehn erfährt dieß und bittet um Aufnahme in 
die Gefellfchaft und Theilnahme am Unterricht. Sie wird 
ihm gewährt. AB Antonius Heilmann dieß er⸗ 
fährt, bittet er Gutenbergen, auch feinen Bruder 
Andres Heilmann zum Theilnehmer an den für 
vieWallfahbrtnah Aachen zu benutzen den Kin 
ſten aufzunehmen, was ebenfalls gewährt wird (34. 53); 
obwohl Gutenberg fürchtet, deffen Verwandten moͤch⸗ 
ten die Sache für Gaufelwerf halten. 


Die beiden Andrefe follten zufammen einen Theil, Hans 
Riffe den andern Theil und? Gutenberg einen halben 
Theil haben. Andres Dritzebn und Andres Heils 
mann follten jeder SO fl. an Gutenberg für den Unterricht 
jablen. (13 und 54) 


Bald darauf lehnt Andres Dritzehn 90 Pfund von 
Antonius Heilmann, welches Geld dieſer dem 
erfieren hinaus (vor die Stadt) nah St. Arbogaft 
(wo Gutenberg wohnte) bringt. (35) 

1438, Den 22. März (2 oder 3 Tage vor Marik Berfüns 
Digung, in ber Faftenzeit ) zahlen Dritzehn und Heils 

mann jeder die obenhedungenen 80 fl. für den Unter 
riht in der Kunft. (36 und 54— 55) 

—— Nach diefer Zahlung, alfo wahrfcheinlich im April,. 
befuchen Andres Dritzehn und Andred Heils 
man den Öutenberg zu St. Arbogaft, wo fie bes 
merfen, daß er etliche Künite vor ihnen verberge, die er 
nicht verbunden war ihnen zu zeigen. Darüber Außern 
fie ihr Mißfallen, und fchließen mit Gutenberg einen 
neuen Bertrag, vermöge deſſen Gutenberg fie alle feine 
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Kuͤnſte, welche er wußte, lehren, keine verbergen ſollte. 
(14, 15, 16) 

Dafür ſollte jeder zu den erſten 80 Gulden noch ſoviel zuſchie⸗ 
Sen, daß die ganze Summe 5009 Gulden ausmache, alſo jeder 
noch 170 fl. (15) 

Diefem von Andres Dritzehn dem Mydehart Stofs 
ter gemachten Berichte widerfpricht zum SCheile jener 
des Anton Heilmann; diefer erzählt: 

1438. (Nach der im Monat März geleifteten Zahlung von. 
je 80 Gulden, alfo etwa im April) machte Gutens 
berg bemfelben Anton Heilmann ben Vorfchlag, es 
folle fortan eine vollfommene Gemeinfchaft unter den 
Mitgliedern der Gefellfchaft beftehen, keiner folle vor 
dem andern etwas verhehlen. (37) Lange hernach 
Calfo etwa im Sommer 1438) wiederholte Gutenberg 
denfelben Vorfchlag, und entwarf einen Contract, 
welcher von Andres Dritzehn, Andres Heils 
mann und Gutenberg gemeinfchaftlic, berathen, und 
auf eine Dauer von 5 Jahren gefchloffen wurbe.*) (38. 
569) Zur Zeit diefer Berathung war bereitd foviel Zeug 
da, und wurde deffen noch immer gemacht, daß der 
Antheil, welcher den. beiden Theilnehmern (Dritzehn 
und Heilmann) baran zufam, dem Betrage des von 
ihnen zugefchoffenen Geldes fehr nahe kam. Demohnges 


*) Mieder abweichend wird die Beranlaffung von Gutenberg felbft 
erzabit: Seine Gefellfehafter hatten geglaubt, Die Wallfahrt 
nah Aachen würde im Sabre 1439 Statt finden, und 
fih darauf gerüftet und bereitet mit ihrer Kunſt. Da aber diefe 
Wallfahrt ſich um ein Jahr länger verzog, baten fle Gutenbergen 
fehr, fie alle feine Künfte und Unternehmungen zu lehren und 
nichts zu verbergen. (55. 56) Die Wallfahrt zu den Heiligthümern 
nach Aachen findet nur alle 7 Sabre ftatt ; fie ereignete fi darum 
wirffich erft im Jahre 14420. Auch in dieſem Sahre (1832) hatte 
fie Statt, 
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achtet theilte Gutenberg ihnen feine Kunft mit, (39) 
Dafür follten die beiden Andrefe jeder noch 125 Qulden 
zahlen. (56) Sollte in diefer Zeit einer fterben, fo follten alle 
Künfte, Geſchirre, Formen, Gezeug und gemachte Werfe den 
andern verbleiben, und den Erben des Berftorbenen 100 Gul: 
den ausbezahlt werden, um benfelben die Kunft nicht offen- 
baren, und fie nicht in die Gefellfchaft aufnehmen zu müſſen. 
(40, 41, 59) Dritzeägn bekennt auf feinem Todesbette, 
daß Gutenberg ihn und feine Gefellfchafter wirklich ſolche 
Kunft und Unternehmen gelehrt habe. ( 60) 


1438. Am 15. Juli Can Ruͤkes oder Henrikus⸗Tag (48.), 
zahlt Andres Heilmann an ber vertragsmäßigen 
Summe von 125 Gulden abfchläglich, als erfted Ziel, 
50 Gulden ab, und- bleibt demnach noch 75 Gulden 
fhuldig. Andres Dritzehn zahlt nur 40 Gulden ab, 
und bleibt demnach für diefen Termin noch 10 Gulden 
und ſodann noch 75 Gulden ſchuldig. (57, 58, 2, 
42, 43) | | 

Bis nächte Weihnachten (1438) follte der zweite Termin mit 


20 Gulden und in der halben Faftenzeit 1439 der dritte Termin 
mit 55 Gulden entrichtet werden. (42, 43.) 


—— Sm Herbfte hatte Gutenberg noch nicht angefangen, 
feine Gefellfcehafter in der Kunft zu unterrichten. ‘Denn 
ald Antonius Heilmann feinen Bruber fragte, 
wann fie anfangen würden zu lernen , antwortete diefer, 
Gutenberg fordere noch 10 fl. von Andres Drits 
zehn von den 50 Gulden, welche derfelbe am Heinrichs⸗ 
tage Can ruͤckes) follte gegeben haben. (47, 48, 28)*) 
Andres Dritzehn und Andres Heilmann hal 





*) Da Dritzehn farb, ohne daß er diefe 10 fl. entrichtet hatte, fo 
ift zu vermuthen, daß ihn Gutenberg auch nicht in allen feinen 
Künften unterrichtet habe. Dies flände indeffen mit der angeb- 

lichen Ausfage Dritzehnd auf dem Todeöbeite, daß Gutenberg 
feine Genoſſen wirklich folhe Kunſt und. Unternehmen gelehrt 
babe, im Widerſpruche. 
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ten ſich ſehr oft zu St Arbogaſt bei Gutenberg auf, 
um zu lernen, und zwar fo anhaltend fleißig, daß fie 
oft bei Gutenberg eflen und trinfen. Dritzehn 
zahlt aber dafür nie einen Heller. (14, 23, 44, 47, 62) 
1438. Nach der Ernte drangt Andres Dritzehn feinen 
Schuldner, den Bauersmann Hand Niger von Biſchovs⸗ 
heim, und andere feiner Lehenleute um Zahlung der 
Zinfen; da er etwas im Werfe habe, wozu er nicht 
Geld genug auftreiben könne. Auf die Frage, was er 
denn zu fchaffen habe, antwortete Dritzehn, er fey 
ein Spiegelmacder. (30) Darauf ließ Niger dre⸗ 
fchen, verfaufte fein Korn, und bezahlte ben Dritzehn. 


— Die Genoffen faufen an vielen Orten Blei und An⸗ 
deres das dazu gehört, (51) wofür Andres Drit- 
zehn ſich verbürgt haben foll, was aber Gutenberg 
läugnete. (63) 
—— Friedel von Sedinger verbürgt fich für die Summe 
von 101 Gulden, welde Gutenberg, Andres 
Dritzehn und Andres Heilmann an. Peter 
Stolz's Tochtermann ſchulden. Diefe ftellen darüber 
einen Revers and; Gutenberg und Heilmann 
verfiegelen ihm mit ihren Siegeln; allein Dritzehn 
kann nicht dahin gebracht werben, ihn auch zu ver: 
fiegeln. (32, 33) 
Gutenberg zahlte diefe Summe im Mrz 1439 ab, (17, 
18 und 40) 

Conrad Sahfpach madıt eine Preffe, und weiß 
um die Sache. Auch leiht er dem Dritzehn Geld, 
“welches biefer zu dem Werke verwendet. (9, 10) Auch 
von der Frau des Reinbold von Ehenheim leiht Drit- 
viel Geld. In demſelben Ehenheim verfegt er einen 
Ring von 30: Gulden Werth für 5 Gulden an bie 

Juden. (26, 27) 
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1438. Zu Ende des Oktobers Cim Herbfte) gab Drits 
zehn dem Gutenberg eine halbe Ohm gefottenen 
Mein. Ferner gaben Drit zehn uud Andres Heils 
mann gemeinfchaftlich dem Gutenberg ein halbes 
Fuder Wein für das was fie bei ihm gegeffen und ges 
trunfen hatten. Gutenberg aber behauptete, dieſe 
beiden hätten für mehr Werth bei ihm verzehrt. Auch 
dem Mydehart Stoder, feinem Hausherren, verehrte 
Andred Dritzehn eine halbe Ohm geſottenen Wein. 
(28, 29, 31 und 47) 

Andres Dritzehn arbeitet oft bis in die Nacht qu 
ſeinem Werk. (1) Seine Baſe, Ennel Schultheißin, 
hilft ihm fleißig deſſelben Werkes machen Tag und 
Nacht. (4) Er behauptet gegen Barbel v. Zabern, 
er habe ſchon zwiſchen 400 und 500 Gulden dafuͤr ausge⸗ 
geben, und es wuͤrde ihn noch mehr koſten; aber ehe 
ein Jahr um waͤre, wuͤrden er und ſeine Ge— 
noſſen ihr Hauptgut wieder haben, und‘ 
dann glüdlich feyn. C2) Gegen Hans Schultheiß 
aber Außerte er, das Werk habe ihn, mehr ald 300 Guls 
den gefoftet. (8) | 

—— Nicht ange vor Weihnachten fagt er zu Reimbold 
von Ehenheim Cwelcher ihm 8 Gulden geliehen und ihn 
gefragt hatte, was er denn mit ben nöthlichen Dingen, 
mit welchen er umginge, made), es hätte ihn mehr 
als 500 Gulden gefoftetz doch hoffe er, wenn es 
fertig würde, ein ſchoͤnes Geld zu gewins 
nen, feine Gläubiger befriedigen zu Können, und 
für alle feine Roth durch Freude entfchädigt 
gu werden. (24, 25) So fagt er auch zu Myde⸗ 
hart Stoder, er hoffe und getraue fih, aus 
aus allen feinen Nöthen zu kommen, wenn 
das gemachte Wert in der Gemeinfchaft vertrieben 


— 80 — 


würde. (50) Alfo war kurz vor Dritzehns 
Tod noch nichts fertig. 

1438. Nicht lange vor Weihnachten ſendet Öutenberg 
feinen Knecht zu den beiden Andrefen CDritzehn 
und Heilmann), ale Formen zu holen. (45) 

— Am 27. Dezember Cauf St, Sohannidtag zu Weihe 
nachten, ald man Die Kreuzprogeffion hielt) legt fich 
Andres Dritzehn krank nieder in der Stube bed 
Mydehart Studer. (12) 

—— Am 277. Dezember Cin den. Weihnachtöfeiertagen) 

„fast Dritzehn auf feinem Todesbett zu dem Priefter 
Edart, daß er in dem gemeinfchaftlichen Unternehmen 
200 oder 300 Gulden ausgegeben habe, und nun feinen 
Pfennig befige. (17, 18) 

— Sn den Weihnachtöfeiertagen ftirbt Andres Dritrs 
zehn, ehe er noch die an Gutenberg noch fehuldigen 
Ziele entrichtet hat. (22, 58).8) Dean findet in feiner . 
Wohnung den mit Gutenberg nnd Heilmann abs 
gefchloffenen Geſellſchaftsvertrag. (52) Sogleich nad 

dem Dritzehn verſchieden war, ſprach Gutenberg 
Claut der Ausfage des Anton Heilmann), man 
folle nach der Preſſe fenden; er fürchte, daß man fie 
ſehen möchte; da die Leute fie zu fehen wänfchten; er 
fandte feinen Knecht bin, fie zu zerlegen, und 
den Claus Dritzehn zu einer. Unterrebung nad 
St. Arbogaft zu entbieten. (46) 

Diefer Knecht Fam, Iaut feiner eigenen Ausſage, zu 
Claus Dritzehn mit der Bitte Gutenberge, 





*) Gr fchuldete namlich noch die rückſtäͤndigen 10 fl. von dem erften 
Termin zu 50 fl., ferner den zweiten Termin mit 20 fl., welcher 
auf. Weibnachten 1438 fällig war, und den dritten Termin mit 
55 fl., welcher in der Faſten 1439 fällig werben follte.. 
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Claus moͤge die Preſſe, die er bei ſich habe, Nie⸗ 
manden zeigen, ſondern uͤber die Preſſe gehen und 
die mit den zwei Wirbeln aufmachen, 
wo denn bie Stuͤcke auseinander fallen wuͤr⸗ 
ben; die ſelben Städe folle er in oder anf 
die Preffe legen, fo könne Niemand merken was es 
jey; auch möge Claus gelegentlich zu Öutenberg 
hinausfommen, er habe etwas mit ihm zu reden. (20, 21) 
Claus Dritzehn ging und fuchte die Stuͤcke, fand 
aber nichts. (Wer hat fie denn nun geholt?) Zu gleicher 
Zeit fchidte Andreas Heilmann den Conrad 
Sahfpadı, welder die Preffe gemacht hatte und um 
die Sache wußte, hin, die Stüde aus ber Preffe zur 
nehmen und fie von einander zu zerlegen, fo 
würde Niemand wiflen was es fey. Sahſpach fuchte 
am Gt. Stephandtage (26. Decemb.) nad, da war 

. aber das Ding weg. (7 10) 

1439 Sm März Cin der Faftens Meffe) zahlte Gutens 
berg die Summe von 101 Gulden, für welche ſich 
Friedel Sedingen im Sommer 1438 zu Gunften ver 
Geſellſchaft verbürgt hatte. (33) | 

— Später lagen Georg und Claus Dritzehn ben 
Gutenberg vor dem großen Rathe an, und ver- 
langen, daß er entweder das Geld, welches Andres 
Dritzehn in die Gemeinfchaft gefchoffen hatte, wieder ' 
herausgeben, oder fie in bie Gemeinfchaft aufnehmen 
follte, (51) Es werben viele Zeugen abgehdrt. Später 
befchuldigt Georg Dritzehn den Beilded, Gutefl-- 
bergs Knecht, er habe falfches Zeugniß abgelegt. (66) 

— Am 17. Decemb. fallt der große Rath das Urtheil, 
Gutenberrg und feine Genoffen follen ſchwoͤren, wie 
ſich Die Sache verhalten, und daß es ihre Abficht gewefen, 
and dem Gefellfchaftsvertrag vine beftegelte Urkunde 

6 
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zu machen, wenn Andres Dritzehn bei Leben ge 
blieben wäre (24); verordnet, daß Gutenberg die 
85 Gulden, weldye er an Dritzehn felig noch zu fors 
dern hatte, in Rechnung bringen, und demnach den 
Erben defelben dad, was an 100 Gulden noch fehlte, 
wemlich die Summe von 15 Gulden, heraus zahlen, 
biefe aber fodann Feine Anfprüche auf Aufnahme in 
die Genoffenfchaft zu machen haben follten. Gutens 
berg, Riffe und Andres Heilmann leiften diefen 
Eid. (65) 


Zweites . Kapitel, 





Ustheile außgezeichneter Bibliographen über den Sinn der Zeugenverböre: 
Schöpflin. Fournier. Bar. Meerman Heinede. 

Oberlin. Fifher Lambinet. Daunou Dela Gerna 
Sant Ander. Lihtenberger. Koning Schaab. 





Schöptlin, 


in feinem berühmten Werfe: Vindiciae typographicae 
Argentorati, 1760, p. 19 — 24, jagt: 


»Unter den geheimen Kinften, bie Gutenberg zu 
Straßburg betrieb, nahm die Buchdruderfunft den erften 
Rang ein, welche jedoch weder von dem NRathe, obwohl er 
vortrefflich richtete, noch von den Zeugen, obwohl fie die 
Wahrheit fagten, als folche erfannt wurde, Dritzehn führte 
gegen Gutenberg vier und zwanzig, dieſer gegen jenen vier- 
zehn Zeugen auf. Bon ihren Ausfagen will ich nur dieje⸗ 
nigen anführen, welche befondere Andentungen der Kunft 
Darbieten, « 

» Anna, die Battin des Holzmannes Schultheiß, fagte 
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ans, baß Gutenberg nad, dem Tode bed Andreas Dritzehn, 
in deffen Haufe die Buhdruderfunft geübt 
wurde (9, feinen Diener Beildet zw Claus Dritzehn mit 
dem Auftrage gefchictt habe, diefer möge vier in der Prefie 
liegende Blattfeiten 1) aus der Preffe nehmen und in 
ihre Theile zerlegen, damit Niemand das Geheimniß ers 
rathe. (Andreas Dritzehn felige hat IV Stüde 
in einer Preffen liegen. Da hat uch Hanns 
Gutenberg gebetten, das jir die darauß nement, 
und uff die Preſſe legent von einander, ſo 
fan man nit geſehen was das iſt.) Anna fügte 
noch hinzu, fie habe diefen Andreas. Dritzehn oft Tag und 
Nacht mit dieſer Arbeit befchäftigt geſehen. Daffelbe wies 
derholte Annens Gatte, und fügte hinzu, Dritzehn habe 
verfichert, fehon mehr als dreihundert Gulden auf dieſe 
Kunft verwendet zu haben %. Die Buhdruderpreife 
zum Gebrauche Gutenbergs und feiner Genoflen hatte Con⸗ 
rad Sahſpach, ein Dreher, gemacht. Zu diefem kam, 
nad) Dritzehnd Tode, Andreas Heilman und erfuchte 
ihn, in das Haus wo die Prefie ftand gu gehen, die. Co⸗ 
Iummen aus derfelben zu nehmen, und Die bewegli- 
hen Buchftabeu, aus weldhen fie beftanden, 
yon einander zu trenuen; damit dad Geheimniß 
der Kunft nicht erkannt werden möchte 3). Sahſpach fand Die 





»> Der Ausdruck: Blattfeitelpagina) fommt in den Ausfagen nicht 
sor. In wiefern' unter dem von den Zeugen gebrauchten Worte: 
Stüde, dergleihen verfianden werden können, wird unten erör: 

tert werden. 

2) Daß ed nicht die Buchdruderkunft geweſen fey, auf melde Drit: 
zehn fo viel Fleiß und Geld verwandte, werde id an feinem 
‚Orte darthun. 

2) Weder Columnen noch bewegliche Buchſtaben werden in den 
Zeugenverhören genannt. _ 

6 * — 
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Columnnen nicht vor; weil Clans Dritzehn dieſelben, auf 
Gatenbergs Geheiß, bereits aus der Preſſe genommen 
hatte. · 

Beildeck, Gutenbergs Diener, ſagte aus, er habe auf 
Befehl feines Herrn bem Claus Dritzehn aufgegeben, Nies 
manden die Preffezn zeigen, ſondern vielmehr die kleinen 
Schranben, durch welche die Columnen zufam- 
men gehalten wärben, unverweilt zu Öffnen; dar 
mit die Bachſtaben einzeln auseinander fals 
Ten, und fodie Sache verborgen bleiben moͤchte ). (Claus 
Dritzehn folte gon über die Preffen und bie 
mit den zweyen wirbefin uff dun, fo fielent 
die fihde Don einander. Diefelben Käde follte 
er bann in die Preffe oder uff bie Preffe le— 
den, fo kunte darnach niemangefehen, nod 
at gemerfen.)« 

» Anton Heilmann fagte von den Druderformen, 
Gutenberg habe vor Weihnachten feinen Knecht zu Ans 
dread Dritzehn und Andreas Heilmann gefchidt, um alle 
Formen zu Holen; bamit er fie befichtigen könne; nad) dem 
Tode des erſtern aber eifrig darauf gedrungen, baß bie 
Buhftaben von einander getrennt werden 
folften; damit biejenigen, Welche bie Prefje beſchauen 
würden, das Geheimniß nicht entdecken möhtens).« · 

» Der legte Zeuge endlich Hanns Dunne ber Gold⸗ 
ſchmied, fagte aus, er habe vor drei Jahren von Guten⸗ 
berg hundert Gulden für verſchiedene zum Druden gehörige 





2) Eolumnen und dewetliche Buchſtaden werden hier wieder will⸗ 
kübrli von Schöpflin untergeihbven ; ih den Akten werden’ der: 
gleichen nicht genannt. J 

Eben fo aluch dier. Bon Drucker forme n wird fo wenig etwas 
gemeldet als von Buchſtaben. 
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Gegenſtaͤnde empfangen. (Daß er vor dryen Joren 
oder doby Gutenberg by Heu hundert Quls 
bin abe verdient babe, alleine dad zu bem- 
drucken gehoͤret. )« 

Dieſe Zeugen bezeichnen in ihren Ausſagen die vor⸗ 
nehmſten Theile der Buchdruckerkunſt und ihrer Werkzeuge 
fo einfach und offenbar, daß jeber, welcher das 
Weſen diefer Kunft auch nur obenhin feunt, es leicht im 
ihren Ausfagen wieberfindet Y. Namentlich wird bie Prefie 
erwähnt; auch werden Die bereits unten ber Preffe 
liegenden Columnen (ie vier Stuͤcke) genannt; 
jaaud die beweglichen, von dem Buchſetzer zur 
fammengefegt werdenden Buchſtaben, dieſes 
vornehmſte. Seheimniß ber Kunft, werben erwähnt (wo®); 
ein Geheimniß, deſſen Befanntwerbuug im Publikum Gutens 
berg fo fehr zu verhüten beforgt mar, indem er nach An⸗ 
dread Dritzehnd Tode befahl, daß die Schrauben (bie 
würbelin), welche die beweglihen Burchflaben 
zufammenhielten &), ohne Verweilen geöffnet werden 
follten, wodurch dieſe Buchftaben naͤmlich von einander fals 
len wärden?). Er verbot feinen Genoffen nicht, die Prefie 


6) Die Ausſagen der Zeugen find fo zweideutig und dunkel, daß 
nur der die vornehmften Theile der Vuchdvruckerkunſt darin finden 
ann, welcher fie durchaus finden will, und mit feiner Phantaſie 
da aushilft, wo ed den Ausſagen an Deutlichkeit und Beſtimmt⸗ 
beit fehlt. 

7) Daß die Schrauben oder Wirbel bewegliche Buchſtaben zuſam⸗ 
menbielten, wird nirgends gefagt. Auch ſieht wohl jeder leicht ein, 
daß mit nur zwei Schrauben vier aus beweglichen Buchſtaben zu: 
fammengefegte Eolumnen unmöglich in der Art zufammengehalten 
werden konnten, daß bloß durch das Aufdrehen biefer Schrauben 
die Buchftaben ausdeinanderfallen mußten. Anfangs wurden Die 
Buchſtaben einer jeden Zeile mittelk eines Fadens zuſammen⸗ 
gehalten. 
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zu zeigen e), ſondern ſuchte nur zu verhuͤten, daß jemand 
diebeweglichen, kuͤnſtlichaneinander gereihten 
und zu Columnen zuſammengeſetzten Budfias 
ben, welche dad wahre Geheimmiß der Buchdruderfunft 
ausmachten, fähez weshalb er befahl, die Buchftaben aus 
der Preffe zu nehmen und von einander zu trennen. (Daß 
Tüte gern hettent bie preffe gefehen; bo ſpreche Gutenberg, 
fü follent nad. ber preffen fenden, er forchte 
daß man fü fehe. Do fante er finen knecht harin fü 
zur legen.) 9 « \ 

»Wenn die Blattfeiten (paginae) bloß aus feiten 
Tafeln mit unbeweglichen, eingeſchnittenen Buchſtaben bes 
fanden hätten, fo wuͤrde Gutenberg feine geheime Kunft, 
ſondern eine’ aller Welt befannte Sache betrieben haben 10), 
and dann hätten dieſe feften Buchftaben nicht von einans 
der getrennt werben können, was doch Gutenberg feinem 


®) Allerdings verbot Gutenberg ausdrücklich, die Preffe Jemanden 
zu zeigen. Er ließ durch feinen Knecht Beildeck dem Claus Drit: 
sehn fagen, „daß er Die preffe die er hinter jm bett, 
nieman zoigete.“ Anton Heilmann fagte aus: „do fprede 
Gutenberg, ſy follent nah der preffe.fenden, er 
fordte daß man fy ſehe, do fandte er finen gr harin, 
ſo zur legen. 

©) Daß. Schöpflin hier nur phantaflere, indem er dunfeln Worten 
ganz willführlid einen von ihm beliebten Sinn unterſchiebt, bedarf 
wohl Paum ber Erwähnung. Wie er in der Stelle, welde er zur 
Rechtfertigung diefer Behauptung anführt, etwas Beweifendes 
für dieſelbe habe finden fönnen, iſt nicht mohl einzufehen. Eher 
koͤnnte man bier eine Zerlegung der Prefie feloft angedeutet 
finden, 

0) Warum eine aller Welt bekannte Sahe? — Auf 
Seite 11 feiner Vindiciae fagt Schöpflin ſelbſt, Gutenberg 
habe die Kunft, mit einzelnen geſchnitzten Buchftaben zu druden, 
au Straßburg erfunden und geübt, ehe noch Schöffer die Matri- 
sen, und Eofter den Tafeldrud erfunden hätten 
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Knechte gauz beſonders eingeſchaͤrft hatte in); Georg Drit⸗ 
zehn verfolgte dieſen Knecht ſpaͤter mit Drohungen; weil 
berfelbe das, mas er gefehen-und non feinem Heren gehört, 
ganz offen ausgefagt habe 12). « 

Aus allen diefen Vorberfägen zieht Schdpflin nun 
folgende Refultate: | 

1) »Öutenberg übte bie Buchdruderfunft zu Straßs 
burg nicht mit eigener Hand, fondern er war der Erfinder 
und Director des Werkes 13). « | 


N 





(antequam matrices invenerat Schoefferus ettabellas Costerus), 
Alfo halt er felbft die Anwendung der Kylographie oder des Ta 
feldruckes auf die Hervorbringung ganzer Bücher für etwas Neues, 
erft fpäter von Eofter Erfundenes. Auf Seite 90 fagt er: Eofters 
Genie fey zu loben, weil er den Tafeldrud zum Drucke von Büs 
ern eingerichtet und bequem gemacht habe, und damit der Gu⸗ 
tenbergifchen Buchdrudtertunft fehr nahe gefommen fey (Laudan- 
dum ergo Costeri ingenium, quod tabellas adaptaverit ad for- 
ınam librorum adeoque ad typographiam Gutenbergicam quam 
proxime accesserit). Zu folchen Widerfprüchen verleitete Schoͤpf⸗ 
fin fein patriotifcher Eifer! Konnte nicht auch Gutenberg zu 
Straßburg auf die Idee gefommen feyn, die Eylograpbie oder den 
Tafeldruf auf die Hervorbringung ganzer Bücher anzımenden ? 
Wäre die nicht das Vorſpiel, der naͤchſte Schritt zu feiner weitern 
Erfindung der beweglichen Holzbuchftaben gewefen ? 

11) Nirgends wird gefagt, Gutenberg babe eingefhärft, Buchſtaben 
von einander zu trennen. Vier Stücke follten von einander gelegt 

- werden. Konnte dieß nicht auch von vier in einen Rahmen zus 
fammengefchlofienen Tafeln gefagt werden ? 

12) Wenn Schöpflin dem Benehmen des Georg Dritzehn folde 
Beweggründe unterlegt, fo ift auch darin offendare Willführ. 
Haben nicht auch Ennel und Hans Schultheis, Conrad Sahſpach 
und Anton Heilmann daffelbe gefagt, was Beildeck fagte? 

3) Dieß ift fchwer zu glauben. Wie, Gutenberg, der Erfinder einer 
geheimen und großen Gewinn verfprechenden Kunft, er, dem der 
größte Theil am Gewinne werden mußte, follte nicht mit eigener 
Hand die Kunft haben üben beifen? Wie wäre ed denn gekom⸗ 
men, daß er unter vortbeilbafteren Imfländen die Buchdrucker⸗ 
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2) »Andreas Dritzehn, ein Straßburger Buͤr⸗ 


ger, kegte ſich eifriger als die andern auf die Ausuͤbung der 


Kunft, und verwendete fein Erbtheil. darauf; ja er war ber 
vornehmfte Gehälfe Gutenbergs und Befdrberer der Erfins 
dung m. « on | 

3) » Die Erftlinge der Kunft wurden hauptfächlich. in 
ber Behaufung biefes Dritzehns bearbeitet, alfo in der 
Stadt felbft und nicht in dem in der Borftadt gelegenen 
Kloſter Arbogaft, wo Gutenberg wohnte 15). . Die. verichies 





kunſt, in Gefellfhaft mit Fuſt und Schöffer, zu Mainz eigenhän- 
dig übte? 


2) Dieß erhellt keineswegs aus den Altenftücen, aus welhen nur 


fo viel Blar wird, Daß Dritzehn der Armfte unter ben Genof- 
fen war; Dagegen aber Andr. Heilmann die beträchtlichften 
Leiftungen an Geld machte, ja audy dem Andr. Dritzehn dad vor- 
fhoß, maß derfelbe als Lehrgeld an Gutenberg zu zahlen hatte, 
aber nie vollftändig (ſogar nicht einmal den erften Termin) be- 
zahlte. Eben fo fleißig wie Dritzehn ging auch Heilmann nad) 
St. Arbogaft zu Gutenberg ın die Lehre. Schob nit Gutenberg 
den Anfang mit dem Unterrichte in feiner geheimen Kunſt hinaus; 
weil Dritzehn den erften Termin des Lehrgelded noch nicht voll 
ftändig bezahlt hatte (48)? Und diefer follte der Beförderer der 
Erfindung, der vornehmfte Gehülfe Gutenbergd geweſen 
feyn ? Hat nicht Gutenberg dem Ant. Heilmann den Borfchlag ge: 
macht, alle feine Künſte mitzutheilen, weil er fo viel für ibn (But: 
tenbergen) gethan babe? Aus allem erhellt, daß es die Kunft, 
Spiegel zu machen, war, mit welder Andr. Dritzehn fich fo eifrig 
befchaftigte. 

25) Es ift durchaus nicht zu glauben, daß Gutenberg den erften Ay: 
parat zu einer fo geheimen, fo wichtigen und fo gewinnverfprechen- 
den Kunft, wie die Buchbruckerfunft mit beweglichen Buchftaben 
anfangs war, nicht unter feinen Augen behalten, nicht in: feinem 
eigenen Verwahr gehabt, fondern in einem fremden, von Tei- 
ner eigenen Wohnung. entfernten und durch Thore und Stadt 
mauern getrennten Haufe aufgeftellt, einem zablungsunfähigen 
Genoffen anvertraut, und dem Schickſale einer fo leicht ‚mög: 

Nlichen Entdedung und. Rundwerdung. preis gegeben haben follte; 





denen Werkzeuge, welche zum Behufe der auszuuͤbenden 
Kunſt von verfchiedenen Handwerkern anzufertigen. waren, 
hatten Gutenbergen beitimmt, die Werkftätte in ber Stadt 


zu errichten 26), In welchem Theile der Stabt aber Drits 





er, der nach dem Vertrage den größten Theil vom Gewinne haben 
follte. Es ift dieß um fo unmwahricheinficher, je wahrfcheinlicher 
ed ift, daß Gutenberg feine Wohnung hauptfählid darum nicht 
in der Stadt, fondern außerhalb derfelben genommen babe, um 
feinen Künften mit größerer &icherheit vor Ueberraſchung und 
Entdeckung obliegeh zu koͤnnen. 


. 16) Wie einfaltig ift der Grund, den Schöpflin bier unferem meifen 


Qutenberg unterfhiebt! Wären denn die Handwerker zu Straß 
burg damals zu vornehm gemwefen, fi) für Geld und ein gutes 
Wort nad) dem unmittelbar vor der Stadtmauer gelegenen Klofter 
St. Arbogaft zu bemühen? Und follte Gutenberg ed nicht der Mühe 
werth gefunden haben, nach ihnen zu ſchicken, fo oft er fie brauchte? 
Bar nicht an den auf ihr dringendes Bitten aufgenommenen Ge⸗ 
noffen und Schülern Gutenbergs die Reihe, täglich zu ihm zu 
kommen, und die Miederlage des gemeinfamen Unternehmens in 
feiner Wohnung zu belaffen? Diefe Fragen beantworten ſich, nad) 
Anficht des aus dem Zeugenverhöre hervorgehenden Thatbeitandes, 
von felbft, Gutenberg hatte ſchon vor der Verbindung mit Drits 
sehn die Gerätbichaften zu allen feinen Künften in feiner Mobs 
nung zu St. Arbogaft. Die verfchiedenen Handwerker, welche zur 
Anfertigung derfelben nöthig waren, mußten ſich alfo wohl hinaus 
zu ihm bemüht haben. Dritzehn und Heilmann überrafchten den⸗ 
felben zu St. Arbogaft über der Befchäftigung mit einer im Ver⸗ 
borgenen geübten Kunft (14). Dazu mußte er doch wohl Geraͤthſchaf⸗ 
ten haben. Diefe beiden Genoffen lagen übrigens faft tagtäglich 
zu St. Arbogaft, um die Künfte zu lernen; fo daß fie fogar das 
ſelbſt zu Tifche blieben (35. 47. 62.); alfo mußten doch die nöthis 
. gen Gerätbfchaften ſich daſelbſt befinden. Warum follte Gutenberg 
nun zugegeben haben, daß das Hauptgeräthe der wichtigften Kunft 
(wenn ja die eigentliche Buchdruckerkunſt ſchon Damals im Werke 
gewefen wäre) in dem entfernten Haufe des zahlungsunfähigen 
Dritzehn aufgeftellt, und der Druck der Büdser, aus deren Erlöfe 
. er doch den größten Theil des Gewinnes ziehen follte, feiner un⸗ 
mittelbaren Aufficht und Eentrölle entzogen würde? 
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zehn gewohnt, habe ich bis jetzt noch nicht entdecken koͤn⸗ 
nen!Y). Eine Sage meldet, die Buchdruckerkunſt ſey im 
Haufe zum Thiergarten erfunden worben. Diefed Haus lag 
bei dem bifchöflichen Pallaſte. So viel ift erwiefen, daß 
der berühmte Buchdruder Joh. Prys fpäter Cum 1485 — 
1507) in diefem Haufe wohnte. « 

4) » Die erfie Druderprefie wurde von. Conrad Sah⸗ 
ſpach gemacht 38). « 

5) »Es laͤßt fih mit ziemlichem Grunde (NH 
vermuthen, daß Gutenberg feine Buchftaben nicht bloß 
aus Holz, fondern auch aus Blei gefchnigt habe, Denn 
unter den Ausgaben, welche die Ausübung der Kunft ver⸗ 
urfachte, werden auch Einfäufe von Blei erwähnt; daher 
man glauben möchte, die aus Metal gefchnigten Buchftas 
ben feyen fchon zu Straßburg zur Anwendung gefommen, 
welche Peter Schäffer fpäter zu Mainz in gegoffene vers 
wandelte 19, « 


17) Wie doch der übertriebene Eifer für des Vaterlandes Ruhm und 
Ehre auch die gelehrteften Männer fo blind machen Pann! Schöpfs 
Iin bat alfo in den Urkunden, tie er felbft aufgefunden und ab- 
drucken laffen, nicht einmal gefehen, daß Andres Dritzehn bei 
Mydehart Stoder wohnte und in der Stube deflelben ftarb (12), 
alfo nicht einmal eine eigene geräumige Wohnung hatte, wo die 
Preſſe hätte aufgeftellt werden fönnen. Er hat nicht gefehen, daß 
die Preſſe bei Elaus Dritzehn ftand (20), welcher, allem Anfcheine 
nad, in dem Haufe des Hand Schultheiß, feines Betters, wohnte 
3.5). 

18) Daß ed eine Prefle zum Abdrucden von. Eolumnen aus bemegli- 
chen Buchftaben gemwefen fey, ift, nach dem bisher Borgefommenen, 
keineswegs erwiefen. Dad Gegentheil wird in der Folge noch 
Flarer werden. 

10) Dieß ift eine ganz ungegründete Vermuthung; da man damals 
zur Verfertigung der Metallſpiegel wie der Cryſtallſpiegel ſich des 
Bleies bediente, die Spiegelfabrikation offenbar die Hauptſpeku⸗ 
lation der Geſellſchaft war, und Andr. Dritzehn ſelbſt ſich für 
einen Spiegelmacher ausgab (30). 
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6) Die Ausfage Beildeck's, daß Gutenberg befohlen 
habe, die vier Stüde aus der Preffe zu nehmen, läßt ung . 
vermuthen, das Format des damals unter der Preffe bes 
findlich gemwefenen Buches fey in Quarto gewefen. 

7) Die Anfänge der Buchdruderfunft fallen in das 
Sahr 1436. Denn der Goldfchmied Dunne befannte im 
Sahre 1439 vor dem Richter, daß er ſchon vor drei Jah—⸗ 
ven dem Gutenberg die zum Druden nothwendigen Sachen 
geliefert habe 29%. Zu jener Zeit alfo, wo Andres Drits 
zehn farb Cam Ende des Jahres 1438), wurden in der 
Druckerwerkſtaͤtte Gutenbergs zu Straßburg fchon Bücher 
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20) Die Audfage des Goldſchmieds Dunne ift viel zu kurz und dun⸗ 
kel, al& daß man auf diefelbe mit einiger GSicherbeit einen Schluß 
bauen könnte. Aus den Worten deffelben: er babe by hundert 
Gulden abeverdient, allein das zum Druden gehört, 
laßt fidy gar nichts Beftimmtes folgern. Geſetzt, Gutenberg hätte 
in Straßburg wirklich ſchon Verſuche mit beweglichen Buchftaben 
gemacht, fo ift es, nach übereinftimmenden Altern Zeuguiflen, kei⸗ 
nem Zweifel unterworfen, und Schöpflin ſtimmt ſelbſt damit ein, 
‚daß die erften DBerfuche mit hölzernen Buchſtaben gemacht worden 
feven, und daß Gutenberg noch in Mainz mit ſolchen gedruckt habe. 
Sie waren mit einem Loche durchbohrt, und wurden mittelft eines 
Drahtes zufammengereibt. Zu allen diefen Arbeiten bedurfte es 
nicht der Dazmwifchenfunft eines Goldfchmiedes, und eben fo wenig 
bei Anfertigung der Prefle, da diefelbe von Eonrad Sahſpach ges 
macht wurde. Die Mitwirkung eines foldhen wurde erft nöthig 
oder nützlich, ald man anfing Patrizen zu ſchneiden, Matrizen zu 
fhlagen und die Buchftaben durch Gießen zu vervielfältigen. Höch⸗ 
ftens koͤnnte Dunne die Schrauben oder Wirbel gemacht haben, 
mittelft welcher die 4 Stücke in der Prefle zufammengehalten 
wurden. Da aber, wie ſchon bemerkt, unter diefen Stüden vier 
fefte Holztafeln zu verftehen find, fo laßt fi) aus der Ausfage des 
Goldſchmieds Dunne gar nichtd für die Annahme folgern, daß Gu⸗ 
tenberg im Sabre 1436 ſchon Verſuche mit beweglichen Buchitaben 
gemacht habe. Das in der Audfage vortommende Wort: Druden 
kann auch von dem Abdrucke ganzer Tafeln verſtanden werden. 


U 
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mit beweglichen Buchſtaben gedruckt; jedoch verborgener 
Weiſe, ohne Angabe des Druckortes und des Jahres 21). 
Nach dem Tode bed Andres Dritzehn wurde die Geſell⸗ 
[haft durch Andr. Heilmann, Joh. Riffe und Gus 
tenberg fortgefegt 7). 

8) »Da aus den Zollregiftern und andern Urkunden 
erhellt, daß Gutenberg bi8 zum Sahre 1444 in Straßburg 
lebte, fo ift nicht zu bezweifeln, daß die Buchdruder 
Heinrih Edftein und Mentel Coon welchen ber 
Eritere fchon 1442, der Andere 1447 in den. Straßs 
burger Zollregiftern vorfommtI aus der Schule Guten 
bergs hervorgegangen feyen, obmwohl fie erſt zwanzig 
Jahre fpäter durch die Buchdruderfunft zu Straßburg bes 
fannt werden 23), « | 





21) Daß Gutenberg fhon im Jahre 1439 Bücher mit beweglichen 

Buchſtaben gedruckt habe, ift eine ganz willfübrliche, alles Grundes 
ermangelnde Annahme; da überhaupt gar nicht. dargetban werden 
Fann, daß in dem Zeugenverböre von beweglichen Buchftaben die 
Rede fey, im Gegentheile Andeutungen des Tafeldrudes darin 
gefunden werden. Ta ed kann nicht einmal erwiefen werden, daß 
Gutenberg zu Straßburg, auch nur mittelft des Tafeldruckes, Bü⸗ 
cher zu Tage gefördert habe. Werke ohne Angabe des Drudortes 
und des Schred Pönnen nicht ald Beweismittel dienen. 

22) Dieß iſt möglih, da Gutenberg noch im Jahre 1443 in Straß: 
burg lebte. Ob fi aber die Befellfchaft mit dem Drude von 
Büchern befchäftigt babe, ift eine Frage. Nicht einmal die fortger 
feßte Ausübung des Tafeldrudes ift wahrfcheinlih; da es nicht 
wahrfcheinlih ift, daß Gutenberg Straßburg (und noch obens 
drein mittello8) verlaffen haben würde, wenn dad Drudge: 
ſchäft dafelbft förmlich in Gang gefommen, und mit Erfolg meh: 
rere Sabre hindurch fortgefeßt worden wäre. 

23) „Gutenberg lebte noch 1444 in Straßburg; Edftein und 
Mentel kommen fchon 1442 und 1447 in Straßburg vor, alfo 
ift nicht zu bezweifeln, daß fie aus Gutenberg Schule hernorge: 
gangen feyen.« Welche Schlußfolge! — » &utenberg hat diefelben 
in der Kunft, mit beweglichen Buchftaben Bücher zu drucken, ſchon 
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9) Hätte der Rath von Straßburg damals, als ber 
Prozeß gegen Eutenberg geführt wurde, ahnden koͤnnen, 
daß’ es ſich um eine Kunft hanbele, welche ver Menfchheit 
. fo großen Nuten bringen würde, fo würde er nach dem 
Geheimniß derfelben geforfcht, und fie mit allen feinen 
Mitteln gefördert haben; um fo gewiffer, als derſelbe 
Rath den bald hernach wieder anflebenden Wiffenfchafs 
ten auf fo großmäthige Weife ein Afyl bereitete, daß 
Straßburg damald ein anderes Athen genannt werben 
konnte. Hierher ſtroͤmten von allen Seiten gelehrte Mäns 
ner um die Wette zuſammen; eine Ehre, welche Erasmus 
von Rotterdam, der felbft von dem Rathe mit großer 

Angzeichnung empfangen worden war, ben Straßburgern 
 nahrähmt?°). Gewiß iſt es durch beſondere Fügung bes 





vor dem Sabre 1445 unterrichtet; aber fie fangen erft 20 
Sabre fpäter an, als Buchdrucker befannt zu wers 
den.“ Welche Willfährigbeit gehört dazu, dieß, der Schöpflin'ſchen 
Hypotheſe zu Liebe, zu glauben ! 


24) Als Erasmus in Straßburg war, lebte noch eine Tochter und 
ein Schwiegerfohn des Buchdruders Mentel, des angeblidhen Schü⸗ 
ers Butenbergs, fo wie der Buchdrucker Joh. Schott, Mentels 
Enkel, welcher. fogar eine handſchriftliche Anleitung deflelben zur 
Buchdruckerkunſt beſaß. Erasmus mußte diefe Leute gekannt ba- 
ben; ja er führte fogar Klage bei dem Straßburger Magiftrat 
gegen diefen Enkel Mentels; weil derfelbe eine ihn beleidigende 
Schrift Ulrichs von Hutten gedrudt hatte. Wie kommt es denn, 
daß Erasmus in feinem Lobe der Stadt Straßburg nidt der Er: 
findung der Buchdruderkunft dafelbft Cgleichviel ob durh Guten: 
berg oder duch Mentel) erwähnt? Wäre der Druck! mit be: 
weglihen Buchftaben wirklich zu Straßburg erfunden worden, fo 
hätte es bafd nach der Abreife Gutenbergs, oder doc, zur Zeit 
als Eckſt ein und Mentel und deflen Schwiegerföhne und Enkel 
Bücher druckten, befannt werden, wıd dem Eraſmus unfehlbar zu 
Ohren kommen müſſen. Wie kommt #8 nun, dag Eradmus, wel: 
her die Ehre der Stadt Straßburg erhebt, ihrer größten Ehre, 
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Schickſals geſchehen, daß die Stadt, welche die Geburts⸗ 
ſtaͤtte der Buchdruckerkunſt war, bald auch eine Mutter 
der wiedergeborenen Wiſſenſchaften wurde. Waͤre das 
Geheimniß Gutenbergs bei Gelegenheit jenes Prozeſſes in 
das Publikum gekommen, ſo wuͤrde Niemand uͤber den 
Ort, wo die Buchdruckerkunſt erfunden worden, je haben 
ſtreiten koͤnnen 25). Wie vieler vergeblicher Arbeiten wären 
dann die gelehrten Männer faſt aller Nationen überhoben 
geweſen. Da nunmehr aber die authentifchen Urkunden 
zu Tage getreten find, wird fortan Niemand mehr Cmit 
dem Prof. Lackmann zu Kiel) den Straßburgern nachſa⸗ 
gen: können, daß’ fie ſich mit zu großer Zuverſicht auf 
Dokumente berufen 26). 

Auf Seite 51 ſagt Schoͤpflin weiter: »Es iſt nicht 
zu verwundern, wenn die Nachwelt uͤber den Erfinder 
und die Zeit der Erfindung eineg Kunſt ungewiß wurde, 
welche beinahe 25 Jahre lang im Verborgenen geuͤbt wur⸗ 
de27), Wenn Gutenberg nicht zu Straßburg mit feinen 
Genofien und zu Mainz mit Fuft uneinig geworden wä- 
te, fo würde der Urfprung der Buchdruderfunft in ewiger 


angeblich die Geburtöftätte der Buchdruderfunft zu feyn, nicht 
gedenkt; fondern im Gegentheile bei andern Anläßen wiederholt 
Mainz ald den Ort der Erfindung bezeichnet ? 
25) Allerdings würde man in diefem Kalle ſchon damals erfabren 

haben, Daß Gutenberg zu Straßburg höchitend mit der Ausübung 
des Tafeldruckes mittelft einer Preſſe Verſuche gemacht babe. 

=) Daß auch Schöpflin ſich mit allzugroßer Zuverficht auf die von 
ihm entdeckten Dofumente ftütste, möchte wohl ſchon aus der bie- 
ber angeftellten Prüfung feiner Folgerungen zum Theile hervor: 
geben. 

27) Schöpflin nimmt bier an, die Buchdrucerfunft fey fhon im 
Jahre 1438 geübt, und erft nad) der Eroberung von Mainz im 
Sabre 1462: auswärts bekannt geworden. 


“ 
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Dunkelheit geblieben feyn?%. Allein dic Zeugenverhoͤre und 
die gefüllten Urtheile der Richter gaben Anlaß zur Aus⸗ 
fertigung von Urkunden, in welchen der wahre Bericht 
über deren Urfprung aufbewahrt wurde. Die Rathsprotos 
folle wurden in firengem Berwahr gehalten. Als die 
Kunft, welche zu Straßburg erft 10 Sahre und hernach 
zu Mainz 15 Sahre lang verborgen geblieben war, end⸗ 
lich im Jahre 1462 ſich in die Welt verbreitete, konnte 
es gar nicht anders gefchehen, ald daß bei den Einheis 
mifchen und Auswärtigen verfchiedene Gerüchte über die⸗ 
felbe in Umlauf famen. Gutenberg, welcher erft im Sahre 
1468 ftarb, hätte Teicht die Wahrheit enthüllen koͤnnen; 
allein er ſchwieg beftändig, ohne fich je Cwas zu ver 
wundern ift) über die falfchen Angaben Fuſt's zu be 
ſchweren. Da Gutenberg fhwieg, welder ders 
gleichen zu Mainz hoͤrte und fah, ſchwiegen aud 
die Straßburger. Indeſfſen flarben die erjten Straß- 


==) Dieß folgt Feineöwegd. Die Berfahrungdweife und die Vor⸗ 
. richtungen hatten von den Genoflen Gutenbergs und ihren Nach: 
kommen fortwährend geheim gehalten werden Fünnen, ohne daß 
dieß fie im mindeften hätte hindern können, über die Perfon des 
Erfinders, die Zeit und den Ort der Erfindung Auskunft zu geben. 
Solche Auskunft würde ihrem Intereſſe nicht im mindeften ge: 
fchadet haben. Und fo geſchah ed, auch. Gutenberg ſelbſt, Fuſt, 
Peter und Joh. Schäffer bezeichneten theild den Drt, theils 
die Zeit, theild die Perfon und fogar etwas von der Verfahrungs⸗ 
weife. Peter Schäffer gab dem Abt Trithemius einen genauen 
Bericht über den Gang der Erfindung. 


29) Gutenberg bat ſchon im Sahre 1460, in der Schlußſchrift des 
Catholikons, Mainz ald den Ort der Erfindung bezeichnet, und 
fogar die Berfahrungsweife in fo weit angegeben, als er fagte, 
das Werk fen nicht gefchrieben, fondern mittelft bes Ineinander⸗ 
paſſens der Patronen und Formen gedrudt. Fuſt, welcher noch 
früher als Gutenberg ſtarb, hat ſich nie eine falſche Angabe erlaubt. 


- 
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burger Genoſſen, welche des Hergangs ber Sache kundig 
waren. Die Ruͤckkehr Gutenbergs von Straßburg nach 
Mainz, bie Theilung Gutenbergs und Geusfleiſch's 





Er ſagte in ſeinen Schlußſchriften immer nur, daß die von ihm 
herausgegebenen Bücher nicht geſchrieben, ſondern mittelſt einer 
künſtlichen Erfindung gedruckt ſeyen. Im Jahr 1465 bezeichnete 
auch er (in dem Liber sextus Decretalium) Mainz als den Ort 
der Erfindung, und zwar mit denſelben Worten, welche Gutenberg. 
am Ende feined Catholikons gebraucht hatte. Der angegebene 
Grund, warum die Straßburger geſchwiegen haben follen, yält 
alfo nicht Stich. Auf Seite 36 giebt Schöpflin einen andern Grund 
dieſes Gtillfchweigend an, fagend: „die Ruhmbegierde beftimmte 
"ben Fuſt endlich, in den von ihm gedructen Büchern der neuen - 
„Kunſt zuerft Erwähnung zu thun. Die Straßburger Dagegen, früe 
"ber noch als Zuft mit Gutenberg verbündet, aber befcheidner 
„als Fuſt, maßten fih) von dem dem Gutenberg gebührenden 
“Ruhme nichts an; Daher Cman bemerkte: Daher!) bei ihnen: 
„das tiefe Schweigen über die Erfindung der Buchdruckerkunſt.“ 
Welche Schlußfolge” Was hätte denn die erften Straßburger 
Buhdruder, Mentel und Eggeftein, bindern können, der’ 
Schlußſchrift des Catholikons von 1460 zu widerfprechen, und zu 
fagen, daß Gutenberg zwar der Erfinder, Straßburg aber der Ort 
der Erfindung fey? Die hätten fie ohne Anmaßung thun koͤn⸗ 
‚nen; und fie würden es ficher auch gethan haben, ‚wenn fie von 
der Erfindung zu Straßburg etwas gewußt hätten. Im Sabre 1467 
gab Peter Schäffer die Eonftitutionen des Pabfted Clemens V. 
beraus, und nannte in der Schlußſchrift abermald Mainz ald die 
"Stadt, wo die Kunft erfunden worden ſey. Eggeftein drudte 
dieſes Werd 1471 nach, widerſprach aber in feiner Schlußfchrift 
diefer Angabe mit keinem Worte, obmohl er fih darin einen in 
der Kunſt fehr erfahrenen Dann nennt. Im Jahre 1468 drudte 
Schöffer die Snftitutionen des Kaiſers Suftinian, und bezeichnete 
am Schluße nit nur Mainz ald den Ort der Erfindung, ſondern 
nannte auch ausdrücklich die beiden Sohanned (Guten berg und 
Huf) ald die erften Erfinder der Buchdruckerkunſt. Eggeftein. 
druckte dieſes Wert im Sabre 1472 nad), beobachtete aber in der 
Schlußſchrift über Perſon und Ort der Erfindung gänzliches 
Schweigen, widerſprach Schöffern in nichts, und nannte fi bloß 
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in zwei verfchiebene Perfonen, die Berfchiedenheit der Städte, 
wo Gutenberg geboren war, und wo er die Kunft erfand, 
und die Verwechſelung der gegoffenen und ber gefchnigten 
Buchftaben machten die erften Anfänge biefer Kunſt nicht 
nur ungewiß, fondern auch fabelhaft. Die Sache ging in 
verfchiedenen Erzählungen durch ber Menfchen Mund, 
und meiſtens war bdenfelben etwas Wahres und etwas 
Falſches beigemifcht. « 

» Wimpheling aus Schlettftabt, welcher um 1465 ale 
Tüngling von 15 Jahren nadı Straßburg Fam (wo zu 
der Zeit die Preſſen Menteld und Eggefteins thätig was 


ren), ift der erfie Straßburger, welcher über den Urfprung 


der Buchdruderfunft berichtet, und fchon er weicht von 
der Wahrheit ab; da er, mit jenen Protofollen uud Urs 
Zunden unbelannt, nad, Volfsfagen erzählt. « 

»In einem Epigramm, welches er im Sahre 1499 
machte Cabgebrudt in Memoria Marsilii ab Ingen. 4- 
Heidelberg 1499) nennt er Sohann Gensfl eiſch (An- 
sicarus) als ben, welcher zu Mainz die Kunſt, mit 
metallenen Buchſtaben zu druden, zuerft erfunden habe; 


wieder artis impressoriae peritissimum. Daß er die Schlußſchrif⸗ 
ten der zu Mainz gedrudten Bücher recht gut gefannt habe, erhellt 
aus derjenigen, welhe am Ende feiner Ausgabe ded Decretun 
Gratiani von 1471 ftehbt, wo mit denfelden Worten, welde 
Schöffer in feinen Schlußſchriften brauchte, gefagt wird, das 
Werk fey nicht mit der Feder, fondern mittelft einer Fünftlihen 
Erfindung zu druden hervorgebracht worden (artificiosa adinven- 
tione imprimendi absque ulla calami exaratione sic effigia- 
tum). Eben fo wenig widerfpradhen die erften Straßburger Bud) 
drucker den Schlußfchriften der Gramatica vetus rythmica von 
1468 und ber zweiten Ausgabe der Snititutionen Suftintand von 
1476, wo Mainz ausdrücklich ald der Ort, unde caragma venit, 
und ald impressoriae artis inventrix elimatrixque prima bes 
zeichnet wird. " 
7 
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uͤbergeht aber die hoͤlzernen Buchſtaben, welche derſelbe 
früher zu Straßburg erfunden hatte ).« 

»Sn dem Epitoma Rerum Germanicarum (welche er 
1502 fchrieb) fagt er genauer, daf Sohann Gutenberg, 
ein Straßburger, im Sahre 1440 die Buchdruderfunft 
zu Straßburg erfunden, nachher aber dieſelbe zu 
Mainz vervollftändigt habe. « 

»In feiner Germania cis Rhenum fagt er 1501 für- 
zer: »Eure Stadt (Straßburg) feheint durch den Ur- 
fprung der Buchdruderfunft fehr ruhmvoll ausgezeichnet 
zu feyn, obſchon dieſelbe zu Mainz vollendet worden iſt.« 

»Sn dem Verzeichniße der Straßburger Biſchoͤfe end⸗ 
lich fagt er im Sahre 1508: » Unter dem Bifchof Ro⸗ 
bert wurde die Buchdruderfunft von einem Straßburs 
ger erfunden, obwohl unvollftändig. Als derfelbe aber 
nah Mainz fortzog zu Andern, welche ebenfalls über 
der Erforfchung diefer Kunft brüteten, wurde diefe Kunſt 
unter der Leitung eined gewiffen Sohann Gensfleiſch, 
weldyer vor Alter blind wurbe, vervollitändigt. «3 


Fournier, 


in feiner Schrift: Observations sur un ouvrage intitule 
Vindiciae typographicae, a Paris, 1760. 


Auf den Grund der von Heren Duby, Dollmetfcher an 
der Eöniglichen Bibliothef zu Paris, gemachten Ueberfegung 


20) Mimpheling überging fie, weil er nichtd davon wußte. 


21) Wan fieht aus diefen Widerfprüchen Wimphelings, daß er etwas 
von Druckverſuchen Gutenbergs zu Straßburg gehoͤrt hatte. Den 
Tafeldruck bezeichnete man als die unvollſtändige Buchdruckerkunſt, 

welcher Ausdruck von Späteren auf ein unvollkommenes Druck⸗ 
verfahren mit beweglichen Buchftaben irrig bezogen wurde. 
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der entfcheidenden Stellen 1), fällt Gournier fein Urtheil in 
folgender Weiſe: 

»Ich frage Diejenigen, welche die Buchdruckerei naͤher 
kennen, ob in dieſen Zeugniſſen eine Andeutung von beweg⸗ 
lichen Buchſtaben enthalten ſey? Iſt es nicht im Gegen⸗ 
theile augenfaͤllig, daß darin von nichts weiter als feſten 
Tafeln die Rede ſey? In der erſten Ausſage handelt es ſich 
um 4 Stuͤcke, welche unter der Preſſe waren, und her⸗ 
ausgenommen und getrennt (separé) werden ſollten; in 
der zweiten werben ebenfalld 4 Stüde erwähnt, welche aus 
der Preffe genommen und getrennt auf diefelbe gelegt wer- 
den follen (qu'il faut öter de la presse et les mettre des- 
sus separ&ment); in der dritten wird von einem Arbeiter 
gefprochen, welcher die Prefie gemacht hat, und mit der 
Sache befanut ift, und den man beauftragt, die Stüde aus 


2) Herr Duby überfeßte diefe Stellen fo: Anne, femme de J. 
Schultheiss a dit — — feu Andre Dritzebn a 4 pieces pla- 
c&es dans une presse, or Gutenberg a pri& que vous les ötiez 
de la presse et les separiez, afın qu’oh ne puisse pas savoir 
ce que c'est. Jean Schultheis a dt — — — — — fcu 
Andre Dritzehn votre frere a la bas 4 pieces plac&es dans 
une presse, er Gutenberg a pri€ que vous les en ötiez, et les 
metliez separement sur la presse; alors on ne peut pas voir 


ce que c’est. — Conrad Sahspach a dit — — — — — ainsi 
vas-y, ôte les pieces de la presse et s&pare-les, alors personne 
ne sait ce que c’est,. — Beildeck a dt — — — — — que 


' Gutenberg lui avoit dit, d’aller au plutöt aux presses, et d’ou- 
vrir celle qui avoit deux vis, qu’alors les pieces se separe- 
raient, et qu’il les mettrait au-dedans ou au-dessus de la 
presse. — Antoine Heilmann ä dit — — — — pour chercher 
toutes les formes, qui furent separdes en sa presence, parce- 
qu'il y en avoit quelques unes à rectifier ........ que 
Gutenberg avoit donn& ordre d’envoyer quelqu’un pour em- 
p£cher qu’on ne vit les presses, et qu’il avoit envoy& son do- 
mestique pour les separer. | | 


7% 
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der Preffe zu nehmen und fie zu trennen Cet de les separer); 
in ber vierten ift Die Rede von zwei Schrauben, welche 
weggenommen (9) werben follen, um die Stuͤcke zu trennen 
und fie in oder auf die Preffe zu legen Gl est question de 
deux vis quwil faut öter paur separer les pieces et les 
mettre dedans ou au dessus de la presse); in der fünften 
fieht man einen Bedienten Gutenbergd die Formen holen, 
welche in feiner Gegenwart getrennt (?) wurden, weil eis 
nige derfelben zu verbeffern waren; die ſechſte endlich, fagt 
uns, daß Gutenberg, beforgend, daß man die Preſſe fehen 
möchte, feinen Diener abſchickte, um fie zu trennen (acpa- 
rer), das heißt um bie Beftandtheile, aus welchen fie zus 
fanrmengefegt war, auseinander zu. fchlagen (desunir), wie 
man die 4 Stuͤcke oder Blattfeiten, aus welchen die in der 
Preffe liegende Form zufammengefegt war, getrennt ober 
auseinander gelegt hatte (comme on avoit separe ou des- 
uni les A piöces ou pages qui composaient la forme qui 
etait sous presse), Die Blattfeiten aber, aus welchen eine 
Form zufammengefegt ift, trennen (separer) heißt nichts 
anders als fie aus dem Rahmen nehmen, in welchem fie 
zum Behufe des Abdruckens zufammengehalten werden, was 
vollfommen auf hölzerne Tafeln mit eingefchnittenen Buchs 
ſtaben paßt 2). Die Auseinanderlegung und Bertheilung 
der beweglichen Buchftaben ift etwas ganz anderes. Herr 
Schoͤpflin hat biefe beiden Dinge mit einander verwechfelt, 
und, eben weil er fie nicht gu unterfcherben wußte, Die Be⸗ 
weglichfeit der Buchftaben da zu fehen vermeint, wo fie nicht 
ift, wie ich unten weitläufiger darthun werde. « 





2) Dieß ift zwar wahr; allein um feine Lefer davon zu überzeugen, 
bätfe Fournier es durch genauere Auseinanderfeßung darthun und 
gegen die Einwendungen, welche man mit großem Schein dagegen 
erheben Tann, ſchirmen müflen. 
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» Da Andreas Dritzehn nach Weihnachten des Jah⸗ 
res 1438 geftorben ift, ohne irgend eine Frucht von diefer 
Kunft genoffen zu haben >), fo ergiebt ſich daraus noth« 
wendig, baß bis zu.der Zeit noch gar Fein Erjeugniß ders 
felben erfchienen war. Hat Gutenberg nach der Schlichtung 
diefes Prozefjes feine Verbindung mit Riffe und Heilmann 
fortgefegt? Das erfieht man aus feinem einzigen Denkmale 
der Buchdruderkunft. Es tft nur zu vermuthen, baß Gu⸗ 
tenberg dieſe eben erft geborene Kunft nicht vernachläffigt 
haben mochte; da die Beforgniffe des Andreas Dritzehn 
in der Ungewißheit, ob ihm das Unternehmen auch gelittgen 
werbe, ihren Grumd hatten 9. Es iſt auch wahrſcheinlich, 
daß er feine Verſuche noch einige Zeit zu Straßburg fort 
gefegt haben werde; allein die Frage ift nun, ob diefe Vers 
fuche mit beweglichen Buchftaben, oder mit feften Tafeln 
gemacht worden feyen. Dieß ift der zu erdrternde Punkt.« 

» Jedermann giebt zu, daß die Buchdruderfunft zuerft 
‚ mit Holztafeln gehbt wurde, auf welche man in unbewegli⸗ 
chen Buchftaben den ganzen Text einer Blattſeite einfchnitt. 
Diefe Erftlinge der Kunft verdankt man, nad) der Meinung 
des Herrn Schöpflin, vem Holländer Kofler, und fie wur» 
den zu Harlem erzeugt. Diefe Meinung erınangelt der Ber 
gruͤndung, des Beweiſes und ſelbſt der Wahrfcheinlichkeit. 
Kofter it in der Gefchichte ber Buchdruckerkunſt nur ein 
eingebilbetes Weſen; Fein einziges Denkmal des Buͤcher⸗ 
druckes zengt zu feinen Gunſten; er iſt nur durch Nationale 





3) Die Früchte, nach weichen Dritzehn ſich fehute, erwartete er 
nicht son dieſey Kunſt, wie ich an feinem Orte zeigen werde. 

+) Die Schlußfolge, auf welche Fournier diefe Bermuthung grümdet, 
berudt felöft nur auf einer irrigen Vorausſetzung. Bas Unterneh: 
men, wegen deffen Gelingen Dritzehn fo gruße Sorgen Batte, war 
nicht die Buchdruckerei, nicht einmal die mit feſten Tafeln; fondern 
die Spiegelfabrifation, was ic) unten darthun werde: 


“ 
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vorurtheile befannt und durch Berichte, welche mit Wider⸗ 
fprüchen und Iächerlichen Fabeln vermengt find. Uebrigens 
wurde die Buchdruderfunft zu Harlem viel fpäter ald zu 
Straßburg und in andern europäifchen Städten ausgenbt; 
ein Beweis, daß die Erftlinge der Kunft nicht in 
ihren Mauern entflanden find. Der Stabt 
Straßburg gehört diefe Ehre an 9. Gutenberg 
ift der erfte, welcher daſelbſt im Jahre 1438 auf den Ge⸗ 
danken gerieth, die ſchon bekannte und geuͤbte Holzſchneide⸗ 
kunſt auf die Hervorbringung eines Buches anzuwenden 6), 
zu welchem Zwecke dieſe Kunſt noch nicht benutzt worden 
war; und dieß geſchah vermittelſt feſter Tafeln und nicht 
vermittelſt beweglicher Buchſtaben, wie Herr Schoͤpflin will. 
Ich beweiſe es aus den Aktenſtuͤcken ſelbſt, auf welche er 
feine Behauptungen zu gründen ſucht.« 

» Um diefe Tafeln abzubruden, war ed durchaus noͤ⸗ 
thig, fie mittelft Schrauben oder anderer Geräthe in einen 
Rahmen zu fpannen oder feft zu halten, damit fie fich nicht _ 
unter den wiederholten Stößen der Ballen zum Einſchwaͤr⸗ 
zen und unter dem Drude der Preffe verfchieben konnten. 
Wenn alfo in den Zeugenaudfagen die Rebe davon ift, die 
4 Stuͤcke zu trennen (separer), und fie in oder 
auf die Preffe zulegen, damit man nicht ers 
sathen fönne was es fey, fo ift dieß ganz einfach 
nur von der Trennung ber Blattfeiten (Tafeln) von dem 
Rahmen, welcher fie zufammenhielt, zu verſtehen. Es ift 


) Fournier verfteht, wie aus Obigem und dem Folgenden hervor⸗ 
geht, unter diefen zu Straßburg erfchienenen Erftlingen der Kunft 
bloß Erzeugniffe des Tafeldruckes. 

) Diefe Behauptung ift, fo wie Fournier fie hingeftellt. hat, eine 
bloße Muthmaßung, welche durch haltbare Gründe unterftügt und 
zu hoher Wahrfcheinlicfeit erhoben werden mußte. Sch bringe 
dergleichen unten bei. 
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hier durchaus nicht von beweglichen Buchflaben bie 
Rede 7); Herr Schöpflin bat fie in dieſen Stelleg nur 
gefehen, weil er von dem Gedanfen eingenommen war, den 
Urfprung derfelben der Stadt Straßburg zuzutheilen. Eis 
nige Bemerkungen werben dieß vollends beweifen. Wenn 
die Stüde, welche in ber Preffe lagen, aus bemeglichen 
Buchflaben zufammengefegt gewefen wären, fo würden ſich 
in der Werfftätte Käften ober Behälter zur Aufbewahrung 
der eben nicht gebrauchten Buchitaben befunden haben, welche 
ebenfalls das Geheimniß hätten verrathen koͤnnen; allein 
davon gefchieht nicht die mindefte Meldung. Wenn übris 
gend wirklich bie Rede davon gewefen wäre, diefe. Blattfeis 
ten zu zerlegen (decomposer), fo hätte man alle Buchftaben 
berfelben in die Schriftlaflen vertheilen muͤſſen, welche Ka⸗ 
ften wenig geeignet waren, auf oder in Der Preffe verſteckt 
zu werden, ohne gefehen zu werben 9. Wenn Dagegen bie 





7) Es wird hier zwar gezeigt, daß die 4 Stüde feſte Tafeln gewe⸗ 
fen feyn Ponnten; aber ed mußte auch dargethan werden, daß 
diefe Stüde nicht aus beweglichen Buchftaben befteben konnten 
Die Bemerkungen, durd welche Zournier dieß zu beweiſen fucht, 
find dazu keineswegs geeignet. 


°) Fournier fett hier ohne allen Grund voraus, daß man bei ben 
erften Anfängen der Buchdrudterfunft fchon alle Vorrichtungen und 
Bequemlichkeiten gehabt habe, welche man zu feiner Zeit bafte, 
und daß man bei der Annahme, in Dritzehnd Haufe feyen Druck 
verfuche mit beweglichen Buchfiaben gemacht worden, auch noths 
wendig annehmen müffe, es babe ſich daſelbſt bereits eine vollſtän⸗ 
dig eingerichtete Druckerei mit Schriftkäften und einem Borrathe 
son Lettern befunden. Pantaleon berichtet (in feinem Werke 
De viris illustribus Germaniae, Basileae, 1565. T. 1I. p. 397.), 
daß die Buchdruderkunft anfangs fehr geheim gehalten worden fey, 
und daß die Meifter die Buchftaben in verichloffenen Beinen 
Säden mit in die Werfftätte gebracht, und beim Weggehen auch 
wieder mit fortgenommen haben. Erat autem ars illa prima 
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Preſſe nur feſte Tafeln enthielt, war es leicht, nachdem 
man fie von dem Rahmen getrennt und weggenommen 
hatte, fie in einem Winfel der Preffe fo zu verbergen, daß 
fie nicht wahrgenommen werben konnten. Es ift um fo 
natürlicher dies anzunehmen, ba bie Zeugen ausdruͤcklich nur 
von der Trennung (separation) der Blattfeiten (pages) 
und nicht von deren Zerlegung (decomposition), noch 
von irgend einem anbern nur im minbeften darauf bezüglis 
hen Umftande fprechen ON Ich wiederhole alfo: die Blatts 
feiten trennen (separer) heißt nicht ebenfoviel als biefelben 
zerlegen (decomposer); dieß find zwei sans verfchiebene 
Verrichtungen. « 

» Was und aber noch mehr zu bem Sauben berechtigt, 
daß es nur fefte Tafeln gewefen feyen, ift das ausbrädliche 
Zeugniß eines gleichzeitigen Schriftftellerd, des Abts Tris 
themius, welcher berichtet, Daß Gutenberg nach feiner Aids 
kehr nach Mainz mit Fuft und unter dem Siegel des Ges 
heimniffes ein Buch, Catholikon betitelt, mittelft feiter Tas 
feln gedrudt habe. Sie konnten, fegt er hinzu, nichts ans 
ders mit diefen Buchſtaben drucken, weil fie nicht beweglich 
waren. Diefed Zeugniß ift-beftimmt und Mar; es verhält 
ſich mit diefen Punkten nicht wie mit gewiffen Vorrichtuns 
gen der Kunft, welche diefer Autor hätte nicht kennen, oder 
mit einander verwecfeln Finnen. Es handelt ſich von der 
Eriftenz eines dicken Bandes, welchen er kennen und felbft 
gefehen haben mußte, da er gleichzeitig Iebte. Wenn alfo 


abscondita et paucis manifestata; literas enim in sacculis 

elausis secum in officinis ferebant, ac abeuntes auferebant. 
9) Diefe Auseinanderfegungen Fourniers beweiſen darum nichts, 
Seil er den Werth der deutſchen Ausdrüde nicht unmittelbar zu 
fhäen weiß, und feine Diftinctionen fi bloß auf eine franzoͤſiſche 
Meberfegung beziehen, 
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Gutenberg fi noch um 1448 fefter Tafeln bediente, fo 
konnte er nicht zehn Jahre früher Die beweglichen Buchftaben 
erfunden haben, Aber, wendet Herr Schöpflin ein, Trithes 
mins kann fich geirrt und den Donat für das Catholifon 
gehalten haben. Der Irrthum wäre flarf von Seiten eines 
fo großen und aufgeflärten Gelehrten wie Trithemius war. 
Allein wenn dem auch fo wäre, fo ift es nicht weniger ger 
wiß, Daß dieſer Donat mittelft feiter Tafeln gebrudt war; 
da Schöpflin ſelbſt gefteht, ein auf ſolche Weife gedrucktes 
Blatt defjelben gefehen zu haben 10). « 
| n Es fcheint demnach klar, daß biefe erften Berfuche nur 
mittelft einfacher Holztafeln gemacht worden feyen; und 
diefe waren noch nicht in großer Anzahl vorhanden; Da 
von feinen andern als den in der Preffe liegenden die Rebe 
war1!). Die Buchdrucerfunft ift alfo zu Straßburg nicht 
über Diefe feften Tafeln hinausgegangen. Wenn diefe Kunft 
in diefer Stadt nach Dritzehnd Tode einigen bedeutenden 
Erfolg gehabt hätte, fo würde fie fich daſelbſt fortdauernd 
mit demfelben Erfolge erhalten haben wie zu Mainz unb in 
andern Städten, wo fie einmal eingeführt war 12). Aber 
weit hiervon entfernt, fehen wir im Gegentheile die Stabt 
Straßburg wenigftens 25 Jahr lang zögern, ohne nur das 
mindefte Merkmal von folcher Ausuͤbung zu geben. Ja for 


20) Dieß fagt Schöpflin nirgends. Die Diftinctionen, mittelft wel⸗ 
der man, troß dem Zeugnifle Trithems, die Erfindung ber bes 
weglichen Buchftaben für Straßburg zu retten vermeint, werden 
unten von mir beleuchtet und widerlegt. 

2) Fournier vergißt, daß Gutenberg ſchon vor Dritzehne Tode alle 
Formen hatte holen laffen (45). 

12) Fournier hätte bier noch die Einwendung, daß Gutenbergs Ber: 
fuche mit beweglichen Buchftaben zu Straßburg, der großen Schwies 
rigfeiten wegen, mißlungen, und fruchtlos geblieben feyen, befeiti- 
gen follen. — 
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gar bie Datirung einer obwohl nur mittelft feiter Tafeln 
gedruckten und dem Straßburger Mentel zugefchriebene Bis 
bel von 1466 ift wenigitens fehr problematiſch 19). Die 
Beweife, mit welchen er darthun will, daß man zu Straß» 
burg von 1439 bis 1472 mit beweglichen Buchflaben gebrudt 
habe, zeugen gegen ihn. Er vermag fein einziges typo⸗ 
graphifches Erzeugniß aufzumweifen, welches man ber Stadt 
Straßburg in denerften 25 oder 30 Jahren nach jenem Prozeffe 
zufchreiben könnte. Vergebens beruft er ſich auf das Zeugs 
niß des im Sahre 1589 verftorbenen Architeften Spedlin, 
welcher zu Straßburg hölzerne, des Einfaͤdelns wegen durchs 
bohrte Buchftaben gefehen zu haben verfichert. Es war 
nicht möglich, mit eingefädelten Buchftaben zu bruden 
Schöpflin ſelbſt fagt, daß folches Machwerk gehalten babe 
fo gut es konnte, und ed daher oft gefchehen fey, daß der 
ſchwere Drud der Preſſe die Buchftaben trennte und ums 
ſtuͤrzte. Spedlin hat ſich geirrt, er hielt für Löcher zum 
Einfädeln der eine Zeile bildenden Buchflaben, was man 
heut zu Tage die Kerbe oder die Signaturrinne des Buchs 
ftabend nennt. Es ift Died ein rinnenförmiger Einfchnitt 
unten an der vordern Seite eines jeden Buchſtabens, wels 
che den Seger durch das bloße Anfühlen warnt, daß er den 
Buchftaben nicht verfehrt einfege 14), « 


13) Der Zweifel Fourniers an der Aechtheit diefer Datirung beruht 
"auf Peinem genügenden Grunde. Er führt an, daß diefelbe nicht 
gedrudt, fondern bloß gefchrieben, und das Wort quinquagesimo 
audgeflrichen und durch sexagesimo erfeßt fey, und Daß man nur 

ein einziges Eremplar diefer Bibel kenne. 
+) im feine Bebauptung durchzuführen, befchuldigt Fournier bier 
Spedlin, welcher felbft Holzfchneider war, ganz willkührlich, er 
habe ein eingebohrtes Loch nicht von einer Kerbe zu unterfcheiden 
gewußt. Sch bemweife unten aus vielen Zeugniffen, daß anfangs 
die Bnchftaben, hölzerne wie zinnerne, wirklich durchbohrt waren 
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Bär, 


in ſeiner Schrift: Lettre sur l’oorigine de l’imprimerie 
servant de reponse aux observations plubliees par 
Mr. Fournier sur Fouvrage de Mr. Schoepflin a Stras- 
bourg, 1761. 80. 


Die Argumente Fournierd beweiſen, wie wir gefehen 
haben, nicht auf überzeugende Weife, was er beweifen 
wollte Darum trat alsbald ein Gegner, Profeffor Bär, 
auf, weldyer in der bezeichneten Schrift feine Anfichten zu 
widerlegen, jene Schöpflind zu fehirmen verſuchte. Mit 
ber; Erflärung beginnend, daß er ſich für einen eben fo 
guten Logiker halte, als Fournier ein gefchidter Schrift 
gießer fey, kündigt er fofort an, daß er hauptfächlich nur 
deffen Logik angreifen wolle, und das Urtheil dem Publis 
fum anheimftelle. 

» Herr Schöpflin, fagt er unter andern, ein Deuts 
fcher von Geburt, urtheilt über die Thatfachen nach den 
Aktenſtuͤcken des Prozeffes; er Iegt. diefelben im Angefichte 
von ganz Europa vor; und alle Gelehrten, welche der 
deutfchen Sprache mächtig find, felbfl die von Mainz, 
find feiner Meinung 1). Herr Fournier dagegen läßt das 
Deutfche auf feine Weife und nach feinen Speen überfegen. 
Es wird demnach leicht feyn, ihn des Srrthums zu übers 
führen. « 

Er führt zuerft die Ausfage Beildecks an, uͤberſetzt 
bie entfcheidende Stelle Cer follte gon über bie preffe und 
die mit den zweyen würbelin uffdun, fo fielent die ftüde 





und eingefädelt wurden. Der durchgezogene Faden war aber nicht 
dad einzige Verbindungsmittel. 

2) Deutiche Gelehrten, und namentlich) Mainzer, hatten ſich damals 
noch gar nicht über Diefen Gegenftand ausgefprocen. 
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von einander, Diefelben ftüde follte er dann in bie preſſe 
ober uff die preſſe legen) fo: d’aller a la presse, de 
l'ouvrir par le moyen de deux vis qui y £taient, 
qu'alors les pieces tomberaient en separation; qu'il de-. 
vait prendre ces pieces et les mettre dans la presse ou 
dessus la presse, et qu’alors personne ne pourait y 
rien voir ni deriner, und fährt dann fort: » Sch frage 
nun jeden Leſer, wie 4 in einer Preffe liegenden und mit, 
telft zweier Schrauben zufammengehaltenen Tafeln von ein» 
ander fallen (tomber en separation) Finnen, fobald 
man die Schrauben aufdreht? « 

Hierauf erwiedert Fournier:» Nichts ift dennoch nas 
tuͤrlicher; man drehe die Schrauben auf, welche vier 
hölzerne Tafeln neben einander feft zuſammendraͤngen 
ſo werden dieſe ſogleich ſich trennen, oder von einander⸗ 
fallen. « 

»Wer ſieht nicht, fagt Bär weiter, baß die Tafeln 
an ihrer Stelle bleiben wuͤrden 2), mit dem linterfchiede, 
daß fie nicht mehr zufammen gefchloffen feyn würden? « 

» Sie werden alfo, erwiedert Four nier, nach Ihrem 
Eingeſtaͤndniß von einander getrennt (desunies) feyn, 
und man wird fie einzeln und abgefondbert hinlegen koͤnnen 
wohin man will, was genuͤgt.« 

»Ich frage weiter, fährt Bär fort ‚ wie, nachdem 
man dieſe vier Tafeln auf die Preffe gelegt hätte, das 
Publikum, welches fie erblickte, nicht Hätte rathen können, 
was es war. Mich duͤnkt, man brauchte eben fein Heren- 
meifter zu feyn, um zw errathen, zu was Tafeln, 
mit verfehrt eingefchnittener Schrift unb.auf 
einer Preffe liegend, dienen follten.« 





2) Auch einzelne in Columnen zuſammongeſette Buchſtaben würden 
an ihrer Stelle bleiben. 
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Fournier: » Alles dies trifft die Hauptfache nicht 
an, und beweiſt nicht, daß Diefe 4 Tafeln aus beweg⸗ 
lichen Buchftaben beftanden. Ic; kehre meines Gegners 
Argument gegen ihn felbft: Brauchte man ein Heren- 
meifter zu feyn, um zu errathen, zu was beweg- 
liche Budhftaben, auf oder in einer Preffe 
liegend, bienen mochten 3)? Jeder BVerftändige 





s) Sn einer Zeit, wo die Buchdruckerkunſt noch gänzlich unbekannt 
war, Fonnte ein in jeder verwandten Kunſt unmiffender Menſch, 
bei dem Anblidle eines Haufens Peiner Stückchen Holz, an deren 
Ende ein Buchftabe eingefchnitten war, allerdings nicht errathen, 
zu was diefelben dienen mochten. in Goldfhmied aber, ein 
Formſchneider, ein Kartendruder, ein Siegelftecher, ein Münz⸗ 
graveur, ein Miniaturs oder Goldfchreiber würde bei einigem 
Nachdenken ſehr wahrfcheinlid die Beſtimmung dieſer Buchftaben 
errathen haben; beſonders wenn, wie Schoͤpflin und Bär voraus⸗ 
ſetzen, die Kunſt, Bücher mit feſten Tafeln zu drucken, eine längſt 
Bekannte Sache geweien wäre. Fournier hat indefien Bär’s Ein: 
wendung, dag man die Beltimmung von hölzernen, auf einer 
Prefie' liegenden Schrifttafeln leicht hätte errathen können, nicht 
beſeitigt. Es beruht dieſe Einwendung auf der obenerwähnten 
Borausfegung Schöpflin’d und Bär’d. Diele aber ift irrig. Hei⸗ 
figenbilder mit einigen Verſen in Holzftih, und Karten beweiſen 
nichts. Die Idee, die Holzichneidefunft in dieſer Ausdehnung an- 
zumenden, ganze Tafeln voll Tert zu fchneiden, und Bücher mittelft 
derfelben zu drucken, hatte vor Butenberg Niemand gefaßt. Und 
wenn fie auch in Holland ein oder zwei Zahrzehnde früher zur 
Ausführung gebracht worden wäre, fo war fie zu Straßburg im 
Sabre 1438 gewiß noch unbekannt. Und wenn fie es auch nicht 
gänzlidy mehr geweſen ware, fo war doch gewiß vor Gutenberg 
Niemand auf den Gedanfen verfallen, zum Abdruden, flatt des 
Meiberd, eine Preffe anzuwenden, und vier Tafeln auf einmal 
abzudruden, was nur mittelft einer Preſſe möglich, ift. Diefe Idee 
war fo gänzlich neu, daß Niemand dad neue Verfahren errathen 
baben würde, wenn er die Tafeln außer ihrer Ordnung auf der 
Preffe, oder auf einander in der Prefie hätte liegen gefehen. Gu: 
tenberg befahl ausdrücklich, die Prefie Riemanden zu zeigen, er 
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und Unbefangene wirb alfo in diefen Zeugenaudfagen 
weiter nichts fehen ald den Befehl, vier. Tafeln aus einer 
Preffe zu nehmen und fie auf oder unter bderfelben zu 
verbergen, nicht aber die Bewerfftelligung des Zer- 
legens (l’acte de decomposer ),. welcher Ausdruck 
in ber Buchdruderei die Vertheilung der beweglichen 
Buchftaben bezeichnet eine DVerrichtung; vor welcher 
man vorausfepen barf, daß fie der Knecht Beildeck nicht 
fannte2). Derfelbe Beildek war einige Tage zuvor 
durch Gutenberg nach der Prefie C?) abgeſchickt worden, 
um die Formen oder Tafeln zu holen, welche in feiner 
Gegenwart getrennt (separes) wurden, und die 
er feinem Herrn nad) Haufe trug; weil einige der- 
felben zu verbeffern warens). Wohlan, ift es 
glanblich, daß man diefe Tafeln zerlegt ( decompose ), 
d. h. daß man fie zertrümmert habe, ehe man fie in Aus⸗ 
befferung nahm, « 

»Um und aber vollends zu Überzeugen (ſagt ferner 
Bär), daß von beweglichen Buchftaben die Rede fey, 
braucht man nur bie Ausſage Beildedd mit jener bes 
Sahſpach zufammen zu ftellen. Nach Anton Heilmanne 





forte, Daß man fy fehe.« Gutenberg war es genug, wenn Mie: 
mand die Tafeln in ihrer Zufammenfügung, wie fie zum Abdrucke 
bereit lagen, erblidte. Sein Zweck war erreicht, wenn fie aus 
ihrer Ordnung geriffen, und an einer andern Stelle der. Preffe 
über einandergelegt waren. 

*) Diefe Urtheile Fourniers find müßig. Wenn die 4 Stüde wirt: 
lih aus beweglichen Typen zufammengefeßt gewefen wären, fo 
würde für Gutenbergs Zweck eben nicht gerade eine Zerlegung im 
heutigen Sinne nothwendig geweſen feyn. Das bloße Aufheben 
der Zufammenfeßung derfelben durch Untereinanderwerfen genügte. 

) Diefe Behauptung beruht auf der ganz willkührlichen Deutung 
der dunteln Worte: zurloffen und rumwen. 
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Zeugniß ſchickte Gutenberg feinen Knecht, um bie Preffe 
zu zerlegen, während Anbreas Heilmann zu dem 
Dreber Sahſpach ging Cwelcher die Preffe gemacht hatte 
und um die Sache wußte) und ihn bat, Die Stuͤcke aus 
der Preffezunehmen und von einander zu zer— 
legen (decomposer), damit Niemand wiffe mas es fey 6). « 
Dagegen Fournier: »Wie kann Hr. Bär bewegliche 
Buchflaben in der VBerrichtung eined Drehers finden, 
welcher gerufen wurde, die Preffe CP?) zu zerlegen, 
weil er, als der Verfertiger verfelben, dazu gefchidter 
als jeder andere war? « | 
BAr: »Die Verrihtung, melde Heilmann dem 
Sahſpach auftrug, ift, wie der Tert ed offenbar (7) bes 
weift, eine Verrihtung, die an einem jeden der 
vier in ber Preffe liegenden Stüde befons 
der vorgenommen werden follte Mehmet, 
heift es dort, die Stuͤcke aus der Preffe und zerleget fie7). « 





s) Wie Bär, der fih ausdrücklich für einen Logiker ausgiebt, in 
der Vergleihung der Ausfage Sahſpachs mit jener Beildecks einen 
Beweis für Das Dafeyn von beweglihen Buchftaben finden Pönne, 
ift nicht abzufeben. Warum follte Gutenberg die Preſſe nicht lie: 
ber durch Sahſpach, welcher fie doch gemacht hatte, haben zerlegen 
laffen, und warum follte er die Herausnahme der 4 Stüde nicht 
lieber feinem vertrauten Knechte, ald dem Fremden Sahſpach auf: 
getragen haben? Der Ausdrud zerlegen if nicht im heutigen 
Sinne zu nehmen; der Zufaß der Worte: von einander, wäre 
dann überflüßig geweſen. Diefes Wort zerlegen bezieht fi 
auf die Trennung der vier Tafeln von einander. Ennel und 
Hanns Schultheiß fagen beide aus Beildecks Munde: die Stüde 
von einander auf die Preſſe legen (3. 6.). Beildeck felbit bedient 
fi des Wortes zerlegen eben fo wenig; er fagt bloß: diefelben 
Stüde folt er dan in oder uf die preſſe legen. Es ift alfo of 
fenbar nur davon die Rede, dad Aneinanderfchließen der vier 
Stüde aufzuheben und fie von einander zu legen. 

1) Daß diefe Auslegung unftattbaft fey, habe ich fo eben bewieſen. 
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Kournier: »Hr. Bär ift alfo nicht zufrieben, daß 
er diefelben vier Tafeln ſchon durch den Knecht Beil⸗ 
deck (7) hat zerlegen laſſen; er läßt auch noch einen 
Dreher kommen, um biefe Verrichtung vorzunehmen, 
welche demfelben eben fo fremd ald dem. Knecht gewefen 
feyn würde; während im Gegentheile der Tert Klar 
fagt, daß der Dreher gerufen worden fey, um die Preffe, 
welche er gemacht hatte, zu zerlegen. 3) Riemand als 
Hr. Bär wird verfennen, daß es fih um nichts an- 
ders handelte, ald‘ die vier Tafeln aus ber Preffe zu 
nehmen, fie von einander zu trennen, und bie Preffe 
felbft zu zerlegen, Damit man nicht fehe was es 
war, « 

Bär: » Das deutfche Wort zerlegen, welches ich 
mit decomposer oder desunir überfege, ift von dem Dolls 
metfcher des Hrn. Fournier fehr unrichtig mit separer 
überfegt worden. « 


Gegen den einen Sahſpach flimmen drei andere. Auslagen, wie 
eben angeführt. Dad Zeugniß Beildecks, welcher den Auftrag un: 
mittelbar von Gutenberg erhielt, muß entfcheiden: „Er folte gon 
über die prefle, und bie mit ben zweyen würbelin uffdun, fo fie: 
Ient die flüde von einander; diefelben ftüde folt er dann 
in die prefle oder uff Die preffe legen.“ Durch dad Aufdreben 
fielen die vier Stücke von einander, das heißt, eines fiel von dem 

e andern ab; ein jedes blieb ganz; denn auch nad diefem Von⸗ 
einanderfallen iſt noch von denfelben Stüden die Rede. Nach 
dem Zerfallen (dann) follten diefelben Stüde in oder auf 
die Preſſe gelegt werden. Das Geheimniß beftand offenbar zum 
Theile in der Art, wie die vier Stüde zufammengeftellt waren, 
und in der Stelle, welche fie in diefem Zuftande in der Preffe 
einnahmen. 

s) Das fagt der Tert nicht, fondern daß Sabfpac die vier 
Stüde aus der Preſſe nehmen follte. Indeſſen bat die Annahme 
viel für fih, daß der Verfertiger der Preſſe auch am geeignetften 
zu deren Zerlegung war. 
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Fournier: » Die Worte desunir und söparer find 
fonouym, und bezeichnen auf gleiche Weife die Bewerk⸗ 
ſtelligung der Zerlegung einer Preffe durch Trennung 
der Stüde, aus welchen fie zufammengefegt if. Auf 
biefe Berrichtung muß Das beutfche Wort zerlegen bes 
zogen werden, ba es nirgends vorfommt als ik 

dem Auftrage an diefen Dreber, welcher zur Bers 
theilung beweglicher Buchjtaben nicht geeignet war.« 
Bär: » Diefes Wort zerlegen ift in ben deutſchen 
Bucbrudereien zu biefer Beflimmung beibehalten worben, 
wo man fi, der Worte zerlegen oder ablegen bedient, 
wenn man bie Buchflaben einer Form trennen will 9), « 
Fournier: »Wenn man ſich auch des Wortes ab⸗ 
legen zu diefer Verrichtung bedient, fo ift alſo jenes 
erftere nicht ausfchließlich Diefer Beſtimmung gemeiht. 
Wenn ed ſich nur darum gehandelt hätte, bewegliche 
Buchftaben von einander zu trennen, fo würde man, 
fiatt den DBerfertiger der Preffe zu holen, denjenigen 
herbeigerufen haben, welcher die Buchſtaben zuſammen⸗ 
geſetzt hätte, ober wenn es nur Darum zu thun gewefen 
wäre, Die Buchftaben untereinander zu werfen, 
wie Hr. Bär fehr finnreich bemerkt, fo würde Heilmann 
fi nicht die Mühe genommen haben auszugehen, um 
den Sahſpach zu rufen, er wuͤrde dieſes leichte Gefchäft 
felbft vorgenommen haben 10), « 
Die Behauptungen Bär’, daß die Gefellfchaft 
Gutenbergs fortgefegt worden, und mehrere fehr alte Druck 





9) Es bedarf wohl kaum ber Grinnerung, daß die fpecielle Bedeu: 
tung, welche heut zu Tage in der Buchdruderei mit dem Worte 
zerlegen verknüpft wird, nicht mothwendig auch vor 400 Jahren 

. damit: verfnüpft geweſen ſeyn müſſe. 

0) Diefe Bemerkung ift beachtenswerth. 
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werte ohne Datum nur ben Preſſen dieſer Geſellſchaſt zu⸗ 
zuſchreiben ſeyen, erwiedert er mit der Behauptung, daß 
der Geſellſchaftsvertrag zu Straßburg gar nicht zur gaͤnz⸗ 
lichen Vollziehung gekommen ſey und auch keine Folge ge⸗ 
habt habe, was er mit folgenden Gruͤnden zu beweiſen 
ſucht: | 

4, »Im Jahre 1438, wo Dritzehn ftarb, hatte 
die Buchdruderfunft tein einziges Buch hervorgebracht. 
Seine Unruhe über den Erfolg ber Verbindung 
fheint die Urfache feines Todes gewefen zu 
ſeyn. Er äußerte oͤfter: Wenn unfer Unternehmen ges 
lingt, werbe ich aus aller Noth kommen, und glidlich 
ſeyn. Die Kunft war alfo nicht zur Vollendung 
gefomment!);« 

2, »Gutenberg erklärte ſelbſt, daß ein Theil des von 
Andreas Dritzehn hergefchoffenen Geldes ihm für 
ben Unterricht in dem Geheimniße dieſer neuen Kunft ges 
geben worden fey, Auch hatte Dritzehn dem Guten 
berg Geſchenke gefhidt; damit dieſer ihm 
nichts von den Geheimnißen und Berridtun- 
gen dieſer Kunſt verbergen moͤchte. Diele Kunft 
war alfo eben erft im Beginnen, fie hatte alfo noch nichts 
hervorgebradt; ba Dritzehn noch gar feinen Erfag und 
Gewinn daraus gezogen hatte, und fogar an dem 
Gelingen der Unternehmung gweifelte 12). « 





11) Diefe Schlüße Fourniers beruhen auf einer falſchen Vorausſetzung. 
Dritzehnd Befümmernig und Unruhe über den Erfolg bezog fi ſich, 
wie geſagt, nicht auf die Buchdruckerkunſt, ſo wenig wie feine 
Hoffnung auf Gewinn. 

12) Auch hierüber gilt dad eben Geſagte. die Geſchenke, welche 
Dritzehn dem Gutenberg ſchickte, wurden aus einem andern Grunde 
gegeben ; fie waren Erfaß für das, was Dritzehn bei diefem ges 
geſſen und getrunfen hatte. 
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3. »Wenn biefe Kunft in Straßburg durch die Fer⸗ 
tigung ‚eines vollftändigen Buches zur Ausführung ges 
fommen, wenn bie Sefellfchaft fortgefegt worden wäre, 
fo würde man unter den eriten Buchbrudern Riffe, 
Heilmanne und Dritzehne finden, allein nirgends 
kommen folche vor; im Gegentheile finden wir Gutenbers 
gen Kurz nach biefer erften Verbindung zu Mainz anfäßig 
und mit Fuſt verbunden, wo er, nocd mit den erften 
unförmlichen Anfängen der Kunft, mit dem Drude auf 
feften Tafeln, bejchäftigt, zwifchen 1445 und 1450 einen 
Donat, nad, Trithem aber ein Katholifon, auf folchen Tas 
feln drudt, und zwar unter dem Siegel ded Geheimnißes, 
um dieſe Bücher für Manufcripte ausgeben zu koͤnnen 13), 
welche Borfiht unnuͤtz und fogar lächerlich ge— 
wefen wäre, wenn es zu Straßburg eine feit 
1438 eingerichtete und unterhaltene Druderei 
gegeben hätte; denn dieſelbe würde Zeit genug gehabt 
haben, mehrere Bücher zu liefern, welche von dem Ge- 
beimniße der neuen Kunft Spur gegeben haben würden. «. 
| 4. »Mentel und Eggeftein, die erften befannten Buch- 
drucker zu Straßburg, erfcheinen erft dreißig Sahre nach 
jener erften Anftalt. Niemand wird fie für unmittelbare 
Nachfolger Gutenbergs halten Fönnen. « 

5. »Die erfie Buchdruderei zu Straßburg war gar 
feine fefte Anftalt; denn ed werben in dem Verhoͤre burch- 
aus Feine Arbeiter oder Gehuͤlfen erwähnt, welche diefelbe 
in Thätigfeit gefegt hätten. Im Gegentheile läßt Guten» 
berg die vier Stüde durch Dritzehns Bruder aus ber 


U 


13) Moher weiß Fournier, daß Gutenberg feine Kunſt aus dem 
Grunde mit Geheimniß betrieben habe, um die Bücher für Manu: 
feripte auögeben zu Können? Er wollte die Ernte aus feiner Saat - 
ſich fihern, nicht Anderen zu Theil werben laſſen. 

8 * 
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Preſſe nehmen, damit fie von Niemanden gefehen werden 
möchten, unb zur Zerlegung ver Preſſe felbit wird der . 
Dreher gerufen, . der fie gemacht hatte. Der Schluß ift 
alfo natürlih, daß diefe Druderei, die nur aus vier 
feften Tafeln beitanden zu haben fcheint, eben exft im. 
Sahre 1438 errichtet worben fey, daß Gutenberg fich 
bald darauf nach Mainz zurücgezogen habe, wo er die 
wirffiche Errichtung einer Buchdruderei mit Fuſt allein 
unternahm, in welcher zuerſt nur fefte Tafeln, und erſt 
im Sabre 1450 zum erfien Male hölzerne, bewegliche. 
Buchſtaben, und zwar zum Drude einer lateinifchen Bibel, 
angewandt wurden, « 


Meerman, 
in feinen Origines typographicae, Hagae 1765 p. 191. 


» Daß int ben Ausfagen der Zeugen von der Buch⸗ 
druckerkunſt die Rede fey, fieht Sedermann; ob. aber bie 
mit beweglichen Buchftaben oder jene mit ganzen Tafeln 
gemeint ſey, ift der Gegenſtand des Streites. Yournier 
will hier nur Tafeldruck erfennen; eine Meinung, die den 
Anfprichen der Holländer vortheilhaft wäre; denn wenn 
auf diefe Weife Straßburg mit feinen Anſpruͤchen an die 
Erfindung der eigentlichen Buchdruderfunft abgewiefen 
werden fönnte, fo würde, nachdem unfer Streit mit den 
Mainzern durchgeführt wäre, Niemand mehr ven Harles 
mern die Ehre diefer Erfindung flreitig machen koͤnnen. 
Allein nnfere Sache bedarf folcher Auswege nicht. (7) 
Schöpflind Anficht Tann mittelft zweier Beweisgründe 
außer allem Streite gefegt werden. 1. Gutenberg befahl, 
bie mit zwei Schrauben verfehene Form zu Öffnen, in 
ber Abficht, daß die Eolummen in Theile zerfallen moͤch⸗ 
ten (ut columellae dilaberentur in.partes), was gewiß 


/ 
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1 


von ganzen Tafeln nicht haͤtte geſagt werden koͤnnen; 
denn ſolche wuͤrden nach geoͤffnetem Schluße bloß von 
einander getrennt worden ſeyn 1). (Hao quippe apertis 
elaustris separabantur tantum.) Bewegliche Buchſtaben 
aber wurden von einander getrennt (dissolvohantur); ja 
es war in jener Zeit zur Verheimlichung der Kunft kaum 
nöthig, Diefelben mit der Hand auseinander zu werfen; 
weil fie bloß durch die Verbindung mittelft eines Fadens 
zufammenhingen, nach deſſen Durchfchneidung fie Yon 
felbft unter einander fielen 2) (imo has manu destruere ea 
aetate vix opus erat ad celandam artem; quod sibi 
non cohaererent, nisi fila junetae, quo etiam ahseisso 
sua sponte subvertebantur., ) 

»2. Gutenberg befahl, die getrennten Blattfeiten (pa- 
ginas separatas ) in oder auf die Breffe zu legen, damit 
die Sache verborgen bleiben möchte, welchen Zmwed er 
wahrlich nicht erreicht haben würde, wenn. es hölzerne 
Tafeln geweien wären; denn dieſe würden, auf die Preffe 





3) Es ift von Feiner Form mit Schrauben bie Rede, wohl aber 
von einer Preffe mit zwei Wirbeln, eben fo wenig von Columnen, 
die in Theile hätten zerfallen können. Auch von Eos 
hımnen mit beweglichen Buchftaben hätte man dieß nicht fagen 
fönnen; ja noch viel weniger, da Durch dad Aufdreben der Schrau: 
ben höchftens die Columnen von einander getrennt worden wären ; 
biefe aber durch eine weitere Manipulation erft in einzelne Buch: 
ſtaben hätten aufgelöft werden müſſen. Uebrigens wird in den 
Ausſagen ein Zerfallen in Theile nicht erwähnt, wohl aber das 
Boneinanderfallen der vier Stüde, mad bei vier Tafeln allerdings 
ber Erfolg des Aufdrehens zweier Schrauben hätte ſeyn Fünnen, 
niemals aber bei vier aus beweglichen Buchſtaben zuſammengeſet 
ten Colunmen. 

2) Eben der Umſtand, daß dieſes Durchſchneiden der Faͤden nicht er⸗ 
wähnt wird, beweiſt, daß bier von einer Trennung bewegliche 
Buchſtaben gar keine Rede war. 
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gelegt, ſchneller in die Augen gefallen fey, als wenn fie 
in derfelben verfchloffen geblieben wären; ba fie, ganze 
Figuren oder Sprüche, oder beide zugleich verkehrt einges 
fehnitten barbietend, jedem Menfchen von nicht ganz 

ftumpfem Sinne ſogleich den Gebrauch, zu welchem fie diens 

ten,. verrathen haben wuͤrden 3). Der Fluge Gutenberg 
würde alfo in diefem Falle nicht verfäumt haben, feinem 
Knechte zu befehlen, die Columnen entweder irgendwo in 
dem Haufe Dritzehns zu verbergen, oder in fein eigenes 
Haus zu bringen. Bewegliche Buchftaben dagegen Forinte 
er, nachdem file aus ber Prefie genommen und von eins 
ander getrennt waren, mit Sicherheit an jedem beliebigen 
Orte niederlegen; da zu jener Zeit, wo die Buchdrucders 
funft nody unbefannt war, Niemand das Geheimniß der 
Kunft, welches hauptfächlich in Der Fünftlichen Zufammens 
fegung der Typen zu Blättfeiten beftand, gewittert haben 
würde 4). Es war alfo wirklich nicht nothwendig, die fo 
getrennten Buchſtaben zu verfteden. Daß die übrigen 
noch vorräthigen Typen (wenn wir ja mit Fournier dichten 
wollen, daß dergleichen ſchon damals, wie es heut zu 
Tage gebräuchlich ift, in der Werkſtaͤtte felbſt in Schriftz 
— e 


3) Pon Figuren mit Sprüchen konnte die Rede nicht ſeyn, fondern 
‚von der Anwendung des Tafeldrudes auf die Hervorßringung von 
Büchern, befonderd von dem biöher unmöglichen Abdrude von - 
vier Tafeln zugleih; ein Verfahren, welches man eben. verborgen 
halten wollte, fo wie das einzige-und noch nie zuvor angemandte Mittel 
biezu, die Preſſe nämlich. Ich wiederhole es: das zu verbergende 
Geheimniß beſtand in der Art, wie die vier Tafeln zuſammenge⸗ 
ftelt waren,’ in der Stelfe, welche fie, fo combinirt, in der Preffe 
einnahmen, und in der Preſſe ſelbſt. | 

*) Ich habe oben in den Noten zu Bär diefelbe Unteſtellung ges 
würdigt. Gutenberg hätte noch gegründetere Urfache gehabt, die 
beweglichen Buchftaben durch Beildeck bolen uud in fein Haus 
bringen zu laſſen, | 
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eäften in orbnungsmäßiger Sonderung aufbewahrt ge, 
weſen feyen) das Geheimniß der Sache yerrathen würden, 
fürchtete Gutenberg wenig, « 
Ueber die Ausſage Beildecks insbeſondere urtheil 
Meermann auf der 13. Seite fp; 
„Man fönnte aus dem Zeugniffe Beildecks (er folte gon 


uͤber die preſſe und die mit den zweyen wuͤrbelin uffduen, 


fo fielent die ſtuͤke voneinander) ſchließen, daß bie Preſſe 
ſelbſt mit zwei Schrauben verfehen gemefen ſey; went 
wicht dieſelbe Ausfage durch Die Anzeige, Daß, nach Deffe 


nung der beiden Schrauben der Preffe, die Eor 


\ 


lumnen in Theile zerfallen würden, bewiele, 
daß Beildeck durch jenen ungeeigneten Ausprud die Norm 
ſelbſt, wie ſie durch die ſchließenden Schrauben zuſammen⸗ 
gehalten mar, hezeichnet habe 6).« 
Ueber den Erfolg der Unternehmung Gutenbergs und 
ſeiner Genoſſen Auffert ex ſich CS. 200 fr) folgender« 
maßen: 

» Andreas Dritzehn, in deſſen Hauſe bie vachdruger⸗ 





5) Meermann unterſtellt hier ohne allen Jug und Grund, daß man 
bei der Entftehung der Kunft ſchon Formrahmen mit Schrauben, 
wie heut zu Tage, gehabt habe. Die Prefle war wirklich ſelbſt 
mit zwei Schrauben verfehen. Es heißt ausdrücklich. daß die Preſſe 
mit den zwei Wirheln geöffnet werden follt. Und eben bar, 
aus erbellt klar, daß die vier Stüde fee Tafeln 
waren. Nur folde fonnten durch die Ehrauben der 
Preſſe ſelbſt zufammengebalten werden, und burd) das 
Aufdrehen derfelden von einander fallen, das heißt, ſich von eine 
ander trennen. Golumnen von beweglichen Buchſtaben konnten 
gewiß nicht durch zwei Schrauben der Preffe in ber Art zufammen 

"gehalten werden, daß fie durch das Aufdrehen berfelben hätten in 
Theile zerfallen müßen. Uebrigens it auch von einem Zerfallen 
der Columnen in Theile gar keine Rede, und es zerfällt alfa 
die Golgerung Meermanns von ſelbſt. 
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kunſt gehbt wurbe, und der mehr ald Gutenberg ſelbſt an 
Diefer Kunſt arbeitete, da er derfelben Tag und Nacht obs 
lag, hatte beinahe 500 Gulden daran gewendet und Das 
rum feine Haabe verfegt, immer in der Hoffnung, Daß 
er nach glüdlich zu Stande gebrachtem Werfetreichlichen 
Gewinn daraus ziehen wuͤrde. Allein er flarb noch vor der 
Vollendung, ohne, wie er feinem Beichtiger befannte, 
einen Heller zu beſitzen. Es erhellt hieraus Har, daß Die 
Kunftnocd nicht zur Vollendung gefommen war; 
denn wenn fie damals ſchon gedrudte Bücher zu Stande 
gebracht hätten, fo würden fie ihre Auslage mit großen: 
Gewinne bereits zuriickerhalten haben, wie ed Dritzehn , 
Iaut feiner Mittheilung an Mydehart Stoder, gehofft 
hatte6). Doch was bedarf es weiterer Gründe; da Guten⸗ 
berg furz vor Dritzehnd Tode alle Formen hatte holen. 
laſſen; weil‘ viele Davon mangelhaft waren. Daß Diefe 
Mängel in der Schnigung und ‚Verbindung der Buch⸗ 
ſtaben, in der Zufammenfegung der Schwärze und andern 
Dingen beftehen konnten, und aus biefer Urfache den 
Drud verhinderten, ift offenbar 7). Es waren gewiß Feh- 
ler, welche nicht Dritzehn, fondern nur Gutenberg, ‘das 
Haupt der Gefellfchaft, verbeſſern konnte. Das Wort 
rumwen läßt übrigens auch Feine andere Erflärung zu; es 
fommt ber von rum, rauh Cholländifch rum ),. welches 
fo viel ald roh, unzeitig bebeutet®). « ' 





8) Daß die Meinung, Dritzehn babe feine Habe-an die Buch 
druderfunft gewendet, an diefer Tag und Nacht gearbeitet, und 
van dem Gelingen derfelben Erſatz und Gewinn gehofft, irrig 
fey, ift in den Noten zu Schöpflind und Fourniers Urtbeilen bes 
reits angedeutet worden, und wird unten Bar dargethan werden. 

7) Warum. offenbar?. Woher weiß Meermann dieß alles? In den 
Zeugenausfagen kommt nicht eine einzige Andeutung davon vor, 

e) Wie Meermann ſich zu ſo vorkehrton Urtheilen verirren konnte, 
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n Daß die Sefellfchaft nach Dritzehns Tode fchlechten 
Erfolg gehabt habe, erhellt daraus, daß Gutenberg, 
gerade wie ber feel. Dritzehn, Schulden machen und feine 
Haabe verfaufen mußte, wie aus zwei in Straßburg aus⸗ 
geftellten Urkunden vom 2. Januar 1441.und vom 15. 
Dezember 1442 erhellt, ohne Zweifel C?) um die auf bie 
Buchdruckerkunſt zu wenbenden Koften beftreiten zu können. « 

» Allein ed gibt noch flärfere Gründe, welche bewei« 
fen, Daß Gutenberg und feine Genoffen zu 
Straßburg nicht in das innere Heiligthum der 
Kunft eingedrungen.« 

»1) Wimpheling, unter den alten Schriftitellern 
ber einzige Zeuge in dieſer Sache, fagt in feinem Epitome 
Rerum Germanicarum (v9. 1505), daß Gutenberg zu 
Straßburg die Buchdruckerkunſt erfunden, zu Mainz aber 
vollendet habe. Er fagt mit feinem Wort, daß berfelbe 
zu Straßburg Bücher gedrudt habe: während er Dagegen 
die vielen Druckwerke Menteld erwähnt. Gutenberg machte 
alfo dort bloße Berfiche, « 

»2) Derfelbe Wimpheling fagt in feinem Katalog der 


ift unbegreiflih. Wie kann der Tert (und würdent zur loflen daß 
er es fehe, und jn joch etliche Formen ruwete) vernünftiger Weife 
Anlaß geben, dad Wort rumen von rouw, raub, abzuleiten, 
während er felbit ihm die Bedeutung verbeffern beilegt? Eher 
. Eönnte man es mit dem englifchen to rub (reiben) und mit dem 
bolländifchen rouwen (glätten, rollen) vergleichen ; da die Formen 
befanntlich anfangs mit dem Reiber, alfo durch reiben, abs 
gedruckt wurden: Das altdeutihe ruwen bedeutet: ruhen, 
raften, bleiben, verbleiben. In diefer Bedeutung findet «6 ſich in 
dem 1485 von Peter Schöffer gedrudten Garten der Geſundheit. 
(Auf der 2. Seite ift zu Jefen: zu dem berg Sinay, wo bet 
körper der lieben jungfrawen Katarinen raftet uad 
ruwet). Sn einem alle ift alfo bier an eine von Qulenberg 
etwa vorgehabte Verbeſſerung zu denfen. 
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Biſchoͤffe von Straßburg (v. 1508), daß Gutenberg die 
Kunſt zu Straßburg erfunden habe, allein unvolls 
fländig, woraus erhellt, Daß er es Dort mit feis 
nen mangelhaften. Beftrebungen noch nicht. 
zur Möglichkeit, ein Buch zu dDruden, ges 
bracht hatte 8.« 

»3) Gutenberg zog im Jahre 1444 yon Straßburg 
nah Mainz; ein Beweis, Daß feine Arbeiten im 
erfierer Stadt durchaus feinen Erfolg ge 
habt hatten.« 

»4) Dieß wird auf eine merkwuͤrdige Weiſe durch nvwei 
Zeugniffe Trithems (in den. Annalen d. Kl. Hirſchau und 
in der Chronik d. Kl. Spanheim) beſtaͤttigt, ſagend, daß 
Gutenberg faſt fein ganzes Vermögen zur Erfindung dieſer 
Kunft aufgewendet habe, und, bald an diefem bald an 
jenem Mangel leidend, nahe daran gemefen fey, die ganze 
Sache aufzugeben, als Fuft ihm durch feinen Beiftand die 
Ausführung möglich machte, « 

»5) Nach der Edliner Chronik befannte Ulrich Zell 
son Hanau, daß die Hofländifchen Donate 10) Alten 
ſeyen ald die erfien Mainzer Drude. Würde er von 
Straßburg gefchwiegen haben, wenn dort früher ale zu 
Mainz irgend ein Buch gedrudt worden wäre? Vers 
ſuche ohne Erfolg können und follen nicht in 
Anfhlag gebradt werden. « 





°) Es erbeilt aus biefem Zeugniß vielmehr, daß Gutenberg zu 
Straßburg bloß den Bücherdruck miltelft feiter Tafeln Calfo den 
noch unvollftändigen und unvolſtommenen Bücherdruck) erfun⸗ 
den habe. | 


20) Das heißt, die mit feften Tafeln gedruckten Donate: ; wie aus 
dem Zeugniffe des Mariangelus Aceurfius erhellt. 
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Meinecke, 


in feinem berühmten Werte, betitelt: Idse generale d’une 
collection eomplette d’estampes, ©, 253. 


»Nach meiner Anficht haben die Kartenmacher und 
bie Formfchneider zuerft Heiligenbilder , nachher hiſto⸗ 
rifche Scenen, mit Sprüchen und Erflärungen begleitet, 
und endlich einen auf diefe Bilder bezüglichen Text in 
Holz gefchnitten. Gutenberg, ein mit Projekten 
ſchwanger gehender Kopf, welcher diefe Arbeiten und 
diefe Formfchneider vorfand, kam auf den Gedanken, 
daß, wenn man jeden Buchftaben beſonders ſchnitzte, 
man alsdann Alles, was man nur wolle, dDruden koͤnnte: 
Er befchäftigte fich alsbald fo ernftlich mit diefer Sadıe, 
daß er zu Straßburg all fein Vermögen und das feiner 
Genofjen aufwendete, ohne je dazu gelangen zu 
fönnen, mit diefen hölzernen Buchftaben ein 
ganzes Blatt fauber und leſerlich zudruden!).« 

» Hatte man einen folchen Buchftaben auf Das Holz 
eingefchnitten, jo mußte man alle Stäbe auf gleiche Höhe, 
Dicke und Breite zurichten; denn fpnft würden bie fürs 
zeren fich nicht abgedrudt haben. Sch bin überzeugt, daß 
Gutenberg eine ziemlich große Anzahl hoͤlzerner Buch⸗ 
ſtaben hat machen lafien; wir haben zu viele Zeus 
gen, die dergleichen gefehen haben; allein ich bin 
auch überzeugt, daß man die nöthige Anzahl nicht mit 
einer folchen Gleichheit und Genauigfeit mit der Hand 


1) Heinede übergeht biew die außer Zweifel geftellte Thatfache, daß 
Gutenberg den Tafeldrud zu Büchern angewandt bat. Daß eb 
demfelben nie gelungen fey, mit hölzernen Buchflaben etwas zu 
drucken, ift eine ganz willtührlihe Behauptung, melde unten ihre 
volle Widerlegung finden wird. 


— 13 — 


habe fchnigen Tönnen, um mit benfelben ganze Blätter 
und noch weniger bide Bücher druden zu Tonnen, wie 
einige behaupten 2). Schon das Loch, welches er in jeden 
Buchſtaben zu bohren genoͤthigt war, zeigt zur Genuͤge 
die Schwierigkeit, welche er hatte, ſeine Staͤbe feſt anein⸗ 
ander zu reihen. Mochte man nun die Buchſtaben einer 
jeden einzelnen Linie mit einem Faden faſſen und einen 
Knoten am Ende der Zeile machen, oder einen und den⸗ 
ſelben Faden hin und her durch ſaͤmmtliche Zeilen gehen 
laſſen, keines dieſer Mittel genuͤgte, den Druck einer Preſſe 
auszuhalten. Es konnte nicht fehlen, daß in einer großen 
Blattſeite einige Worte oder Buchſtaben ſich nicht auf dem 
Papiere abdruckten. Es ſcheint mir ſogar, daß Guten⸗ 
berg in der Folge dieſe Verfahrungsweiſe, Die Buch⸗ 
ftaben einzufädeln, aufgegeben habe, und daß er fie dann 
mit einem Rahmen und Schrauben zufammenhielt3). Man 





3) Eben der Umſtand, daß fo viele Zeugen hölzerne Buchftaben ges 
feben haben, und zwar an verfchiedenen Orten, beweift, daß man 
Damit gedruckt bat. Wären Gutenberg DBertuche mit hölzernen 
Buchſtaben mißlungen, fo würden feine Schüler den Verſuch ge. 
wiß nicht wiederholt haben. Da die Buchſtaben in ganze Tafeln 
gefchnitten und dann durch die Säge von einander getrennt wur⸗ 
den, fo war ed gar nicht fchwer, Ihnen gleiche Höhe zu geben; ja 
fie hatten fie fchon. 

3) Das Verfahren, einen unb denfelben Faden bin und ber durch 

ſämmtliche Zeilen zu führen, ift fo augenfällig unzweckmäßig, daß 
man gar nicht unterftellen darf, Gutenberg babe fih je damit 
abgemühet. Die Buchftaben einer jeden einzelnen Zeile wurden. 
mit einem Faden zufammengereibt und gefchloffen. Dieß war at 
fangs nothwendig, nicht nur bei den hölzernen Buchftaben, fondern 
auch bei den erften gegoffenen; meil weder fene noch diefe fo ge- 
sau, winkelrecht und fcharflantig gearbeitet waren, um fi) von 
feloft genau und feft aneinander zu ſchließen. Man konnte darum 
nicht, wie ed heut zu Tage geſchieht, mehrere Zeilen ohne irgend 
ein Bindemittel in den Winkelhaken zufammenftellen. Sämmtliche 
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. erficht wohl aus ben Ausfagen der Zeugen in dem Pros 
zeffe, den er mit Dritzehn hatte, daß er und feine Ges 
nofien eine Prefie hatten, und daß fie Schrauben und 
Formen anwanbdten , um die Buchflaben zufammenzuhalten. 
Penn Fournier behauptet, daß in dieſen Ausſagen nichts 
enthalten fey, was die Beweglichkeit der Buchſtaben ans 
zeige, und daß darin nur von felten Tafeln Die Rebe fey, 
fo hat er nicht recht auf die Worte jener Zeugniffe Acht 
gehabt: Nym die ſtuͤcke uß der preffen und zerlege 
ſie von einander, ſo weis nyemand was es iſt, 
und ferner: »er ſolte gon uͤber die preſſe und 


eingefädelte Zeilen einer Blattſeite wurden dann von oden nach 
unten zufanımen geftellt, mit einem Faden zufammen gebunden 
oder zwiſchen Holzftäbe eingefchloffen, in den Formrahmen gefekt, 
in welchem‘ fämmtliche Blattfeiten, die auf die eine Seite eines 
Bogens gedruckt werden follten, mittelft Schrauben zufammenge: 
baften wurden. Das Einfäbeln und dad Zuſammenſchrauben wur: 
den alfo zugleich angewandt. Daß einige Buchflaben oder Worte 

ſich nicht abdruckten, war nicht zu fürchten; da es leicht war, ihnen 
gleiche Höhe zu geben. 

Meerman fagt Cin f Orig. typograpb. p. 25.) hierüber ganz 
richtig: 

„Da die hölzernen Buchſtaben, wenn fie auch in eifernen Rab» 
men mittelft Schrauben zufammengehalten wurden, dennoch, we⸗ 
gen der Ungleichheit unter fü, wenig zuſammenhingen, und dem: 
nach, wenn auch nur ein Buchitabe herausfiel, die ganze Linie 

zuſammenfiel, fo erdachte man die Kunft, die Buchflaben oben zu 
durchbohren, damit die einzelnen mittelft eines durch die Löcher 
gezogenen Fadens gu einer Linie zufanmengezogen, und fo durd) 
die Zulammenftellung mehrerer Linien die Form zuſammengeſetzt 
werden konnte. Allerdings mußte beim Geben der Buchſtaben die 
größte Achtſamkeit beobachtet werden, oder man bedurfte viel Zeit, 
um die Fehler zu corrigiren; da jedesmal die Zeile auseinander 
genommen. werden mußte.“ (Man brauchte nur jedes einzelne 
Wort, nachdem es gefegt war, mit dem Manuſcripte zu vergleichen.) 
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biemit den zweyen würbelin uff dun, ſo fielent 
die Stüde von einander, diefelben ftüdefolt er 
dann in die preſſe oder uff Die preffe legen, fo 
funnte barnadı nieman gefehen.nodh utgemer= 
ten) Man kann von Holztafeln mit eingefchnittenen 
feften Buchftaben nicht fagen, daß fle fich nach Deffnung 
der Schrauben von einander trennen wirben5), und. noch 
weniger, daß, nadı der Trennung ber Städe, Niemand 
wiſſen koͤnne, was dieß ſey. Die Holztafeln oder die Fors 
men der Spielfarten mit eingefchnittenen Figuren. und 
Buchſtaben waren gewiß zu jener Zeit hbinlängs 
lich befannt; aber man erfannte Die beweglichen Buchftaben 
nicht, wenn fle von einander getrennt waren, und e8 bes 
durfte damals gewiß vieles Nachdenkens, um zu errathen, 
zu was dieſe kleinen Holzftncichen dienten, an deren 
Spige man einen ziemlich Fleinen und faft unfenntlichen 
Buchſtaben gewahrte 6). « 

» Endlich gendthigt, Straßburg zu verlaffen und nach 
Mainz zuräd zu kehren, verband fih Gutenberg: mit 


*) Daß aus den Worten diefer Ausſagen das nicht folgen könne, 
was Heinerfe daraus folgert, habe ich fchon in den Noten zu Schöpf: 
fin, Kournier, Bar und Meermann gezeigt. 

3) Gerade von zufammengedrängten oder eingefpannten Holztafeln 
fonnte man dieß fagen, nicht aber von Columnen aus beweglichen 
Buchftaben, weil diefe noch inöbefondere eines eigenen Verbin» 
dungsmittels bedurften, und alfo durch bloßes Aufdreben der 
Schrauben ſich nicht von einander trennen Ponnten. Daß nun 
diefe bei der Zufammenfegung beweglicher, und zwar noch unvoll⸗ 
kommen gearbeiteter Buchftaben unentbehrlichen Haltmittel (Form⸗ 
rahmen und Berbindungsfaden) gar nicht erwähnt werden, ift eben 
ein fchlagender Beweis gegen das Dafeyn bemeglidher Buchſtaben 
in der Preffe. 

8) Diefe Einwendungen find bereits in der 3, Note zu Bär, und 

in der 3. zu Meermann widerlegt, 


' e 
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Johann Fuſt, welcher das zur Verwirklichung feines Unters 
nehmens nöthige Geld herfchoß: Sie begannen mit einem 
Donat, oder Bocabularium, oder Catholikon; denn ich 
glaube, daß die Schriftjiellee mit diefen verfchiebenen 
Namen ein und baffelbe C?) Buch bezeichneten, welches 
in der That nichts anders als eine Grammatif (?) war, 
Diefes Buch wurde mit feften Tafeln gedrudt, und obs 
wohl es ein wenig beffer geftaltet ausfiel, als die alten 
Bilderbuͤcher, fo mar ed doch nodı nicht das, was Gutens 
berg wolltes da er nach der Kunft, mit beweglichen Buche 
flaben zu drucken, fuchte 7). « Ä 
» Herr Morand, Mlabemifer zu Paris, beſitzt zwei fehr 
alte Holztafeln von einem Donat in 40, von welchen ich 
ein fac simile liefere. Die Buchftaben find genau 
von dDerfelben Form, wie die der erjten Bibel; 
auch find fie jenen des Pfalters von 14657 aͤhn⸗ 
lich, obwohl nicht von derſelben Größe. Sch’ glaube, 
daß diefe Tafeln zu jenem Donate gehören, weldyen Tris 
themius ein Satholifon nennt 8). « 
»Wenn Gutenberg und Fuſt mit felten Tafeln zu 
drucken anfingen, fo thaten fie dieß nicht aus dem Grunde, 
ald hätte man nicht ſchon lange vor ihnen gebrudt 9), 
fondern um fich zu befchäftigen, und eine beffere Form ber 
Buchſtaben, ald man bisher gefehen hatte, hervor zu 


Oben behauptet. Heinede, daß Gutenberg bie beweglichen Buchs 
ftaben ſchon früher zu Straßburg erfunden habe. 

0) Woher weiß Heinede dieß? Tritbemius mußte, was ein Donat 
und was ein Katholikon war. 

2) Bılder mit einigen Berfen hatte man freilich fchon vorher gedrudt. 
Allein auf die Sdee, dem Tafeltrud eine fo erweiterte Anwen: 
dung zu geben, und ihn zur Hervorbringung von eigentlichen Büs 
chern geeignet zu machen, mar vor Gutenberg Niemand ges 
kommen. 
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beingen. Unterbeffen bemühten fie fich, bewegliche Buch? 
flaben zu erfinden, geeignet zur Ausführnng ihres Vor⸗ 
habens, eine Bibel zu drucken.« 

»Nachdem fie mit beweglichen Buchflaben von Holz 
viele Zeit verloren hatten, und die Unmoͤglichkeit 
einfahen, mittelft verfelben ein Buch zu druc⸗ 
fen 10), erfand endlich Fuſt, vielleicht mit Hülfe des 
Peter Schäffer, die Patrizen und die Matrizen, um Die 
Buchſtaben aus Metall zu gießen 11). . Der Hauptbeweide 
grund, auf welchen bie Vertheidiger der hölzernen Buchſtaben 
fich ſtuͤtzen, iſt die Unförmlichkeit und die Verſchiedenheit 
ber Yuchflaben in mehreren alten Buͤchern; fein a fey dem 
andern a, fein d dem andern b gleich. Sie bevenfen aber 
nicht, daß bie Arbeiter Fuſts und Schoͤffers, welche fi im 
Sahre 1462 zerftreuten , nicht alle geſchickte Leute waren, 
Wenn fie ein Alphabet von gegoffenen Buchſtaben mitges 
nommen "hatten, wie ed wahrfcheinlich ift, und wenn fie 
über viefelben Formen machten, fo mußten diefe Formen‘ 
ohne Zweifel unförmlic, and ungeſchickt werden, ganz gleiche 


10) Ich babe die Gründe, mit welchen diefe Unmoͤglichkeit dargethan 

‚ „werden foll, bereit widerlegt. Ich bemeife unten durch Zeugniffe, 
daf mit böfzernen Buchſtaben Bücher gedrudt worden find. Ca⸗ 
mus bat die Möglichkeit durch eine felbft gemachte Probe augen: 
fällig gezeigt. Fournier, ein Schriftgießer und genauer Kenner der 
Berfabrungsweifen und Hulfsmittel der Buchdruckerkunſt, verfi- 
dert, dag man Bücher mit hoͤlzernen Buchftaben drucken könne, 
weiche nicht kleiner find, als jene Gattung von Typen, welche bie 

Franjoſen gros Romain, : die. Deutſchen aber Tertia nennen (Re- 
marg. sur les Vindiciae typographicae p. 8.). Sleinere Tann 
man, ber Gebrechlichkeit des Holzes wegen, nicht machen; dagegen 
aber bie Tertia, Parangon, ‚ Secunda, Meine und grobe Canon 
und Missal, 

41) Gutenberg ſelbſt hatte bereits die Kunſt erfunden, Bucftaben 
aus gegoffenen Formen zu gießen. 
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Buchftaben zu liefern 123. Es waren feine Matrizen ‚ wie 
Schäffer fie mit großer Sorgfalt und Mühe gefchlagen 
hatte. Fuſt und Schöffer hatten wohl ihre Art, Pas 
trizen zu ſtechen und Matrizen zu fchlagen, vor Seders 
mann geheim gehalten 13). Jene Buchdruder aber mußten 
ſich nach ihrer Zerftrenung ernähren; fie goflen alfo Buch» 
flaben und drudten gleichviel wie, wenn fie nur ihren 
Unterhalt damit gewannen. Uebrigend werben fehr oft ges 
brauchte Buchftaben endlich fo ungeftalt, daß fie fich nicht 
mehr einander gleich fehen. Der Pfalter von 1490 ift mit 
denfelben Typen gebrudt wie jener von 1457, und doch 
herrfcht eine auffallende Verſchiedenheit unter denfelben 12), 
Wer weiß, ob jene mit fo ungeftalten Buchftaben fo unregel- 
mäßig gebrudten Bücher nicht durch arme Buchdruder 
gedrudt worden find, welche alte abgängige Buchftaben 
gefauft hatten? Mehrere Schriftfteller haben die Unmoͤg⸗ 
lichkeit, mit hölzernen beweglichen Buchftaben zu drucken, 


/ 

2) Es ift nicht abzufehen, warum eine über einen gegoflenen Buch⸗ 
ftaben gemachte Form nothwendig unförmlich werden müſſe, und 
keine gleichen Buchftaben liefern Pönne. 

3) Sp fehr geheim mochten fie die Sache doch nicht gebalten haben; 
denn die Buchdruder Echweinheim und Pannark, welche bald nach 
der Eroberung von Mainz im Jahre 1462. nad) Italien gezogen 
waren, druckten dort (im Klofter Subiaco und zu Rom) mit ge⸗ 
goffenen Budyitaben, deren Gleichheit aus den noch vorhandenen 
Druckwerken terfelben erhellt, und der Goldſchmied Gennini zu 
Florenz befchrieb fchon im Sahre 1471 Cin feiner Ausgabe des 
Virgilius) die Patrizen von Stahl und den Guß der Buchſtaben: 
expressis aute chalybe characteribus et deinde fusis literis. 

2%) Jedoch Peine andere ald die Durch die Abnutzung der Lettern bers 
vorgebracht wird. Nie kann bei den aus einer und derfelben 
(wenn auch nod fo ſchlechten) Form gegoflenen Buchftaben die 
Länge und die Hauptform merklich verſchieden feyn. Verſchieden⸗ 
beit wird böchftend in den Kanten, Eden oder Spigen der Buch: 
flaben obwalten; eben fo bei abgenugten Lettern. 

9 
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erkannt (7). Sie erdachten demnach, um jene Ungleich⸗ 
heiten ber Typen zu erflären, eine neue Gattung: aus 
Erz gefchnittene Buchitaben. Allein diefe Foften noch weit 
mehr Zeit und ‚Mühe ald die hölzernen. Meermann 
dachte ſich unr die einzelnen Stämme gegoffen und ben 
Buchſtaben mit ver Hand in biefelben eingefchnitten. Allein 
wenn man es einmal dahin gebracht hat, den Stamm zu 
gießen, muß man fehr dumm feyn, um nicht audy den 
Buchſtaben gleich mit zu gießen 15). Geftehen wir viele 
mehr, daß alle Bücher entweder mit feften Tafeln oder mit 
gegoſſenen Buchftaben gedrudt find, um fo mehr, da man 
ah in den am anregelmäßigften gedrudten Büchern 
immer (9 einige Merkmale entdeckt, welche den Guß ber 
Buchſtaben verrathen, « 


®berlin, 


in feinen Annalen des Lebens Gutenbergs (Essai d’annales 
de la vie de Gütenberg. An X.) 


Er flimmt gänzlich den Auslegungen Schöpflind bei, 
vermuthet CS. 17), daß die Buchftaben, melde Guten⸗ 
berg angeblich zu Straßburg gemacht hat, aus Blei, mit 
anderen Metallen gemifcht, beftanden haben, und glaubt 
‚mit bemfelben, daß Gutenberg zu Straßburg einige Bücher 
gedruckt habe, fey es mit beweglichen hölzernen, oder mit 
gegoffenen, oder mit gegofjenen und dann gefchnigten Buche 


15) Dieg-üt allerdings wahr; indeſſen ſcheint Heinecke nur dann am 
‘den Verſtand des Erfinders zu appelliren, wenn es ihm zur Durch⸗ 

"führung feiner Hypothefen nützlich iſt. Gutenberg müßte nicht 

minder ’dıimtm gewefen feyn, wenn er, einmal dahin gelangt,‘ Buch⸗ 
ftaben aus Holz zu:fchnigen, nicht auch dahin hätte gefangen koͤn⸗ 
nen, den Bnuchſtaben gleihe Höhe und Stärke zu geben, ımd fle 
fo feit zu verbinden und zufammen zu halten, daß fie unter der 
Preſſe nicht: wantten. 
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ftaben; weil, wie er behauptet, bie Zengenandfagen - 
Zlärlidy beweifen, daß in Straßburg gedrudt 
worden fey. | 

- Allein er weiß fo wenig wie fein Borgänger ein von 
Straßburg datirtes Bud; aus jener Zeit zu nennen; er 
führt, wie diefer, nur undatirte Werfe, alfo herrenlofes 
"Gut an, unter andern auch die Gesta Christi, ohne fie 
auch nur gefehen zu haben. Fifcher bewies ihm fpäter 
‚and dem Papiere, der Tinte und den Blattzeichen , die 
esft 1472 auffamen, daß das Buch ein Erzeugniß der 
ſiebenziger Sahre und mit denfelben Buchftaben gebrudt 
fey, wie die mit der Jahreszahl 1472 bezeichneten Medita- 
tiones Joannis de Turrecremata und Quirini de quatuor 
Virtutibus cardinalibus , welches Werf mit den Worten 
fließt: Arte impressoria Spirae arlificiose efigiatu. 


& Fischer, 


in feinem Berfuche über die Drudwerfe Gutenbergs ( Essai 
sur les monumens typographiques de Jean Gutenberg, 
a Mayence, l’an X.), ©. 26 und 29. 


» Diefe Zeugenausfageu beweiſen fiegreih, daß Gu⸗ 
‚tenberg im Sahre 1439 bereits eine eingerichtete Prefje und 
Städe, die zum Druden dienten, furz die Elemente einer 
Druckerei hatte. Er hatte feine Werkitätte in Dritzehns 
Hauſe.« 

»Fournier ſagt in feiner gegen Schoͤpflin gerichteten 
Schrift: Ich frage diejenigen, welche die Buchdruckerkunſt 
‚Kennen, ob in dieſen Zeugniſſen etwas enthalten ſey, mag 
‚bie Beweglichkeit der Buchſtaben anzeiget? Iſt es nicht im 
Gegentheile augenfällig, daß hier nur von feſten Tafeln 
die Rede it? Die Blattfeiten, aus welchen eine Form zu⸗ 
ſammengeſetzt iſt, tpennen, heißt nichts anders als ſie aus dem 

9 * 
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Rahmen nehmen, welcher fie zum Behufe des Aboruckes 
zufammenhält, was vollfommen auf Holztafeln mit einges 
fchnittenen Buchftaben paßt. « 

»Ich halte es nicht für angemeſſen, die Kritif diefes 
Werkes voller gelehrter Unterfuchungen und fcharffinniger 
Bemerkungen zu unternehmen; allein es fehlt viel, daß ber 
Verfaſſer immer mit der Wahrheit übereinftimmte. Man 
vergleiche die Gegenfchrift des Profeſſors Bär, « 

» Sch - flimme wohl mit Fournier darin überein, 
daß die Drucdverfuche Gutenbergs zu Straßburg nichts 
weiter ald eine Anwendung der fchon gebräuchlichen Holzs 
ſchneidekunſt waren, und daß bie Buchdruderei Damals in 
diefer Stadt Feine anderen Kortfchritte als eben Bis zu Dies 
ſen feften Tafeln gemacht habe; aber feine Mainzer Druds 
werfe fichern ihm doc; immer den Ruhm der Erfindung . 
der beweglichen Buchftaben. Ueberdieß hat Gutenberg 
während feines Aufenthaltes zu Straßburg aus der Buch⸗ 
drucerfunft Keinen befondern Gegenftand der Specnlation 
‚gemacht; er gab ſich derfelben, wie es fcheint, erft zu 
Mainz gänzlich hinz obwohl die Zeugenaudfagen in der 
That beweifen, daß er fi zu Straßburg, neben andern 
"Dingen, auch mit den Mitteln, eine Druckerei einzurichten, 
befchäftigt habe, Allein man erficht auch aus denfelben, 
daß diefe Unternehmung im Jahre 1439 nur fehr ſchwache 
Refultate gehabt haben muͤſſe; da das Schleifen von Spies 
geln and Steinen und die geheimen, wunderbaren Kuͤnſte 
den Andres Dritzehn nicht für feine eingelegten Gelder 
hatten entſchaͤdigen Finnen. Die Bertheidiger von Straß- 
burg, ald der Wiege der Buchdruderfunft, wenden ein, 
baß Gutenberg während der fünf Sahre, welche er nach 
bem Prozeſſe noch zu Straßburg verlebte, feine Entdecung 
vervollkommnet haben konnte.« 

»Ich erwiedere hierauf: 1) Wenn ſich Gutenberg zu 
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Straßburg nieht auf blofe Verſuche, nur Vorfpiele der: 
Kunft, hefchränft hätte, fo wirde man gewiß irgend ein 
unter feiner dortigen Preffe hervorgegangenes Buch aufzus 
weifen haben, Schöpflin fchreibt ihn deren zwar zu, aber 
‚ohne allen Grund, Was oc, ferner beweiſt, daß Guten 
berg zu Straßburg die Tore von beweglichen Buchſtaben 
noch nicht gehabt habe, ift der Umftand, daß er nach 
feiner Ruͤckkehr nad) Mainz zuerſt mit feſten Holztafeln 
drudte, « \ 

» Wenn die Druderei Gutenbergs zu Straßbulg eine 
Anftalt pon einiger Bedeutung gewefen wäre, wirbe er 
fie wohl fo leicht verlaffen, und würden feine Genoffen 
Riffe und Heilmann, welche ihm nicht nach Mainz folgten, 
nicht feine typographifchen Arbeiten fortgefeßt haben ® 
Allein 25 Jahre vergingen, ehe man zu Straßhurg drudte; 
endlich erfcheint der Buchdrucker Mentel, weldyer nur feite 
Tafeln C?) anwandte; obwohl man fich zu Mainz fchon laͤngſt 
beweglicher Buchftaben bediente, Auſſer andern zahlreichen 
Merkmalen kann man dieß an der Datirung feines Alteften 
Drucdwerfed , einer deutfchen Bibel, cerfennen, Das 
Wort quinquagesimo iſt darin fo ausgeſtrichen, daß bie 
Enden der Buchftaben noch firhtbar bleiben; eine Correcz 
tion, weldye man auf diefe Weiſe nicht mit beweglichen 
Buchſtaben hätte vornehmen fönnen 1). 

»Es erhellt demnach aus deni Bereine aller dieſer Be⸗ 
weiſe, daß ſo zu ſagen die Empfaͤngniß der Kunſt zu 
Straßburg Statt gehabt, daß Mainz aber, Gutenbergs 





. +) Schoͤpflin meldet in feinen Vindiciis, Daß dieſe Unterſchrift nicht 
gedruckt, fondern geirprieben fey. Indeſſen verratben, viele Werk: 
male, daß der Schluß der fraglichen deutſchen Bibel mittelft feſter 
Tafeln gedrischt worden; obmohl das ganze Werk übrigens mil 
beweglichen Typen gedruckt iſt. 
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Baterftadt, dieſes Kind feines Genies zur Welt kommen 
gefehen, und daß eben diefe Stadt und die erſten ge⸗ 
druckten Bücher geliefert habe 2).« 


zambimet, 
in feinem Werke: Origine de Pimprimerie. Paris 1840. 


Nach Anführung der Zeugenansfagen in franzoͤſiſcher 
Meberfegung, fagt er (S.250): »Was fol man aus allem dem 
Schließen? — Die Unbeftimmtheit und Dunfelheit der Aus⸗ 
drüde werden ewig Zweifelüberdenwahren Sinn 
diefes Aktenſtuͤckes übrig laffen 1). Es iſt gewiß, 
daß zur Zeit der Entftehung der Buchdruderei die Kunfts 
ausbrüde zur Bezeichnung der dazu nöthigen Werkzeuge 
fehlten. Daher die Dunkelheit des deutfchen Driginalter« 
tes und die Schwierigfeit, ihn zu üherfegen. Dieß wirb 
alfo immer von denjenigen abhängen, welche die Kunft 
verfiehen, dieſe zmeidentigen Worte nach ihrem Sinne 
oder nad) ihren Borurtheilen zu deuten !). « 

» Waren die vier Blattfeiten, Formen oder Columnen, 
beweglich ober feſt?, Schöpflin behauptet jenes, Fournier 
diefes. Waren fie von Metall oder von Holz? Schöpflin 
behauptet, fie feyen von Blei gewefen, Fournier und Meere 





2) Da die eigentliche Buchdrudterfumft in der Anwendung bewegs 
licher Buchftaben befteht, fo kann man nicht zugeben, daß die 
Empfängniß der Kunft zu Straßburg Statt gehabt: habe; da die 
Aktenſtücke des Dritzehnifchen Prozeſſes nur von feften Tafeln res 
den, und keineswegs bemeijen, daß Gutenberg zu Straßburg wes 
nigftens Verſuche mit beweglichen Buchſtaben gemacht habe. 

1) Le vague et l'obscuritè des expressions laisseront &ternelle- 

_ ment un doute sur la veritable penste de cette piece, 

?) 1l d&pendra donc toujours de ceux qui tonniolssent l’ärt de 
contourner ces mats Equivoques a leur sens ou & leuis pr&- 
juges. 
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mann behanpten, von Holz. Waren fie verfehrt einge⸗ 
fhnitten? Dieß ift die Dauptfrage, welche nicht angeregt 
worden ift 3), Bedeutet Das Wort Prelum eine Preſſe, 
bie Werfftätte des Andreas Dritzehn? Bedeutet Prela 
Preffe oder Form? Dieß find eben fo viele nach aufzulds 
fende Räthfel 2). « 

»Im Ganzen genommen fordern und bie Ausfagen 
der Zeugen auf zu glauben, daß Gutenberg, (welcher 
ausbrädlich anempfohlen hatte, die vier durch zwei 
Schrauben zufammengehaltenen Formen aufzw 
löfen, die Buchftaben derſelben zu zerfireuen, 
und unter der Preffe zu yerfteden, damit das Geheimniß 
ihres Mechanismus nicht entdeckt werde) hemegliche Buch- 
ftaben aus Holz ſchnitzte und in Wlattfeiten oder Colum⸗— 
nen zufammenfegte 5). Alle gleichzeitigen Schriftfteller 
haben biefe Meinung unterftügt und verbreitet, Johanu 
Phil. von Lignamine, in feiner Chronif der Paͤbſte und 
Kaifer, gebrucdt zu Rom im Jahre 1474, und mehr ald 
30 andere Gefchichtfchreiber fagen, daß Gutenberg zu 
Straßburg eine neue Art zu fehreiben (die unvollſtaͤndige 





2) Mie Lambinet darin die Hauptfrage finden kann, ift unbegreiflid. 
Derfteht es fih nicht von jelbft, daß die Buchfiaben verkehrt ge: 
fhnitten feyn mußten; die Blattfeiten morhten and feiten Tafeln, 
oder aus bemegfichen Buchftaben beftehen? 

4) Das unaufloöslichſte Rathſel ift wohl: mie Lambinet in den drei 

letzten diefer Fragen etwas Naäthfelhaftes finden Ponnte. 

s) Der Verfaſſer fagt oben, Daß die Unbeftimmtheit und Dunkelheit 
der Ausſagen ewig Zweifel über den wahren Sinn derfelben 
übrig lafien werden, und doc mutbmaßt er nicht bloß, fondern er 

- glaubt, daß darin von beweglichen Buchſtaben Die Rede fey. 
Sutenberg fagte ausdrüdlih von allem dem nichts. Die Aus: 
drüde: Columnen und Budhftaben kommen nirgenda 
vor. 
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Kunft zu druden) erfunden, zu Mainz aber file vervoll⸗ 
fommnet habe 9). « 

»Es fcheint demnad; gewiß, daß Gutenberg beweg⸗ 
liche Buchſtaben aus Holz geſchnitzt habe. Es iſt zwei⸗ 
felhaft, ob er Metall zu ſeinen Buchſtaben gebraucht habe. 
Die zwoͤlf oder vierzehn Jahre, welche er mit Verſuchen 
zu Straßburg zubrachte und die Zeit, welche er von 1444 
bis 1450 in Mainz dazu anwendete, beweiſen offenbar, 
daß er den Entwurf zu einer wunderbaren Kunſt, welche 
die Geſtalt der Welt aͤndern ſollte, im Kopfe trug, daß 
er ihn aber weder in der einen noch in der andern Stadt 
allein auszuführen vermochte. « 

» Man kann demnach nur aus Nachficht Gutenbergen 
die Erfindung der Beweglichkeit der Buchſtaben zu Straß⸗ 
burg zugeſtehen. Uebrigens hat er felbft ſich zu 
Gunften der Stadt Mainz, ale des Drtes der 
Erfindung der Buchdruderfunft, ansgefproden. 
in der Schlußfchrift feines Satholifon 7).« 





6) Lignamine fagt weiter nichts, ald daß Butenberg, von Ge⸗ 
burt ein Straßburger, und Fuft in der Kunft, mit metallenen 
Buchſtaben auf Pergament zu drucden, erfahren feyen, und zu 
Mainz 300 Bogen in einem Tage zu fertigen verftebenz und daß 
auch Mentel zu Straßburg fo viele Bogen im Tage drude. Die 
30 Schriftfteller, von denen Lambinet fpricht, reduziren ſich auf 
den einzigen Wimpbeling, welhbem Hedion, Franken und 
Bergellanus nachſchrieben. Wimpbeling fagt allerdings, daß 
Gutenberg zu Straßburg eine neue Arf zu fchreiben, die Buchdruder: 
Funft nämlich, obwohl unvollftändig erfunden (ars impressoria in- 
venta fult a quodam Argentinense, Jicet ineomplete), und daß 
er fie fpäter zu Mainz vollendet habe, Unter Diefer unvpollſtaͤndi⸗ 
gen Buchdruderfunft ift aber weiter nichts zu verftehen, als die 
Anwendung ded Tafeldruckes zum Drude yon Büchern. 

7) On.ne peut donc qu’avec indulgence accorder ä Gutenberg 
la decouverte de la mobilit& des caractöres ä Strasbrourg, 
Wenige Zeilen weiter oben fagt er; II parait donc certain que 
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Alles was Lambinet den Anfprüchen ber Stadt Straß⸗ 
burg Günftiges hier fagt, wiberruft er heinahe foͤrmlich 
in ber Einleitung feines Werkes, wo es auf ber XX. 
Seite heißt: 

» Schöpflin hat in feinen Vindiciae typographicae 
die Gefchichte der Buchdruderfunft zu Straßburg abges 
handelt. Man findet in dieſem Werke die authentifchen 
Aktenſtuͤcke des Prozeſſes zwifchen Gutenberg und feinen 
Genoſſen in diefer Stadt. Er beweift durch diefe Akten⸗ 
ftücfe, oder vielmehr durch den Sinn, weldhen er 
ihnen leiht, daß Gutenberg zu Straßburg die erften 
Berfuche feiner Kunſt mit beweglichen Buchftaben gemacht, 
und es dahin gebracht habe, mit metallenen Typen zu 
. druden 9). Es ift nicht zu verwundern, daß ein Schrifts 
fteller, der ſchon im Sahre 1751 durch die Herausgabe 
feiner Alsatia ıllustrata, Geltica, Romana etc. fo großen 
Ruhm und Ruf in der gelehrten Welt erworben hatte, 
mehrere Anhänger für feine Meinung gefunden hat. Man 
hing ihr alsbald aus VBorurtheil, aus Lofalinterefie an, 
oder durch die hinreißende Gewalt des Beifpiels, 
oder Das Anfehen und den Ruf des Berfaffers 
beitimmt, — Man bat fie oft ohne Prüfung angenoms 
men, und aus Eigenliebe oder Eigenſinn vertheidigt. Wie 





Gutenberg a taille en bois des caracteres mobiles (& Siras- 
bourg). Man fiebt, daß Lambinet ſelbſt nicht wußte, was er ei- 
gentlich in diefer Sache glauben follte. Er hätte fih mit allem 
Bertrauen durch das unzweideutige Zeugniß Gutenbergs beftimmen 
laſſen follen, Wer konnte die Gefchichte der Erfindung beffer willen 
ald der Erfinder ſelbſt? 
®) Il prouve par ces titres, on plutöt par le sens quil leur 
donne, que Gutenberg fit a Strasbourg les premiers essais de 
son art, par des caracteres mobiles de bois, et qu’il parvint 
A y imprimer avec des caracteres metalliques. 
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dem auch fey, die Meinung Schöpflind ift bloß ſcheinbar 
und weiter nichts als eine Art von Vermuthung 9).« 

Auf S. 113fagter: »Sohann Schäffer, ein Sohn Peters, 
bezeugt in der Schlußfihrift des von ihm im Jahre 1505 ger 
druckten deutfchen Titus Livius, daß Sohann Gutenberg bie 
Buchdruckerkunſt im Sahre 1450 zu Mainz erfunden, und daß 
Fuft und Peter Schäffer fie daſelbſt vervollkommnet haben, 
Oberlin führt auf Seite 19 dieſelben Autoritäten (Jo⸗ 
hann Schäffer nämlich und Peter Schäffer nach Trithe⸗ 
mius) an; allein wie kann er diefelhen mit jeiner Mei⸗ 
mag zufammenreimen, wenn er auf Seite 14 behauptet, 
Gutenberg habe zu Straßburg im Jahre 1458 
eine eingerichtetete Druderpreffe gehabt? Auf 
welche Urfunde hat der berühmte Schoͤpflin felbft feine 
Behauptung gegründet, daß Gutenberg die Buchdrucker⸗ 
fanft zu Straßburg erfunden, und dafelbft in den Jahren 
4440 und 1450 das Solilaquium Hugonis und das Buch 
de miseria hymana und andere gebrudt habe? — Man 
erfieht hieraus, daß Die beruhmten Namen manch⸗ 
mal dazu dienen, diejenigen zu verplenden und 
irre zu leiten, welche fich in ihren Forſchungen 
anf dieſelben allein verlaffen 10) 


——i ————— nl 


2) II n'est point surpréê nant qu'un éorivain qui déjà en 1781 
auvait acquis tant de gloire et de cLiEbiite& dans Je ande 
litt£raire par la publication de son Alsatiu illustrata, Celtica, 
Romana, etc., ait trouy& plusieurs partisans de son opinion. 
L'on s’y est attach& d’abord par prövention, par inieröt local, 
par la force de l’exemple qui nous entraine, par l’autorit&, le 
credit de l’auteur; on la souvent admise saps examen, et an 
!’a defendue par amour-propre ou par opiniätrets. Quaiquiil 
en soit l’opinion de Schoepflin n'est qu’une sarte de prösamp- 
tion et de conjecture. 
10) Oberlin, page ı9, cite les m&mes autoriteng mais comment 
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in feiner befannten Schrift; Analyse des opinions di- 
verses sur l'origine de l’imprimerie, a Paris, an. XI., 
fpricht fich auf Seite 119, 121, 122 und 137 in folgender 
Weife aus: 

» Der Umfland, daß e es beinahe unmöglich ift, 
den Tafeldrudauf große Werke anzuwenden !), 
mußte auf den Gedanken führen, die Buchftaben beweglich 
zu machen. In den Zeugenausſagen iſt von beweglichen 
Buchſtaben die Rede; dieß iſt wenigſtens die natuͤr⸗ 
lichſte Auslegung, was auch Kouruier, Lambinet und 
Fiſcher baruͤber gefagt haben 2). Indeſſen beweift in- der 


peut. il les toncilier avec son opinion, lorsqu’il avanoe, page 
r4, que Gutenberg avdie une presse montee à Strasbourg en 
1439? — — — — L’on voit par-lä que les grands nöms servenf 
quelquefois ä £blouir et a &garer ceux qui dans leurs r&cher- 
ches se r&posent sur leur autorit& seule. 

Sn diefen Worten, welche die unter den Menfchen ziemlich all 
gemein berrfchende Neigung zur Unterwürfigkeit gegen die Autori⸗ 
tät eines jeden einigen Ruf habenden Namens ſcharf bezeichnen, ſchiu⸗ 





dert Lambinet ein fi ich oft. wiederholendes Schauſpiel. Dat ih ein 


Scriftfteller oder Redner einmal einigen Namen gemacht, fo Mird 
es ibm — vermöge jener ſchwächlichen Hingebung und gläubigen 
Defferen; der Menſchen, fir welche die Ti vorbrängende und 
dreift fortgeichte Anmaßuırg etwas Unwiderſtehliches bat — leicht, 
der Leithammel für zahlreihe Nachtreter zu werden, und als ein 
Orakel jede nad) der oberflächlichften Anjchaunng gefaßte Meinung, 
ja alled was ihm eben in den Sinn fommt, dem Publikum aufzubinden. 

2) Daß die Sache möglich fey, ift nicht zu bezweifeln; daß fie auch 
wirklich zur Ausführung gefommen, werde ich unten dartbun. 

2) Diefe Behauptung mird wohl jeder Unbeiangene für das nehmen 
was fie ift, — einen unmotivirten Machtſpruch. Die natürlidjfte 
Audlegung kann nur durch genauere Prüfung der entiheidenden 
Stellen in ihren Beziehungen unter fid) und zu anderweiligen Bes 
fimmungsgränden gefunden werden. Diefe Bopehangen bat 
Daunou in feiner oberflächfihen Compilation ‚gar nicht zu würdi⸗ 
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That nichts, daß Gutenberg zu Straßburg auch nur ein. 
einziges Buch gedrudt habe, Man vermag Feines anzus 

führen. Dean fage, wenn man will, daß Straßburg 

die Wiege der Kunſt fey, wenn man nur nicht bes 

hauptet, daß in diefer Stadt audy die erften Erzeugniffe 

ber Kunſt erfchienen feyen. Man fage andy, daß dieſelbe 

nicht Die Wiege der Kunft fey, wenn man nur zugefteht,. 
Daß es dennoch an diefem Drie war, wo Öutenz 

berg zuerft die Berfahrungsarten derſelben 

fruchtlog verſucht zu haben ſcheint 32).« 

»Vor 1440 hatte Gutenberg zu Straßburg die Idee 
ber beweglichen Burhftaden gefaßt; allein diefe Idee hat 
zu Straßburg und fpäter zu Mainz fo lange nur zu muͤh⸗ 
.famen, foftfpieligen und unfruchtbaren Verſuchen Ans 
laß gegeben, als die Buchftaben gefhnigt wurden, 
fey es in Holz oder in Metall 9) « | 

» Daß Gutenberg zu Straßburg vor 1445, zu Mainz 
vor und nach 1450 verfucht habe, mit beweglichen Holz⸗ 
buchftaben zu druden, ift nicht wohl zu bezweifeln. 
Zwei Schriftfteller, Spedlin und Paulus Pater, haben 
. einige von biefen alten Typen gefehen, ber eine im 16., 





gen verftanden. Den Werth der Ausdrüde in jenen Stellen aber 
konnte er nicht richtig fchäßen, weil er der Sprache des Driginals 
nicht mächtig war, 
2) Alſd gefteht Daunou doch zu, daß ed nur fo fheint, als habe 
Gutenberg die Verfahrungsarten der eigentlihen Buchdruckerkunſt 
, zu Straßburg verfuht. Daß diefer Schein falſch fen, gebt aus 
der gründlichen Prüfung der vielbeiprochenen Zeugenausſagen Par 
bervor, 

*) Daß man mit aus Holz gefchnittenen Buchftaben druden koͤnne 
und wirklid) gedruckt habe, habe idy bereits bewiefen und werde ed 
noch ferner beweifen. Auf die unnüge Thorbeit, Buchftaben zum 
Druden aus Metall zu fchneiden, ift fiher weder Ontenberg noch 

. irgend einer feiner Schüler je verfallen. © 
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sder andere im 17. Jahrhundert 53. Obwohl immer mit 
Berfuchen der beweglichen Buchftaben befchäftigt, hat Gu⸗ 
tenberg zu Mainz nach 1445 den Donat mit feften Tafeln 
gedrudt. Das weitfchichtige Wert des Joh. Balbi war 
ein Unternehmen, welches gu fehr ber Die Mittel des Tas 
feldruckes ging 6). Alle vor 1457 erfchienenen Bis 
her find mit feften Tafeln, oder mit gegoffenen 
Buchſtaben gedrudt worden, welche letzteren wahrs 
ſcheinlich von Gutenberg und Fuft erfunden, von Schäffer 
ohne Zweifel vervollfommnet, und zum erften Male durch 
diefe Drei Genoffen bei dem Drude der undatirten Bibel 
von 637 Blättern angewandt worden find, « 
»Dieß find, ich wiederhole es, Feine pofitiven, 
erwiefenen, unbeftreitbaren Thatfachen, fons 
dern bloße Eonjecturen 7).« 


De la Serna Sant Ander, 
in feinem Dictionnaire bibliographique, T. I. p. 78. 


Er führt die Zeugenausfagen im Originale und mit 
Schoͤpflins lateiniſcher Ucherfegung an, und fpricht ſich 


s) Daunou behauptet bier wieder, ohne ed zu beweilen, daß an 
Gutenbergs Berfuchen mit beweglichen Buchftaben zu Straßburg 
nicht wohl zu zweifeln ſey. Die bölzernen Buchſtaben, welche 
Specklin zu Straßburg gefehen, rührten, wie derfelbe ſelbſt fagt, 
von Mentel ber, und tragen mit dazu bei, gegen Daunou zu be 

weeiſen, daß mit dergleichen wirklich gedrudt worden ift. 

*, Wieder Behauptungen ohne Beweife und gegen übereinftimmende 
Zeugniffe, wie ich unten darthun werde. 

7) Die Hauptfacta der Erfindungsgefchichte der Buchdruderfunft koͤn⸗ 

sen durch übereinftimmende, achtbare, vor der hiſtoriſchen Kritik 
beſtehende Zeugniffe auf eine pofitive, unbeftreitbare Weiſe erwie⸗ 
fen werden, 
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dann fuͤr die Meinung, daß in dieſen Ausſagen von her 
weglichen Buchſtaben die Rede ſey, in folgender Weiſe aus: 

»Mehrere Gelehrten glauben mit Grund, daß in 
dieſen Zeuguiſſen von der Buchdruckerkunſt mit beweglichen 
Buchſtaben die Rede ſey; und gewiß ruht dieſe Meinung, 
trotz ber Einmendungen, welche man dagegen gemacht hat, 
auf ſoliden Gruͤnden.« 

„In der That ſcheinen die Ausſagen ber. Zeugen 
au heweiſen 1), ‚daß in denſelben nicht vom Drude ‚mit 
felten Tafeln, ſandern von ber wahren Buchdrugerfunft, 
zuittelft beweglicher Buchflaben, ‚die Rede ‚fey; denn warum 
hätte ſich Gutenberg fonft ‚mit ſolchem Eifer beeilt, ‚feinen 
Diener ‚mit dem Befehle in das Sterbehaus zu fehiden, 
ſoglfich nach den Prefien zu gehen, die mit ben beiden 
Schrauben zu öffnen, um die Blattſeiten in Stägle 
zerfallen zu laffen, und diefe Stüde in oder auf 
bie Preffe.zu legen? Wenn diefe Blattfeiten aus felten 
Tafeln beftanden hätten, wie hätten fie, nachdem fie 
aus der Prefie geſpannt maren, in Stüde fallen, oder ſich 
ie ‚die beweglichen Buchſtaben zerlegen Finnen 272 Uebris 
ans zu was haͤtte es gedient, ſie hernach ‚anf bie 


2) Wie kann eine Meinung auf ſolidem Grunde ruhen, welche von 
Zeugniſſen abſtrahirt iſt, die, nach dem eigenen Geſtändniſſe der 
Meinenden, ‚nicht wirklich beweiſen, ſondern nur zu beweiſen 
ſche inen. 

2) Comment eussent-elles pu.tomber en pieces, étant deserrées 
de la presse, ou se d&composer comme les caracteres mobiles? 
Es iſt nicht- von einem in Stüdefallen von Blattfeiten die Rede, 
fondern davon, daß, bei Deffnung- der Schrauben, vier Stücke von 
einander fallen würden (do-fielent: die ſtücke von einander), 
d.h. daß -eined von-dem audern-fich trennen würde. — Wlfo of> 
fenbar ‚ganze Tafeln. Nach diefem-Voneinanderfallen -fellten die⸗ 
-felden Stüde. (melde alfo. offenbar noch ganz vorhanden waren) 

in oder auf die Prefie gelegt werden. 
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Breffe zu legen, um das Geheimniß beffer zu 
verbergen? Dieß wäre im Gegentheile bag Mittel gewe⸗ 
fen, es zu entdecken; denn feite Tafeln, vor aller Augın 
Daliegend, wären leicht zu erfennen gewefen, um fo mehr, 
da Die Kunſt, in Holz; gefehmittene Bilder mit Sprüchen 
der Erklärungen abzudruden, feit lange in Deutſchland 
befannt war 3). Ueberdieß ift nicht abzufehen, zu was 
Formen und Preſſen hei der Anwendung von felten Tafeln 
moͤthig geweſen wären, da der Abdrud von bergkeichest 
mittelſt des Reibers der Kartenmacher bewerkſtelligt wurde ).⸗ 

»Es iſt demnach nicht zu bezweifeln, daß, wenn die 
Blardfeiten aus feſten Tafeln beſtanden hätten, Gutenberg 
feinem Diener befohlen haben wiirde, ‚fie irgendwo zu ver⸗ 
‚bergen, uber ‚fie mit nach Haufe zu nehmen, ſtatt fie dem 
Anbliche aller Welt bloßzuftellen 5), indem .er ſie auf bie 
Preſſe legen ließ; allein Gutenberg brauchte dieſe Borfickt 
nicht bei beiweglichen Buchflaben zu beobachten, welche, 
nachdem fie einmal zevlegt waren .und fi) außer ber Preffe 
befanden, feinem Menfchen die entfornteſte Idee von ‚der 
Kunſt ‚an die Hand geben ‚fonnten; befonders in einer 
Beit, wo die eigentliche Buchdruckerkunſt gänzlich unbe⸗ 
kannt war 5). « 





2) 68 ift dieß die ‚bereits von Bär, Meermann und Heinecke vor 
gebrachte und von mir, in den Noten zu denſelben, widerlegte 
Anſtcht. 

*) Eben die Anwendung einer Preſſe ſtatt des Reibers war die von 
Gutenberg damals gemachte Erfindung, durch welche die Anwen⸗ 
dung des Tafeldruckes zum Drucke eigentlicher Bücher erſt ange⸗ 
bahnt, der Abdruck mehrerer Blattſeiten auf einmal -und die 
Bedruckung des Papierbogend auf beiden Seiten erft möglich wurden. 

3) Auch dieſe Anfichten finden bereits in den-erwähnten- Noten zu 
Bär und Meermann ihre Widerlegung. Man ˖kann mit größer 
"Wahrfcheinlidjteit annehmen, daß nberdieß-die Tafeln ſchon da⸗ 
durch dem ganz offenenen Anblick, oder doch dem genaueren Erken⸗ 
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»Man muß alſo zugeben, daß das Geheimniß, von 
dem in den Zeugenausſagen die Rede iſt, nicht anders 
erflärbar wird, als durch den Mechanismus der Buch⸗ 
druckerkunſt mittelſt beweglicher Buchſtaben 6), gleichviel 
ob von Holz oder von Metall, welche in Formen zuſam⸗ 
mengeſetzt, und durch Schrauben darin feſt gehalten wur⸗ 
ben. « 

» Sehr gegründet ift Die Meinung derjenigen, welche 
glauben, daß diefe Buchftaben von Metall waren; da 
auch des Ankauf von Blei erwähnt wird, und der Gold⸗ 
ſchmied Dune für Gutenberg Drudwerfgeuge gemacht hatte 7). 
Die beweglichen Buchflaben von Holz, von welchen ich 
zweifele, daß fie je angewandt worben, koͤnnen zum Drude 
eines Werkes gar nicht gebraucht werben, wegen ihrer 
Zerbrechlichkeit, und wegen der ſchwammigen Befchaffen- 
‚heit des Stoffes, welcher einem fieten Schwellen und 
Schwinden unterworfen ift (aA cause de leur fragilite et 
de la nature spongieuse de la matiere, sujette & se 
dilater et à se contracter continuellement 8). « 

»Es erhellt demnach aus unbeftreitbaren Urkunden, 
aus authentiſchen Beweifen 9), welche die wahren Grund⸗ 





nen entzogen gewefen ſeyn würden, daß fie oben auf die Preſſe 
oder in diefelbe übereinander gelegt worden wären. 

°) Gerade unter diefer Vorausfeßung wird dad Geheimniß minder 
erflärbar, wie ich in nerfchiedenen Noten gezeigt habe, und unten 
noch ausführlicher darthuen werde. 

7) Wie ganz ungegründet diefe Meinung fey, ift zum Theil nach⸗ 
gemwiefen, und wird ed im Folgenden noch mehr, 

e) Es giebt mehrere Holzarten, welche allen diefen, @ebrechen nicht 
unterworfen find, und, wenn auch in Beinen Stüdchen ausgear: 
beitet, eine große Zeftigkeit bewähren, beionders das Burbaumbolz. 

2) De la Serna bat ja fchon oben eingeftanden, daß die Aktenſtücke 
des Prozeſſes nur ſcheinen die Beweglichkeit der Buchftaben zu 

‚ beweifen. | 
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lagen ber Gefchichte find, daß Sohann Gensfleiſch, ges 
nannt Gutenberg, von Mainz, ber erfte, welcher ber Ents 
deckung der Buchdruderfunft obgelegen, nach mehreren 
Berfuchen, welche ihm fein fchöpferifcher Geift eingegeben, 
bereit8 im Jahre 1439 zu Straßburg eine Preffe, For- 
men und mehrere andere zum Bücherdrude dienende Ges 
räthe zu Stande gebracht hatte; fo Daß, wenn Gutenberg 
und feine Genoffen, trog ihrer Anftrengungen in diefen 
Arbeiten, das Ungluͤck hatten, ihr Unternehmen nicht voll 
fommen gelingen zu fehen, fey es wegen ber Unvollfoms 
menheit der eben erjt erfundenen und angewandten Werks 
‚enge, fey es aus andern uns gänzlich unbefannten Urs 
ſachen, dieß und nicht abhalten fol zu behaupten, daß 
die Stadt Straßburg die wahre und eigentliche 
Wiege der Buchdruckerkunſt fey 19%. Zu Straßburg 
wurde die eigentliche Buchdruckerkunſt durch Gutenberg fo 
zu fagen ffizzirt, und fpäter zu Mainz miftelft der gegof- 
fenen Buchftaben vollendet und vervollfonmnet. Dieß 
lieſt man auch in Wimphelings Germania cis Rhenum 
(gedrudt zu Straßburg i. J. 1901) ©. 43: urbs vestra 
(Straßburg) plurimum excellere videtur impressoriae 
artis origine licet in Moguntiaco consummatae. Und in 
deffen Epitome rer. Germanicarum (gedruckt i. J. 1505) 
im 65. Kapitel: Is enim Gutenbergius primus artem 
impressoriam in urbe Argentinensi invenit. Inde Mo- 
guntiam veniens eandem feliciter complevit 11). « 


10) Was auf irrigen Pramiffen beruht, ift ebenfalls irrig. 
11) Da MWimpheling in drei feiner Schriften jagt, daß Gutenberg die 
- Kunft zu Mainz vervollkommnet habe; da er in feinem Sataloge 
der Straßburger Bifchöfe ausdrücklich fagt, daß derfelbe die Kunft 
zu Straßburg nur unvollftändig (licet incomplete). erfunden, fo 
läßt er es unbeftimmt, was unter diefer unvollftändigen Kunft zu 
10 
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Kichtenberger, 
in feinen Initia typographica, Argentorati 1811. 


Er ſtimmt faft allen Ausfprüchen Schöpflind bei. 
Die Worte in Beildedd Ausfage: er folle gon über 
die preffe, und die mit ben zweien wuͤrbelin uf 
bun fo fielent die flüde auseinander, verſteht 
er, mit Meermann, nicht von der Preſſe felbfl, jondern von 
dein eifernen Rahmen, in welchem die Columnen durch 
Schrauben feit gehalten werden. » Wenn die vier Städe 
fährt er fort) vier fefte Tafeln geweſen wären, ſo 
wiärden diefelben, obwohl von einänder ges. 
trennt, das Geheimniß jener Kunſt nicht haben 
verbergen tönnen, ba folhe Kunft Feine geheime ges 
wefen wäre; denn die Kunſt, Worte auf hölzerne Tafeln 
einzufchheiden und auf Papier abzudrucken, war den Deuts 
fchen fchon im Jahre 1423 hinlänglich befannt, wie der 
mit 1423 batirte Holzfchnitt, Den heiligen Ehriftoph vor⸗ 
ftelend, beweiſt. Die einen beweglichen Stäbchen aber, 
an welchen ein in bad Kaupt eingeſchnittener Buchſtabe 
dem Auge kaum bemerkbar wird, konnten das Geheimniß 
der Kunſt Gutenbergs nicht leicht verrathen 1). Guten- 


ni 2 


verſtehen ſey. Alle andern hiſtoriſchen Zeugniſſe, ja die Aktenſtütke 
des Dritzehn'ſchen Prozeſſes ſelbſt, beweiſen, daß nur eine erwei⸗ 
terte Anwendung des Tafeldruckes damit gemeint ſeyn könne. Ja 
in einem 1499 gedruckten Epigramme ſagt Wimpheling ſelbſt: 
Foelix Ansicare (Genſsfleiſchy, urbe Moguntina, divino fulte 
Joannes ingenio, primus imprimis aere notas. 

1) Die zwei unter jenem Bilde befindlichen Verſe beweifen nicht, 
daß fehon vor oder um 1423 Jemand auf den Gedanken gerathen 
fey, ein ganzes Buch mit Holztafeln zu druden, den Abdrud von 
mehreren Blattfeiten nebeneinander, fo wie den opiftögraphifden 
Drud möglich zu machen, und den SReiber durch die Prefle zu 
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berg fcheint zu Straßburg ſchon metallene Buchflaben ans 
gefertigt zu haben, und zwar mit Hälfe des Goldſchmieds 
Dunne, defjen Mithülfe zu feiner andern zum 
Druden gehörigen Sache dienen konnte; benn ed 
ift befannt, daß die Goldfchmiede die Anfangshuchitaben 
ihred Namens. in Metall eingruben; auch hält man fie 
für die erften Gravirer in Metal CS. Heineden, Idee 
generale d’une collection, pag. 217 und 485). Zur Ans 
fertigung diefer Buchitaben fcheint Das von Gutenberg ges 
faufte Blei beftimmt gewefen zu feyn; denn dieſes war 
zu den beiden andern von ihm gelibten Künften, dem 
Steinfchleifen und Spiegelmachen nämlich, nicht erfors 
derlich 2). « 

» Seit dem jahre 1444 Tommt Gutenberg nicht mehr 
zu Straßburg vor. Da er alfo in diefem Sahre 1444 
Straßburg, feine Battin und feine Genoffen verließ, fo 
fheint es ihm in diefer Stadt nicht gelungen zu feyn, 
mit gebrudten Büchern Gefchäfte zu machen; denn wenn 
er ed fo weit gebracht hätte, würde er fihwerlich nach 
Mainz zuruͤckgekehrt ſeyn. Jeden Falle hat er aber die 
beweglichen Buchftaben in Straßburg erfunden. Bergels 
lanus fchreibt: Gutenberg, zu Straßburg geboren, habe 
dort angefangen, die Erftlinge feiner Arbeiten zu bilden, 
aber in Mainz erft ein reifes Werk der Kunft zu Stande 
gebracht (primitias laboris ibi formare coepisse; at Mo- 
guntiae maturum opus protulisse), dag heißt, er habe 
dort metallene Buchftaben mit der Hand ges 


erfeßen. Uebrigens if jene Datirung nicht über alle Einwendung 
erhaben, wie ich unten zeigen werde. 

2) Eben zu der Fabrikation der Spiegel war Blei nöthig, wie ich 
an feinem Orte beweife. Die Goldſchmiede waren Damals ge 
wöhnlih auch Holsfchneider. Dunne konnte alfo von Gutenberg 
zum Ausfchnigen der Tafeln verwendet werden. . 


10 * 
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ſchnützt 37; Ddiefe Arbeit aber habe ihm ſolche Koften 
vermfacht, daß er das angefangene Unternehmen aufges 
geben haben würbe, wenn ihn nicht Fuſt mit feinem Mathe 
und feinen Gelbmitteln unterſtuͤtzt hätte, « 

. Ganz im Widerfpruch mit feinen eben wörtlich ans 
geführten Meinungen, äußert ſich Kichtenberger auf Seite 
V. der Vorrede feines Werkes, wo es heißt: 

» Daß Dritzehn kurz vor feinem Tode nicht mehr weit 
yon der Vollendung eines Drudwerfes war, bes 
zeugte er felbft, indem er fagte: ehe ein Sahr abgelaufen 
ift, werben wir unfer Kapital wieder haben und glüdlich 
feyn, Gott wolle und denn plagen; und wieder: wenn 
Gott dazu hilfe, daß das gemarhte Werk in ber Ges 
meinfchaft vertrieben würde, fo hoffe und getraue er ſich, 
ans allen feinen Nöthen zu kommen 2). Da alfo bie 
Werkfiätte Gutenbergs im Jahre 1438 fo weit gediehen 
war, und Derfelbe noch volle ſechs Jahre (bis 1445) in 
Straßburg zubrachte, fo wäre es unrecht zu glaus 
ben, daß er in diefer Stadt gar fein Bud ges 
brudt haben follte, er, ber fo leidenſchaftlich auf Er⸗ 
findungen fann, und fo emfig über der Erforfchung ber 
Kunft brütete, « 

» &8 ift um fo weniger zu verwundern, daß die aus 
wenigen Blättern beftehenden Bücher, welche zu Straßs 
burg mit den Typen Gutenbergs gedrudt wors 
Den, verloren gegangen find, dba das Andenfen bes 
ausgezeichneten Mannes fobald dafeldft erlofchen war 5), 





3) Welche willkührliche Interpretation! Bergellanus verftand unter 
jenen Erſtlingen zu Straßburg nichts als den Tafeldruck; da er 
Gutenbergen auch noch in Mainz dieſe Druckweiſe üben läßt. 

2) Die falſche Deutung dieſer Worte auf die Buchdruckerei habe ich 
fhon erwähnt. Unten widerlege ich fie vollftändig. 

s, Hätte Butenberg zu Straßburg wirklich Bücher gedruckt, fo würde 
das Andenfen an ihn dort nicht fo bald erlofchen feyn. 
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and der Ruhm der Erfindung auf Mentel übertragen wurde, 
was Gebwiler, der Wiederherfteller der fchönen Wiſſen⸗ 
fchaften zu Straßburg, ſchon im Jahre 1521 that. Den 
Anlaß zu folhem Bergeffen gab Gutenberg 
felbft, da er feinem feiner Werke feinen Namen 
beifeste 6). Mögen die den Gegenftanb berührenden 
Worte des beruhmten Gefchichtfchreibers Koh Cin ſ. Ta- 
bleau des Revolutions de l’Europe, T. II. p. 27.) hier 
eine Stelle finden: »Wenn es unbeftreitbare Wahrheit 
it, daß Gutenberg vor und nach 1459 gebdrudt hat, ohne 
je feinen Namen zu nennen, fo wuͤrde man Unrecht 
haben, aus diefem Stillfhweigen gu folgern, 
daß fein Drudmwert von beweglichen Buchſta— 
ben aus feiner Preffe zu Straßburg von 1436, 
feit welchem Jahre fie in Thätigfeit war, bis 1445 her⸗ 
vorgegangen, nnd daß feine erſten typographifchen Eyr 
zeugniffe erft zu Mainz entitanden feyen 7). Ohne allen 
Grund hat Meermann geläugnet, daß Gutenberg, wels 
her doh fhon im fahre 1438 nahe daran war, 
ein Wert mit beweglichen Budhftaben zu vollen 
den, im Sahre 1445 noch Fein einziges Werk aus feiner 
Preſſe zu Tag geförbert habe 5). — Sch habe dagegen 


a) In Mainz ſetzte Gutenberg Feinem feiner Druckwerke feinen 
Namen bei, und doch ift fein Andenken daſelbſt nie erlofchen. 

*) Beftändige Vorausſetzung defien, was bewieſen werden fol, fcheint 
die ganze Taktik der Dertheidiger der Anſprüche Straßburgs zu 
feyn. Auf den Mainzer Druckwerken Gutenbergs iſt wenigſtens 
der Drucort und das Jahr angegeben. Wo finden fih aber alte 
Drude, die, obne Namen des Künſtlers, wenigftens Die Datirung 
von Straßburg zeigen. Geſetzt auch, alle Bemeife, daß Gutenberg 
34 Straßburg nichts gedruckt babe, wären bloß negativ, fo haben 
die Straßburger pofitive Beweife beizubringen, daß er wirklich, 
dort etwas gedruckt habe. . 

2) Ich zeige an feinem Drte, daß Gutenberg zwei Dionate vor Drit- 
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gezeigt, wie ed wahrfcheinlicher fey, daß Gutenberg zu 
Straßburg metallene durch den Goldfchmied gemachte Buch» 
ftaben angewendet babe. Mit folchen Typen fonnte Gus 
tenberg allerdings dünne Bücher von jener Nohheit des 
Drudes liefern, welche man in ben Horarien, den Dona⸗ 
ten und den Eonfeffionalien wahrnimmt. Kurz, daß Gus 
tenberg zu Straßburg Proben feiner Kunft herausgegeben 
habe, ift viel wahrfcheinlicher als dag Gegen— 
theil.« 

Man hoͤre nun wieder, was er auf Seite 15 fagt: 

»Es hat fich noch Fein Buch gefunden, von wels 
hem man beweifen fönnte, baß es, früher als bie 
zu Mainz gedrucdten Bücher, zu Straßburg aus Gutens 
bergs Prefje hervorgegangen fey *). « 





zehns Tode noch nicht einmal den Unterricht in ſeinen geheimen 

Künſten begonnen hatte. 

*) „Es exiſtirt ein kleines Buch, deſſen Anfang fo lautet: Liberde 
miseria humanae conditionis Lotarii Diaconi Cardinalis, qui 
postea Innacentius JIJ appellatug est. Anno Domini 1448; 
übrigens ohne Angabe des Druders und des Ortes. Da Innocens 
III. im Jahre 1216 geftorben ift, fo wird man! zu glauben verſucht, 
Daß dad Datum 1448 dad Jahr ded Drudes anzeige. Allein da 
Scriver (in feinem Laurecranz. bei Wolff, Monum. typogr. T. 1. 
p 367) mehrere Manufceripte aufgefunden bat, in welchen die 
Abſchreiber das Zahr bezeichnet baben, in melden fie mit der 
Abihrift des Buches fertig geworden, und da ed ferner Thatſache 
iſt, daß die Buchdruder des 15. Jahrhunderts alles abdruckten, 
was fie im Manufcripte angegeben fanden (Mercier Suppl. à 
Marchand. p. ııg et 184), fo ift e8 höchſt wahrſcheinlich, daß 
jenes Datum 1448, nicht am Ende des Buches, ſondern bei der 
Aufſchrift ſtehend, nicht das Jahr, in welchem das Bud 
gedruckt, ſondern jenes bezeichne, in welchem das Manuſcript, 
nach welchem der Buchdrucker das Werk druckte, geſchrieben 
worden. So urtheilten ſchon Schelhorn (in Diatrib. praelim. 
ad Quirin. p. 9), Denis (in Suppl, ad Maittaire p. 605) 
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»Daß bie grobgearbeiteten und ungefchidt in Linien 
zufammengefegten Buchflaben ein gewiſſes Merkmal der 
erften Straßburgifchen Drucderei und der erften Anfänge 
der Kunft feyen, kann man fortan nicht mehr bes 
hbaupten; da man mehrere Bücher aufgefunden hat, 
welche, obwohl erſt nach 1470 gedrudt, dennoch die er- 
mähnten Mängel an ſich tragen, und beren Tippen au 
Mohheit jene des Buches Da miseria condit. hum. noch 


übertreffen. Ich habe hier in Straßburg bie im Jahre 


1472, ohne Angabe des Drtes und des Meifters, gebrud- 
ten Contemplationes do. de Turreeremata gefehen, welche, 
nach der Geftalt der Typen zu urtheilen, viel Alter zu 
feyn fcheinen, wie auch Hamberger Cin ſ. Rarhrichten v. 
d. vornehmften Schriftftelern T. IV, 789) fchon her 
merft hat. Sch habe ebendaſelbſt, in der Bibliothek des 
Hrn. Brunner, Steinhoewel's Ordnung ded Verhal⸗ 
tens zur Peſtzeit gefehen, in 32 Blättern in Mein Quart 
beſtehend, mit der in Schrift ausgedrudten Jahreszahl 
1474, ohne Angabe des Ortes und des Meifters; ein 
Büchlein von fo rohem Machwerf, daß man es für einen 


erften Verfuch des Buͤcherdruckes halten könnte, In ber . 


deutfchen, zu Augsburg im Jahre 1477 Durch Anton Sorg 
gebruckten Bibel ift die Rohheit und ungleiche Stellung 
ber Buchftaben der Art, daß man glauben follte, fie feyen 
viel Alter, « 





und Panzer (in den Annal. Typogr, T. F. p. 97). Die größeren 
Toren dieſes Büchleind, von welchen GSchöpflin ein Fac simile. 
liefert, find, nad) Der Bemerfung Braun's (in Notitia Libroc. 
Sec. XV. p. 102), diejelben wie in Guillelmi Postillae in Evang. 
et Epistolas, in welchem Bude zwar der Ort nicht genannt, das 
Sabre des Druckes aber, 1474, auf ber erften Geite des 258. 
Blattes angedeutet wird. « (Anmerkung Lichtenbergers.) 


[2 
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in ſeiner gekroͤnten Preisſchrift: Verhandeling over den 
Oorsprong , de Uitvinding, Verbetering en Volmaking 
der Boekdrukkunst, door Jacobus Koning, door de Hol- 
landsche Maatschappy der Wetenschappen te Harlem, 
in Mei 1816, met den gouden Eerprys bekroond. Te 
Harlem, 41816. 


Koning beurtheilt die Zeugenausfagen fehr verfchies 
den von feinem Landsmanne Meerman. Auf der 265. 
Geite feiner Schrift fagt er: 

» Daß die Prozeßakten von einer Druderpreffe hans 
dein, wird von Niemand heftritten; ob ſich aber in ber 
Preffe bereits einige zum Abdruden geeignete Gegenftände 
befanden, und aus was biefelben beftanden, hierüber ift 
man feineswegs einig. Die Einen fehen in diefen Gegen 
ftänden nichts anders ald Formen, bie, ganz in Holz 
gefchnitten, einige Figuren oder den Text einer Blattfeite 
enthielten; die andern meinen, daß hier fchon von Iofen, 
beweglichen Buchftaben die Rede ſey. Daß die ermähnte 
Preſſe eine Druckerpreſſe geweſen, feheint aus dem ganzen 
Zufammenhang zu erhellen, und es iſt mir fein Autor be- 
fannt, welcher einigen Zweifel dagegen geäußert hätte, 
Die Preffe enthielt etwas Geheimes, welches Gutenberg 
vor allem verborgen haben wollte, fey es, daß baffelbe 
in dem Werfzeuge felbft, oder in irgend einem andern in 
oder auf ber Prefje Tiegenden Stuͤcke beftanden habe, Für 
beides läßt fich eines und Das andere anführen. « 
Die Beauftragung eines Mannes, der die Preffe felbfl 
gemacht hatte, feheint beſtimmt eher die Preffe, als irgend 
etwas Anderes betroffen zu haben, Unter den Stuͤcken, 
welche aus ber Preffe genommen werben folten, kann 
man eben fo gut Theile diefer Mafchine felbft, ald andere, 
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zum Abdruden beftimmte Gegenftände verftehen; befonders 
wenn man bebenft, daß Gutenberg feinen Knecht Beilded 
unter andern beauftragt hat, die zwei Wirbel los zu 
machen oder zu Öffnen, wo dann bie Stüde aus⸗ 
einander fallen würden, was, meiner Anficht nach, 
mit mehr Grund auf Die Preffe, als auf etwas Anders 
paßt. Ferner, wenn durch das Wort Stuͤcke die Gegen _ 


ſttaͤnde, welche abgebrudt werden follten, verftanden wers 


‚den müffen, mögen es nun in Holstafeln gefchnittene Fis 
guren, oder Buchftaben, oder auch loſe bewegbare Typen 
geweſen feyn, fo war der von Gutenberg gegebene Befehl 
in Bezug auf diefelben nicht genügend, um den Gebraud 
der Preſſe, die übrigend ganz blieb, zu verbergen. Die 
Stüde nämlich follten, nachdem fie geldft oder auseinan⸗ 
der genommen worden, nicht Cwie es in meinen Augen 
durchaus nöthig war) befeitigt, oder an einem andern 
Orte verborgen, fondern in ober auf die Preffe gelegt 
werden; fie blieben demnach bei ber Preffe verwahrt, fies 
Ien den Neugierigen und unterfuchenden Befchauern (vor 
welchen man diefelben, wohlgemerft, verber» 
gen wollte) Deutlic, in die Augen, und es würde ſelbſt 
dem Einfältigften — einmal durch das Geruͤcht von einer 
geheimen und neuen Kunft aufmerffam gemacht — wenig 
Mühe gefoftet haben, bei dem Anblicke einer Druderprefie 
und mehrerer verfehrt gefchnittener Figuren ober Buch⸗ 
ftaben, alsbald auf den Gedanken zu gerathen, daß biefe 
Figuren oder Buchflaben mittelft diefer Prefje abgedrudt 
werben könnten; und alfo mußte das Geheimniß derfelben 
entdeckt und verrathen werben 1). Und wenn man ferner 


1) Qutenbergd Befehle waren genügend zu ihrem Zwede, da bie 
Anmendung einer Preffe, ftatt ded Reibers, zum Abdruden ein 
noch nie vorher geübtes Verfahren, und demnach eine noch gänz⸗ 
lich unbekannte Sache war. Sobald die 4 Tafeln aus ihrer zur 
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unter den vier Stüden, welche mit Wirbeln feit zufams 
mengehalten wurden, losgemacht und aus ber Preſſe ges 
nommen werden follten, vier Blattfeiten verfliehen wollte, 
fo würde man natürlich auch annehmen müffen, Daß dieſe 
vier Blattfeiten beftimmt waren, die eine Seite eines ganz 
gen Bogens Papier einzunehmen, und, gerade fo wie 
heutzutage, zugleich abgebrudt zu werden. Damit aber 
würde man in den größten Irrthum verfallen, da es ges 
wiß iſt und durch Niemand widerfprochen werden wird, 
daß die erfien Burchdruder Anfangs nur eine 
einzige Blattfeite zugleich abgedrudt haben 2), 
und das Ahdruden von verfchiedenen Blattfeiten zugleich 
(nämlich fo viele derfelben, nach der Größe des Formate, 
auf der einen Seite eined Papierbogens Raum finden fonns 
ten) erſt in fpäterer Zeit, bei größerer Vermehrung ber 
Buchflaben und Verbeſſerung der Werfzeuge „ bewerfftelligt 
wurde 3), Mit mehr Grund glaube ich alfo behaupten 
zu können, daß unter dem Worte; Stüde, Theile der 





Bewerfftelligung des Ahdruckes geeigneten Sage gerifien, aus der 
Drefle genommen, und in Unordnung an einer andern Stelle der. 
felden niedergelegt maren, konnte nicht leicht Semand tie Beltim: 
mung diefer Prefle errathen. Gutenberg hatte übrigens auch übers 
haupt verboten, die Preſſe den Leuten, welche fie zu fehen wünfch: 
ten, zu zeigen. Geine befonteren Befehle wegen der vier and 
berfelben zu nehmenden Stüdfe waren eine Borfehung für den 
äußerſten Fall, daß dennoch Jemand durd Zufall, Liſt oder Zudring⸗ 
lichkeit zu der Prefle gelangen würde. 

2) Allerdings, fa lange man Bein anderes Werkzeug zum Abdruden 
als den Reiber Pannte, mit welchem wirflih nur eine einzige 
Blattfeite auf einmal abgedruct werden konnte, und zwar jedes 
Blatt nur auf der einen Seite, 

3) Gutenberg war der erfte, welcher, ftatt des Reibers, eine Preſſe 
zum Abdruden gebrauchte, und zwar höchſt wahrſcheinlich ſchon im 
Jahre 1438. Mittelft diefes Werkzeugs konnten nidyt nur mehrere 
in fefte Tafeln eingeſchnittene Blattfeiten auf einmal abgedruckt, 
fondern auch jeder Papierbogen auf beiden Seiten bedruckt werden. 


u 


Preſſe ſelbſt, die mittelft Wirbeln feftgehalten wurden, 
zu verftehen feyen. Durch die Losmachung der Wirbel 
fonnte man, wo nicht die ganze Preffe, Doch Die 
vornehmften Stüde derfelben aus einander nehs 
men; und durch dieſes Mittel blieb nicht allein ihre Zus 
fammenfegung, fondern auc, ihr Gebrauch verborgen 2). « 

»Ich will troß allem dem nicht laͤugnen, daß in oder 
bei der Preffe fich einige. Gegenftände zu dem Zwecke bes 
funden haben, um vermittelft derfelben abgedrudt zu wer⸗ 
den. Wollte man fich überzeugen, ob die Zufammenfeguing 
der Preffe ihrem Zwecke entfpreche, fo mußte man eine 
Probe damit machen, und bazu waren fothane Gegenftände 
nöthig. Die Abfendung von Gutenbergs Knecht, um 
alle Formen zu holen, kann fich möglicher Weife auf 
diefe Gegenflände bezogen haben, und dann erficht man 
zugleich hieraus, daß die Formen bereits zuvor auf Gus 
tenberg8 Befehl weggenommen, und, zur Berbergung bes 
GSeheimniffes, anders wohin gebracht worden waren. Daß 
Gutenberg überhaupt bereits zu jener Zeit eine Idee von 
beweglichen Buchftaben gehabt habe, glaube ich gern. 
Meine Meinung, daß die eigentliche Buchdruckerkunſt in 
dem Drucden mit fplchen Buchſtaben beftche, und mein 
Glaube, daß Gutenberg ſich damals mit den Borbereis 
tungen zu dieſer Kunft befchäftigt habe, machen mir 
dieß wahrfcheinlich; doch damit, daß man aus diefen 
Prozeßaften allein folgert, aus denfelben erhelle, 
daß Gutenberg ſchon damals Berfuche mit Iofen 
und beweglihen Buchſtaben gemacht hahe, kann 
id, keineswegs übereinftimmen; ich habe dieß aus feinem 
einzigen ber angeführten Zeugniffe entnehmen fönnen 3); 


2) Dieß ift eine Muthmaßung, die auf Peinem genugenden Grunde ruht 
>) Dat voorts Gustenberg xeeds te dien tyde eenig denkbeeld van 
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ich fehe Dazu feine Beranlaffung; es feye dann, daB ich, 
um mit meiner Anficht Durchzubringen, von dem Buchfta- 
ben des Textes abwiche, und, nad) dem Beifpiele Andes 
rer, dad Wort: Stüde (welches die Zeugen gebrauchten) 
bald für Stuͤcke im Allgemeinen (pieces), bald für Blatt⸗ 
feiten (pages) nahme, wozu ich jedoch nicht befugt zu 
feyn vermeine. « 

» Sch meiner Seits glaube alfo, daß aus diefen Proz. 
zeßaften nichts anders zu entnehmen fey, ale daß Guten⸗ 
berg fich zwiſchen 1436 und 1439 zu Straßburg mit ben 
Entwürfen und der Herrichtung einer zum Abdruden ganz 
ger Blattfeiten geſchickten Preffe befchäftigt habe 6). 





beweegbare letteren zal hebben gehad, gelooven wy vor ons 
gereedelyk. Onze stelling, dat deeigenlyke Boekdrukkunst in het 
drukken met zoodanige letteren bestaat, en ons gevoelen, dat Gutr 
tenberg zieh toenmaals met de voorbereidselen tat die wetenschap 
heeft bezig gehouden, maken dit yor ons aannemelyk; doch, 
om, zoo als sommigen willen, uit deze prozesstukken alleen te 
besluiten, dat uit dezelve zoude biyken, dat Gutenberg reeds 
 toenmals zyne proeven metlosse en beweeybare letteren zoude 
hebben genomen, kuunen wy in geenen deele toestemmen: wy 
hebben dit uit geene der aangevoerde getuigenissep kunnen 
opmaken: wy voor ons zien daartoe geene kans. — Welche 
Logik! — Herr Koning nimmt an, daß Gutenberg fhon um 1438 
die Idee von beweglichen Buchſtaben gehabt habe, und leugnet 
doch ganz und gar, daß in den Prozeßakten von beweglichen Buch: 
Haben die Rede fen; und doch ift fonft nirgends in der Melt als 
eben in dieſen Aktenſtücken eine (obwohl nur frheinbare) Baſis zu 
jener Annahme zu finden. Wie kann feine Meinung, dag die eis 
gentliche Buchtruderkunft im Drucken mit beweglichen Buchftaben 
beftebe, hier einen Beltimmungsgrumd zu feiner Annahme abgeben; 
und worauf gründet ſich denn fein Glaube, daß Gutenberg fi 
ſchon damals mit den DBorbereitungen zu dieſer Kunſt beichaftigt 
habe, ald eben auf diefelben Aktenſtücke? 
6) Wenn Gutenberg nur zum Zwecke gehabt hätte, ganze Blattfeiten 
abzudruden, fo hatte er ſich die Mühe erfparen Pönnen, da der 
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Eme Weinpreſſe ſcheint ihm, nach der Erzaͤhlung des Ber⸗ 
gellanus, zuerſt das Vorbild zu derſelben gegeben zu has 
baben. Sch habe oben gezeigt, daß der Heilsfpiegel mit 
einer gewöhnlichen Haus⸗ oder Handpreffe (9) gebrudt 
worden fey, und daß biefe ganz und gar ungefchicdt war, 
einen guten Abdrud zu geben. Gutenberg, fich auf bie 
Berbefferung und Vollendung der Buchdruderfunft vers 
legend, mußte ſich vor allen Dingen mit der Erfindung 
einer dem Zwecke genuͤgenden Preſſe befchäftigen, was ihm 
nad meiner Anſicht vollfommen gelungen ift. « 

Den Beweis, daß der Heilöfpiegel mit einer Haus 
oder Handpreffe gebrudt worden fey, vermeint Koning 
CS. 49) auf folgende Weife herftellen zu Finnen: 

» Alles, fagt er, deutet an, baß das Drudwerfzeug 
hoͤchſt wahrfcheinlich (hoogst waarschynlijk, alfo doc 
nicht gewiß) in nichtd anderem ald in einer gewöhnlichen 
Haus- oder Handpreffe beftanden habe. « / 

1) »An derfelben war bloß eine hölzerne Schrauben- 
mutter, gerade wie an den gewöhnlichen Hauspreſſen; da 
in der Abbildung einer alten Buchdruderpreffe, welche ſich 
in den zu Deventer durch den Buchdrucker Theodor van 
Borne im Sabre 1518 herausgegebenen Comddien des 
Plautus befindet, noch eine foldye hölzerne Schrauben- 
mutter fcheint wahrgenommen werben zu können, und 
ed nicht denkbar ift, daß die Preffe, mittelft welcher der 
Heilsfpiegel gedrudt worden, die in ber erwähnten Abs 
bildung dargeſtellte übertroffen haben follte 7). « 


Keiber hiezu genügte. Sein Zweck war offenbar, mehrere Blatt: 
feiten zugleich abzudruden und die Bogen auf beiden Geiten zu 
bedruden, was nur mittelft einer Preſſe zu bewerfftelligen mögs 
lich war. 

7) Dat aan dezelve slechts eene houten moßr, even als aan de 
gewone Huispersen, zal zyn geweest, vermits in de afbeelding 


‘ 
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2) » Die Gebrechlichfeit diefer Preſſe mußte einen ſehr 
ungleichen Drud hervorbringen. An mehreren Exemplaren . 
des Heilsfpiegeld ift Durd; den ftarfen und gewaltigen Drud 
der Preſſe das Papier auf der Seite der Buchftaben gebors 
ften oder gerrifien 9). « 





van eene oude Druckpers, te Deventer, in het begin der zestiende 
eeuw, in het licht gegeven (Theodorus van Borne, Boekdruk- 
ker etc.), nog zoodanig eene houten moßr schynt te bespeuren 
te zyn, en het zich niet laat denken, dat de Drukpers, waar 
mede de Spiegel is gedrukt, die der genoeinde afbeelding zal 
hebben overtroffen. — Diefed neue Probeftüf von Herrn Ko⸗ 
nings Logik ift höchſt Foftbar. Aus der Abbildung einer Prefle 
in ſchlechtem Holzſtich aus dem 16. Sahrhundert glaubt er errathen 
zu Pönnen, daß das Original eine hölzerne Schraube gehabt babe!! 
Und weil es ihm fo fcheint (shynt), fihließt er fofort, daß der 
Seilsſpiegel mit einer Hauspreſſe mit ebenfall3 bloß hölzerner 
° Schraube gedrudt worden fey; da man nicht annehmen Fönne, 
daß die Prefie, unter welcher dieſes Werk hervorgegangen, das Ori⸗ 
ginal jenes Holsftihes von 1518 übertroffen haben follte! — Wo 
aber bleibt der Vorbeweis, daß die Tafeln des Heilsfpiegels mittelſt 
einer Preſſe und nicht vielmehr mittelft des Reibers abgedrudtt wor: 
- den feyen? So erſtaunlich die Kühnbeit des Herrn Koning ift, fo 
verkehrtes Gerede in die Welt zu fenden, fo erregt ed doc noch 
viel größeres Erftaunen, daß die Harlemer Gefellfchaft der Wiffen: 
ſchaften ſich entichließen Fonnte, eın ſolches Machwerk zu Prönen. 
°») Diefe Wirkung wird nie durch den Druck einer Preffe hervorges 
bradyt, fondern nur durch die Reibung mit dem Meiber. Die 
Blätter des Heilsfpiegeld beweifen dies ganz deutlich. Alles, was mit 
dem Reiber abgedruckt ift, zeigt einen tiefen Eindruck auf der Rück⸗ 
feite des Papiers, welches dann überdies, in Folge der Wirkung 
dieſes Werkzeugs, geglättet ift. Die Bignetten find immer auf diefe 
Meife abgedruct; der Tert nur auf einer Anzahl Blätter. Auf 
jenen, wo der Tert mit der Preffe abgedruckt ift, bemerkt man auf 
der Rüdjeite nur den Eindruc der Bignetten, von dem Terte aber 
gar feinen. Die Ausgaben des Heiläfpiegels, in welchen der Tert 
mit der Prefle abgedrudt worden ift, find erft lange nach Guten 
berg6 eriten Druckwerken erfchienen. 
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3) » Der Tiegel (die Platte oder Tafel, welche uns 
mittelbar den Papierbogen auf die Columnen drüdt) lag 
sticht immer wagerecht, was daraus erhellt, daß bei vielen 
Figuren des erfien Heilsſpiegels die oberen oder unteren 
Raͤnder ſchwach, die Figuren felbft aber durchaus fcharf 
und hart abgebrudt find. Heineden (Nachrichten T. IE, 
p. 222) iſt dadurch auf den Wahn gebracht worden, daß 
dieſe Figuren bereitd einigermaaßen abgenubt gewefen, 
und demnach der nieberdeutfche Heilsfpiegel fpAter als der 
Iateinifche gedrucdt worden ſey. Wie ungegrindet biefe 
Annahme fey, erhellt unter andern fonnenflar daraus, daß 
bei der zweiten Auflage des niederdeutſchen Heilsſpiegels die 
Raͤnder der Figuren ungleich beſſer und ſchaͤrfer aus⸗ und 
abgedruckt ſind; und dieſe Ausgabe wird ſicher weder durch 
Heinecken noch durch irgend einen andern Verfechter der 
Stadt Mainz als die erſte oder aͤlteſte angeſehen werden. 
In der zweiten Auflage des niederdeutſchen Heilsſpiegels 
herrſcht in dem Abdrucke der Figuren mehr Gleichfoͤrmig⸗ 
keit, was anzeigt, daß der Tiegel im Verfolge einige Vers 
befferung erhalten habe. Möglich iſt es auch, daß ber 
Druder des Spiegeld ein Brett auf die Form unter den 
Tiegel gelegt habe und daß jene ſchwache Abdrudung 
Der ungleihen Dickung oder age dieſes Bret- 
tes zugufchreiben fey. Welche Borausfegung man 
nun auch annehmen mag, die obenerwaͤhnten Ers 
fheinungen fönnen fowohl der einen wie ber 
andern zugejchrieben werben 9). « 





©) Alle diefe Hypotbeien des Hrn. Koning find im höchften Grade 
lächerlich ; bejonderd da er fie zu beliebiger Wahl aufftellt. Die 
Lage des Tiegeld richtet fich nach der der Form, und da die Abwei- 
Yung von der Horizontalität, ver Natur der Sache nad, nie bes 
deutend feyn kann, fo ift der Drud der Preffe immer gleich ftark, 
beſonders auf einem fo Bleinen Raume, als die Tafeln des Heils: 
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4) » Daß an ber Preffe keine von ben Abfonderungen 
waren, welche das Mitabdruden ober Schmugen des 
Randes oder Rahmens verhindern, beweifen die Papiers 
ftreifen, die rundum auf die Stellen gelegt waren, welche 
nicht mitabgebrudt werben follten. 10). « 

5) » Daß endlich der Druder des Spiegeld das foge 
nannte Regifter, vermittelft deffen der Abdruck auf der 
Nüdfeite des Bogens genau mit jenen auf ber rechten 
Seite übereinfommt, durchaus nicht gekannt habe, erhellt 
daraus, daß ber Rand oder bie Zmwifchenräume zwifchen 
der einen Blattfeite und der anderen nicht überall gleich 
"weit ift, was zugleich beweift, daß jede Blattfeite beſon⸗ 
ders abgebrudt 11), und daß das Papier vermuthlid 
Chy gissing) eben nur fo gut man Fonnte in gerader Rich⸗ 
tung auf die Form gelegt worben ift.« 

»Bon einer fo mangelhaften Preffe konnte man uns 
möglich vollfommen gleihe und gute Abbrüde erwarten. 
Kein Wunder, daß eine Verbefferung derfelben höchft noͤ— 
thig war, und baß Gutenberg ſich wirklich damit befchäfs 
tigt hat.« 





ſpiegels einnehmen. Der ungleihe Abdruc der Ränder rührt eben 
son dem Gebrauche des Reibers her, d. h. von der Unachtfamkeit 
des Arbeiters, welcher nicht immer mit gleicher Kraft feine Hand 
auf demfelben ruhen ließ. 

»0) Man muß bier zwifhen den älteren und neueren Ausgaben un« 
terfcheiden. Jeden Falls konnte diefe Vorrichtung auch bei dem 
Abdrude mittelſt des Reibers getroffen werden. 

21) Alles dieß bemeift nicht, daß in Holland mit Handpreſſen gedrudt 
worden ſey, ehe die Erfindungen Gutenbergd dort befannt gewor⸗ 
den. Die Figuren des Heildfpiegeld find in allen Ausgaben mit 
dem Reiber abgedruckt; dieß wird durch die Blättung Des Papiers 
auf der Ruckſeite bewiefen. Der Tert unter den Vignetten wurde 
nur in den fpäteren Ausgaben mit der Preſſe gedrudt, zu einer 
‚Zeit, wo Gutenberg Erfindungen ſich verbreitet hatten. 
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Schaad, 


in feiner zu Mainz, im Sahr 1830, erfchienenen Ge⸗ 
ſchichte der Erfindung der Bucdruderfunft. 


Er huldigt den Anfichten Schoͤpflins, und ſucht 
feine Meinung mit Folgenden zu begründen C Siehe 2. I. 
©. 144 und 149 f. f. ). 

Gutenberg war alles daran gelegen, feine Erfin⸗ 
dung geheim zu behandeln; er hoffte durch die Ger» 
heimhaltung einen größeren Gewinn!) amd 
wußte vielleicht für feine große Kunft noch feinen Namen.« 

» Sutenberg wohnte nicht in der Stadt ( Straßburg), 
fondern vor dem Thore in dem ehemaligen Klofter St. Ars 
bogaft; feine Werfftätte aber hatte er in dem 
Haufe feines Gefellfhafters Andres Dritr 
zehn, Welche geheime Kunft in diefer Werfftätte getrier 
ben worden, fagen ung die in Dritzehns Prozeß abgehörten 
Zeugen. « 

»Alle diefe Erklärungen find in der elfaffer Mundart 
niedergeſchrieben. Es mangelt ihnen Beftimmtheit und 
Deutlichfeit. Die Gelehrten haben fich feither über ihre 
Auslegung die Köpfe zerbrochen, und darauf manche Hy⸗ 
yothefe gebaut. Jeder legte fie und, wie fle zu feinem 
Syſteme paßte. « j 

»Ich finde Feine fo große Dunkelheit in die= 
fen Zeugenausfagen, und, wenn man fie in ihrem ganzen 


12) Wie mag ed denn aber gefommen feyn, daB er die Brefle nit 
in feiner eigenen Wohnung hatte, mo dad Geheimniß am fiherften 
geweſen märe, und daß er mit der Herausnahme der Gtüde einen 
Uneingemeihten beauftragen ließ, den-Bruder Dritzehnd nämlich, 
welchen er doc durchaus nicht in die Gemeinfchaft aufnehmen 
wollte ? 


11 


4) » Daß an der Preffe Feine von den Abfonderungen 
waren, welde das Mitaboruden oder Schmußen Des 
Randes oder Rahmens verhindern, beweifen die Papiers 
ftreifen, bie rundum auf die Stellen gelegt waren, welche 
nicht mitabgebrudt werden follten. 10). « 

5) » Daß endlich der Druder bed Spiegelö das foges 
nannte Regifter, vermittelft befien der Abdrud auf der 
Ruͤckſeite des Bogens genau mit jenen auf der rechten 
Seite übereinfommt, durchaus nicht gekannt habe, erhellt 
daraus, daß der Rand oder die Zwifchenräume zwifchen 
der einen DBlattfeite und der anderen nicht überall gleich 
"weit ift, was zugleich beweilt, daß jede Blattfeite befon- 
ders abgedrudt 11), und daß das Papier vermuthlich 
Cby gissing) eben nur fo gut man fonnte in gerader Rich- 
tung auf die Form gelegt worden ift. « 

»Bon einer fo mangelhaften Preffe Fonnte man un⸗ 
möglich vollfommen gleiche und gute Abdrüde erwarten. 
Kein Wunder, daß eine Verbefferung derfelben höchft nd- 
thig war, und daß Gutenberg fich wirklich damit befchäfs 
tigt hat. « 





fpiegeld einnehmen. Der ungleiche Abdruck der Rander rührt eben 
son dem Gebrauche des Reibers ber, d. b. von der Unachtſamkeit 
des Arbeiters, welcher nicht immer mit gleicher Kraft feine Hand 
auf demfelben ruhen ließ. 

20) Man muß bier zwifchen den älteren und neueren Ausgaben un: 
teriheiden. Jeden Falls konnte diefe Vorrichtung auch bei dem 
Abdrucke mittelft des Reibers getroffen werden. 

21) Alles dieß bemweift nicht, daß in Holland mit Handpreffen gedruckt 
worden fey, ehe die Erfindungen Gutenbergs dort befannt gemor: 
den. Die Figuren des Heildfpiegeld find in allen Ausgaben mit 
dem Reiber abgedrudt; dieß wird durch die Glättung des Papiers 
auf der Ruͤckſeite bewiefen. Der Tert unter den Bignetten wurde 
nur in den fpäteren Ausgaben mit der Prefie gedruct, zu einer 
Zeit, wo Qutenbergs Erfindungen ſich verbreitet hatten. 
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Schaahb, 


in feiner zu Mainz, im Jahr 1830, erfchienenen Ges 
fhiehte der Erfindung der Buchdruckerkunſt. 


Er huldigt den Anfichten Schöpflind, und fucht 
feine Meinung mit Kolgendem zu begründen € Siehe B. I. 
©. 144 und 149 f. f. ). 

» Gutenberg war alles daran gelegen, feine Erfins 
bung geheim gu behandeln; er hoffte durch Die Ges 
heimhaltung einen größeren Gewinn!) amd 
wußte wielleicht für feine große Kunft nod) feinen Namen.« 

» Gutenberg wohnte nicht in der Stadt ( Straßburg), 
fondern vor dem Thore in dem ehemaligen Klofter St. Ars 
bogaft; feine Werffiätte aber hatte er in dem 
Haufe feines Gefell{chafters Andres Dritr 
zehn. Welche geheime Kunft in diefer Werfftätte getrier 
ben worden, fagen ung die in Dritzehns Prozeß abgehörten 
Zeugen. « 

» Alle diefe Erklärungen find in der elfaffer Mundart 
niedergefchrieben. Es mangelt ihnen Beftimmtheit und 
Deutlichfeit. Die Gelehrten haben fich feither über ihre 
Auslegung die Köpfe zerbrochen, und darauf manche Hy⸗ 
potheſe gebaut. Jeder legte fie und, wie fle zu feinem 
Syſteme paßte. « j 

»Ich finde Feine fo große Dunkelheit in die» 
fen Zeugenausfagen, und, wenn man fie in ihrem ganzen 


’) Wie mag ed denn aber gefommen feyn, daß er die Preſſe nit 
in feiner eigenen Wohnung hatte, wo dad Geheimniß ame fiheriten 
geweſen märe, und daß er mit der Herausnahme der Stücke einen 
Uneingeweihten beauftragen ließ, den. Bruder Dritzehnd nämlich, 
welhen er doch durchaus nicht in die Gemeinfchaft aufnehmen 
wollte ? 


11 
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Zufammenhange nimmt, ihre richtige Auslegung nicht fo 
fchwer. Vorliebe für meine Baterfiadt wird 
mich nicht von dem Befenntniffe der Wahrs 
heit abhalten 2). « 

»Nach dem grammatifalifhen Wortver— 
ande der einzelnen Zeugenausſagen, und nach der Ders 
bindung aller Erklärungen, ergiebt es fich, daß bei dem 
Tode von Andres Dritzehn die Werfftätte einer geheimen 
Kunft in feiner Wohnung getroffen worden, darin fich auch 
noch eine Preffe vorgefunden, in welcher vier Stüde ges 
legen, fo mit zwei Schrauben zum Zufammenhalten ver- 
fehen gewefen, und wenn man bdiefe oͤffnete, die Stuͤcke 
fo. auseinander fielen, daß man nicht mehr fehen konnte, 
was es vorher gewefen; daß endlich Gutenberg nach Drits 
zehns Tode ſich in der Angftlichfien Sorge und 
Berlegenheit befunden, es möge Semand diefe 
Stuͤcke feben und Alles aufgeboten habe, um fo ges 
fchwind als möglich dieſes durch ihre Zerlegung zu vers 
hindern. « | 

»Das Zerfallen der vier Stüde in eins 
zelne Theile, das. Dafeyn von Sepbrettern und hin- 
eingejegten beweglichen Buchſtaben beweilt hinlängs 
lich die erften Elemente der Buchdruderfunft, welche Gu⸗ 
tenberg nicht mit hölzernen Tafeln, fondern durch das 
Aneinanderfegen beweglicher Buchftaben ausgeuͤbt hat 3); 


2) Sch kann meinerſeits verfihern, daß nicht Vorliebe für meine 
Daterftadt mich beftimmt, diefe Zeugenausſagen anders auszulegen. 

2) Ich muß Hier meine Bemerkungen zu Bär, Meerman, Heinede, 
und de Ia Serna wiederholen, daß in den Ausfagen bewegliche 
Buchftaben nicht genannt werden, und von einem Zerfallen . 
der vier Stüde in einzelne Theile keine Rede if. 

Es heißt nur: „ſo fielent die ftüde voneinander,“ melde 
durch Die Schrauben nebeneinander zufammengehalten wurden- 
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erwar alſo der einzige Erfinder und Leiter bed gans 
zen Werkes.« 

»Nach der Ausfage des ald Zeuge abgehörten Gold⸗ 
chmieds Dunne hatte Gutenberg ihm ſchon vor beinahe drei 
Jahren fuͤr zum Drucken gehoͤrige Sachen an hundert Gul⸗ 
den zu verdienen gegeben 4). « 

» Der Gebraud, eined Goldfchmieds für zum Drucken 
gehörige Sachen, und die Erwähnung des Bleifaufs in 
Dritzehnd Klage macht es wahrfcheinlih, daß Guten: 


berg fhon bewegliche Buchſtaben aus Blei 


gefertigt habe; indem er ſolches zu den andern von 
ihm geuͤbten Kuͤnſten, dem Steinſchleifen und Spiegel⸗ 
poliern, nicht nothwendig hatte 8).« 

»In dieſen Zeugenausſagen liegt die Beſchreibung der 
vornehmſten Werkzeuge, deren man ſich bei der Ausuͤbung 
der Buchdruckerkunſt bedient; es fehlten nur bei dem Ents 
ſtehen der Kunſt die techniſchen Benennungen 6). Man 
ſieht eine Preſſe, Columnen welche unter der Preſſe liegen, 
und, wenn derſelben Schrauben aufgemacht worden, beweg⸗ 
liche Buchſtaben 7). Das Geheimniß der Kunſt war oͤffent⸗ 
lich, ſobald ein Setzer die einzelnen Buchſtaben wuͤrde 
eben einander geordnet haben; Daher die aͤngſtliche 
‚Sorge Gutenberg, daher feine Aufträge nach Drit- 
zehns Tode, daß an den vier Stüden die Schrauben aufges 


3) Dieß war eine Sache für ſich Dunne war den Arbeiten dee 
erft fpäter geftifteten Gefellfchaft fremd. 
5) Man febe oben die zweite Note zu Lichtenberger. 
: *) Da aber, nach den oben gemachten Bemerkungen des Verfaffers, 
: ‚den Ausfagen Beftimmtheit und Deutlichfeit mangelt, fo laßt ſich 
doch nicht wohl etwas Beftimmtes über die Natur der angedeute: 
ten Werkzeuge behaupten; mwenigftend nicht? daß fie der eigentlichen 
Buchdruckerei (mit beweglichen Typen) angehören. 
’) Bon Eolumnen und beweglichen Buchftaben wird nichts gemeldet 
11 * 
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zogen und fie dadurch auseinander geworfen würden, Es 
lag ihm nichts daran, daß Jedermann bie 
Preſſe betrachte 3), er wollte nur verhindern, daß 
Semand die in den Formen eingefchloffenen, neben einan« 
ber gefeßten beweglichen Buchftaben fehe, weil darin das 
Geheimniß feiner Kunft beitund. Wären die vier 
Stüde ganze Tafeln gewefen, fo hätte man 
feine Preffe nöthig gehabt, und der Reiber hätte 
fie, nach damaliger Art der Formfchneider, erfeßt 93. Das 
Berfahren hätte Sedermann fehen fönnen, da ed Fein 
Geheimniß gewefen; allein es waren bewegliche 
Buchftaben , und diefe Fannte Niemand, fobald fie ausein⸗ 
andergeworfen waren, auch war ed dann ſchwer zu ers 
rathen, zu was fo Kleine Stüdchen Holz, an deren Ende 
ein kaum kenntlicher Buchitabe ſich befand, dienen 
ſollten 10), 

» Gutenberg übte in Straßburg die wahre (9) 
Buchdruderfunft aus. Seine erite Buchdruckerwerk⸗ 
ftätte und die erfte der Welt war in dem Haufe des An⸗ 


8) Es lag ihm im Gegentheile fehr .viel daran; er ließ dem Claus 
Dritzehn fagen, „daß er die preffe bie er hinder ym bett, nie» 
man zoigete.“ Heilmann fagte aus? „ daß lüte gerne hettent 
die Preſſe geſehen, do ſpreche Gutenberg ſy ſollent noch der preſſen 
ſenden, er forchte daß man ſy ſehe, do .fante er finen knecht 
harin, ſy zurlegen.«“ 

2) Zu der Anwendung des Tafeldruckes zum Drucke von eigentlichen 
Büchern :war die Preſſe unentbehrlich; da man mit dem Reiber 
nur eine Blattfeite abdruden, und die Rückſeite des Bogens nicht 
bedruden Tonnte, 

0) Daß: diefe Behauptungen Feinen Grund haben, ift ſchon gezeigt 
in der 10. Note zu Schöpflin, in der 17. zu Fournier, in 
der 3. zu Meerman, in der 9. zu Heinede, in der 4, zu 
De laSerna, .in der 4, zu Liqten berger, und -in der 1. 
zu Koning. 
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breas Dritzehn, feines erften Gehuͤlfen. Die vier Städe 
machen es wahrfcheinlich, daß das erfte, was Gutenberg 
druden wollte, dad Quartformat erhalten follte. Straß⸗ 
burgift Daher bie Stabt, we Gutenbergs erfie 
Berfuche feiner Erfindung durch gerichtliche 
Arten bewiefen find Bei feiner Ruͤckkunft nach 
Mainz feste er die Kunſt auf die nämlihe Art 
fort ı). 

»Wo ber Schöpfungsaft der Kunſtidee und ihre erfke 
Darftellung in die Wirklichkeit vorgegangen, ob Guten⸗ 
berg den göttlichen Gedanken, Bücher mit beweglichen 
Buchſtaben zu bruden, zuerfi in Mainz oder in 
Straßburg aufgefaßt habe, und warn bdiefed ges 
ſchehen, daräber fchweigt die Gefchichte. Sch glaube durch 
Schluͤſſe ans den erwiejenen Ereigniffen beweifen zu Finnen, 
bag Erfteres in Mainz gefhehen 1?) Gutens 
berg hatte in Straßburg eine Preffe, Eolumnen und 
eine Menge einzelner Bucftaben 13), vielleicht 
fogar von Blei. Er war alfo in den Vorbereitungen 
ber Buchdruckerei ſchon weit vorgerüdt. Diefe war - 
nicht das Werk von einem Sahre, auch nicht von etlichen 





7 Es ift aus den Aktenſtücken nichts zu ermeifen, als daß Guten⸗ 
berg zu Straßburg Verſuche mit dem Tafelörude gemacht babe, 
welche Druckweiſe er wirklich (nach mehreren unbeflreitbaren Zeugs 
niffen) zu Mainz fortfegte, 

12) Da der Verfafler die Auswanderung Gutenbergs aus Mainz, 
eine Zolge des Aufitandes der Bürger gegen die Patrizier, in das 
Sahe 1420 fett, fo müßte der Erfinder alfo wenigſtens 18 Jahre 
vor feiner Verbindung mit Dritzebn bereit die Sdee, mit beweg« 
lihen Buchſtaben zu drucken, gefaßt haben. 

12) Diefe Menge einzelner Buchftaben ift in den Aftenftüden 
nirgends zu finden, 
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Sahren 1%). Er arbeitete allein, verfchloffen in feinem 
Zimmer, um bei feiner geheimen Kunft von Niemanden 
‚belaufcht zu werden. Erft nachdem er von feinen Gefells 
fchaftern Dritzehn und Heilmann in feinem Zimmer 
war überrafcht worden, entfchloß er fich auf vieles Drin⸗ 
gen, fie diefelben gegen Zahlung zu lehren, und einen 
Gefelfchaftsvertrag mit ihnen auf fünf Sahre zu fchließen. 
Bis zu diefer Zeit, oder bis zum Jahre 1436 hatte er 
feine Helfer und wollte feine haben, um fein Geheimniß 
nicht zu verratben. Gewiß hatte ihn dieſes fchon: viele 
Sahre befchäftigt. Was vermochte er ohne Hilfe ? « 

» Wahrfcjeinlich fchöpfte Gutenberg die erfte Idee 
feiner Erfindung aus dem Anfchauen der fchönen Auffchrifs 
ten von römifchen Gefäßen, welche zu allen Zeiten in 
Mainz ausgegraben wurden, vielleicht auch aus dem Ans 
blide feines Siegelrings, oder der von den Formfchneidern 
in Holztafeln eingefchnittenen Buchftaben, und fo hat fich 
der finnende Kopf aus diefen fchon vorhandenen Elementen 


die große Kunft, auf folde Art ein ganzes Buh 


zu druden, erdacht. Möglich ift ed auch, daß die 
erfte Idee, Bücher zu druden, ein Spiel des Zus 
falls gemwefen. Gutenberg mag auf einmal den Gedans 
Zen aufgegriffen haben: wenn ich dieſe unbeweglichen Buch⸗ 
ftaben beweglid; mache, oder die in Holztafeln eins 
gefchnittenen von einander trenne, oder jeden 
einzeln ſchneide, und diefe einzelnen nach der Schrift neben 


14) Wie läßt fich aber beweiſen, daß.er im Jahre 1438 ſchon feit 
menigftend 18 Sahren an der Ausführung feiner Idee gearbeitet 
hatte, wenn audy in den Aktenſtücken ganz deutlich von beweglichen 
Buchſtaben die Rede wäre? Die Annahme, daß er bis zum Sabre 


1436 ohne eigen Gehülfen gearheitet habe, kann doc nicht zu ſol⸗ 


chem Beweiſe führen. 


—4 
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einander feße, fo kann ich dadurch ein Buch druden 15), 
Diefer wahrhaft große Gedanke beweglicher Schriftzeichen, 
gleichviel ob von Holz ‚oder Metall, erzeugte die Buch⸗ 
druckerkunſt im eigentlichiten Sinne, wie Daunou (6. 3.) 
fagt: La seule idee d’employer des caracteres mobiles 
quelconques a donné naissance à un art veritablement 
nonveau. u 

»Bermuthlich gerfihnitt Gutenberg guerft 
feine hölzernen Tafeln in einzelne Budflas 
ben. Diefe mußten von gleicher Höhe, Dide und Breite 
feyn, um zufammen zu paffen. Zu einer geringen Zahl folcher 
Buchftaben wurde fchon eine beträchtliche Zeit 
erfordert 16), Das Loch, weldyes man anfangs in Die 





.. 5) Es erhellt aus dem fehr glaubmwürdigen, aus Zamiliennachrichten 
geichöpften Berichte ded J. F. Fauſt von Afchaffenburg, daß Guten⸗ 
berg und Fuſt die Holztafeln, womit fie gedruckt hatten, in eins 
zelne Buchftaben zerfägten, „weil der Erfinder ſich erins 
nerte, daß es beffer were, mıt einzlihen Buchſtaben 
und A. B. E ein Buch zu feßen, ald mit ganzen Co- 
lumnis oder paginis zu fhneiden.“« Die Zdee, Bücher mit 
beweglichen Buchftaben zu drucken, kann alfo fein Spiel des Zufalls 
gewefen feyn; fie war die Frucht des Nachdenkens. Auch Trithes 
mius und Bergellanus deuten darauf hin, indem fie, als große mit 
dem Tafeldrude verknüpfte Beſchwerniß, befonderd hervorheben, 
dag man mit den feften Tafeln, der Unbeweglichfeit der Buchſta 
ben wegen, nichts anders habe drucken koͤnnen. 

‘ 35) Da der Verfaſſer felbft vermutbet, daß Gutenberg zuerft feine 
hölzernen Tafeln in einzelne Buchftaben zerfchnitten habe, und da 
die noch übrigen Tafeloruckwerke auf die Menge der um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts erfchienenen, und folglich auf die Fertigkeit 
der Holzfchneider im Ausfchnigen von Buchſtaben fehließen laflen ; 
da endlich unfere heutigen Holsfchneider eine ganze Blattſeite voll 
Text in wenigen Tagen in Holztafeln einfchneiden, fo darf man 
annehmen, daß Gutenberg eben nicht Jahre lange Zeit gebraucht 
baben mochte, um die zum Saße von einigen Bogen Tert nöfhigen 
Buchſtaben in Tafeln auszuſtechen und dann zu zerichneiden. 


f 
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einzelnen Buchflaben machte, beweiſt fehon die Schwierig: 
keit, fie mit einiger Feſtigkeit zufammen zu halten, Ein 
burch diefe Löcher gezogener und mit einem Knopfe verfes 
bener Faden fonnte nicht binreichen, fie fo feft zu verbins . 
ben, baß fie dem Drude der Preſſe widerftehen konnten, 
und daß bei langen Seiten alle Wörter und bie einzel, 
nen Buchftaben fich gehörig abdruckten 17), Dieſes Ver— 
fahren mußte hHundertfältige frudhtlofe Ver— 
fuche veranlaffen, weldhe Sahre lang unfern Guten- 
berg, der des Geheimniſſes wegen allein arbeitete, mochten 
befchäftigt haben. Es fcheint auch, daß er endlih das 
Ginfädeln der Budhftaben aufgegeben und 
Rahmen mit Schrauben verfertigte, um barın Die 
einzelnen Buchſtaben befjer feft zu halten 1%). Sollte 
er fogar verfucht haben, Buchftaben in Blei zu ſchneiden, 
was allerdings hoͤchſt wahrſcheinlich (2) ift, fo muß 
ihm, der alles allein arbeitete, dieß wieder lange Zeit ges 
zaubt haben, um eine Zahl von Buchftaben fertig zu brins 
gen 19. Auch diefe bleiernen Buchftaben waren nicht ges 
eignet, dem Drude der Preffe zu mwiderftehen, und noch 
weicher ald die von Holz. Diefe verfchiedenen Arten, wie 
Gutenberg feine neue Kunft auszuuͤben verfuchte, waren 


7) Der Faden war aber gewiß nicht das einzige Haltmittel. Bergl- 
die 3. und 35% Note zu Heinede 

»), Wan muß Gutenberg ſehr wenig mechanifches Geſchick zufchreis 
ben, nm annehmen zu Eönnen, daß er hundertfältige Verſuche 
nethwendig gehabt habe, um die einmal hergerichteten beweglichen 
Buchſtaben binlänglich feſt zu verbinden, 

29) Man darf Gutenberg zutrauen, daß er ſich nie die unnütze Mühe 
genemmen haben werde, Buchftaben aus einem ſchmelzbaren Stoffe 
se ſchnitzen. Die Idee, fie aus ſolchem Gtoffe lieber zu gie: 
Sen, tft fo nahe liegend, daß fie Ach ihm Schon während ber 
Gomigmg des erſten Buchſtabens hatte aufbringen müſſen. 


\ 
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anzureihend, den Drud eined auch nur kleinen 
Buches zu Stande zu bringen ?0) Er muß meh 
rere Jahre mit den Vorarbeiten und mit fruchtlofen Vers 
fuchen zugebradyt haben, welche ihn endlich um fein ganzes 
Vermoͤgen brachten. Solche Verſuche waren aber noths 
wendig, da fie von der Kindheit ber Kunft ausgingen. 
Straßburg mag immer die Wiege von Guttenbergs Erfins 
dung feyn 21); allein es ift eine Wiege ohne Kind. Im 
Straßburg ift die Erfindung erfi auf dem 
Wege der Geburt Alles was dort gefchehen, ift das 
Ringen und Abmühen des Mannes, der fih noch mit . 
Ahndungen, mit fruchtlofen Verſuchen plagt, viel 
leicht fein Gelingen noch bezweifelt ??). Der Stadt Mainz 


20) Bleibt nur zu beweifen, daß Gutenberg diefe langwierigen Ver⸗ 
fuhe in die ſer Weife aud wirklich gemacht habe. Auf Seite 

- 477 fagt der Verf. felbft: » Der berühmte franzöfifhe Akademiker 
Camus hat die Möglichkeit, mit hölzernen Buchftaben zu druden, 
denen bewiefen, welde daran zweifelten«“; und auf Geite 182: 
»die fihtbare Abnutzung der hölzernen Buchftaben, welche wir zu 
Mainz befaßen, beweift, daß man fi ihrer bedient hat. 
Fragmente einiger erften Verſuche, welche ſich in der koͤnigl. Bis 
bliothek zu Paris befinden, tragen eigene Merfmale der 
hölzernen Typen, und werden von den erften Bibliographen 
als mit ſolchen gedruckt angefeben. » 

21) Vergl. die 3. Note zu Daunou und die 2. zu Fifcher. 

22) Menn man, wie der Verfaſſer, ald wahr annimmt, daß Guten⸗ 
berg zu Straßburg fhon eine große Menge beweglicher Buchftaben 
gehabt, und ſchon dahin gelangt war, fie in vier Columnen in 
Duartformat zufammenzufegen und mittelft Schrauben zufammens 
zubalten, und unter die Preffe zu legen, fo kann man nidt fagen, 
Daß die Erfindung dort erft auf dem Mege der Ges 
burt gewefen fey. Im Gegentheile muß man, wie der Ber; 
faffer oben getban, behaupten, daß Qutenberg zu Straßburg 
in den Borbereitungen der Buhdruderei fon weit 

vorgerückt geweſen fey, und die wahre Buhdruder: 
Sun ausgeübt Babe; fa man maß befennen, daß es uns 
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gehört der Mann, ber biefe göttliche Kunft entdeckte. 
In ihr faßte er den erften Gedanfen davon auf 237, 
in ihr brachte er fie zuerft zur glüdlichen Ausführung. 
Deutlich fagt er dieß felbft in der merfwürdigen 
Schlußſchrift feined Katholifong von 1462: » In der Stadt 
Mainz, welche die Gnade Gotted den übrigen Nationen 
der Welt mit einem fo erhabenen Geiftesgefchenfe vorzus 
ziehen würdigte 22). Alma in urbe Moguntina, nationis 
inclytae germanicae, quam Dei clementia tam alto in- 
genii lumine, donoque gratuito caeteris terrarum natio- 
nibus praeferre illustrareque dignatus est. 

» Was von Gutenberg in feiner neuen Kunft zu Straßs 


glaublic und unbegreiflich feyn würde, daß alle feine Verſuche 
auch in den folgenden fünf Zahren nach Dritzehnd Tode fruchtlos 
ausgefallen feyn follten, wenn er im Sabre 1438 fchon fo weit 
gelangt gewefen wäre. 


22) Schon vor dem Sabre 1420 namlih, nad dem Syſteme 
des Verfaffers Wo bleibt aber der Beweis davon? Bei der 
Art, wie er die Aktenſtücke des Dritzehnfchen Prozeſſes auslegt, ift 
die Ehre der Erfindung für Mainz nicht zu retten. Entweder 
muß man_anerfennen, daß ın diefen Akten von beweglichen Buch 
ftaben durchaus Peine Rede fey, oder man muß zugeben, daß die 
Ehre der Erfindung der wayren Buhdruderfunft nur der 
Stadt Straßburg angehöre. 


2) Auf diefed Zeugnig Gutenbergs muß man bauen ala auf das 
- > fiherfte Fundament der Erfindungsgefchichte Er mußte am beften 
wiſſen, mo er die Kunft erfunden. Sicher find aber Gutenbergs 
‚Worte nicht von der Zeit vor feiner Auswanderung, alfo vor 1420, 
zu verſtehen. Er war damald noch im Sünglingsalter, in bobem 
MWohlftande, und gewiß meiftend mit den ritterlichen lebungen feines 
Standes beſchäftigt. Dan darf annehmen, daß er erft in der 
Sremde und bei reiferem Ernfte des männlichen Alters — durch 
beftändige Muße und wohl auch mitunter durch Verſiegung feiner 
Einkünfte veranlaßt — ſich auf die Erlernung und Erforſchung 
wenig befannter und Geminnverfprechender Künſte gelegt habe. 
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burg gefchehen, waren nur Berfuche, die noch weit von 
der Ausführung entfernt waren. Verſuchen und 
Erfinden find fo wenig einerlei, fagt Denis, 
als Suhen und Finden 2), Bei folhen Verſuchen 
Fonntenoc fein Buch, ſey es auch noch fo klein, 
gedruckt werden. Gutenberg konnte damit nicht weiter 
kommen; er mußte dabei fein und feiner Geſellſchafter Vers 
mögen zufegen. Straßburg hat von diefen Verfuchen nicht 
ein einziged Drudfragment aufzuzeigen. Alle Zeugenausds 
fagen enthalten feine Spur, daß auch nur ein Blättchen 
in Straßburg fey gebrudt worden 9). Hätte man aber 
Dort wirflid, etwas aufzumeifen, was ift Augüben ges 
gen das göttliche Erfinden?« 

»Bei allen großen Erfindungen find Entbeden, 
Berbeffern und Bollenden brei verfchiedene Dinge. 
Wenn man in der Gefchichte der Erfindung der Buchdruc⸗ 
ferfuenft die drei Epochen, Erfinden, Verbeffern und 
Bollenden gehdrig unterfrheidet und hiftorifch trennt, fo 
wird Mainz nur einen Theil ver zweiten Epoche mit 
Straßburg theilen, die erfte und wichtigfte aber, das Er⸗ 
finden, fo wie die lebte, dad Vollenden, ihr allein 
bleiben. Gutenberg führte in Straßburg nur zum Theil 
das aus, was er in Mainz erdadt hatte 27). Er 
machte Dort bewegliche Buchſtaben; er ließ eine Preffe 


25) Dieß ift mahr; aber Suchen und Berfuchen find ebenfalls 
zweierlei. Verſuche kann man nicht eher machen, als bis man 
erfunden bat; während man nicht finden kann, bevor man 
nicht gefucht hat. 

25). Mie, bei Berfuchen, die fhon bis zur Zufammenfegung von 
Columnen und deren Feftftelung mittelft Schrauben gediehen ges 
wefen wären, hätte nicht das kleinſte Buch gedruckt werden Fön 
nen, fogar auch in den nächften fünf Jahren nicht? 

27) Bor 3420 nämlich, was nod immer zu beweifen ifl. 
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und anderes zum Drude nöhige Werkzeug fertigen. Das 
mit fing er an, Die Idee des Druckwerkzeuges zu realifiren. 
Mainz gebührt dagegen am der Epoche bed Berbefferns, 
Eliminirend der größere Antheil. Das Gußverfahren ver 
Metallbuchſtaben und die beffere Einrichtung des Drudes 
wurden in ihr vollbracht. Daher unterfcheiden die Buchs 
drucker des AV. Jahrhunderts in den Schlußauthentifen 
ihrer Drudwerfe die artem imprimendi von ber arte ca- 
racterizandi, und geben der Stadt Mainz die Ehre, daß 
fie Die inveatrix und bie eliminatrix (elimatrix) der Kunſt ſey. 
Dieß wurde für fo beftimmt angenommen, daß 
Niemand wiberfprach, obfchon über zwanzig Sahre Diefer 
Lobfpruch auf die Stadt Mainz am Schluße aller daſelbſt, 
und auch fo vieler im Auslande gedruckten Bücher fteht 23).« 

»Die Straßburger Gelehrten haben, bei allen ihren 
Nachforſchungen, nicht erfahren fönnen, was aus der Ges 
fellfchaft zwifchen Gutenberg, Riffe und Heilmann, 
welche mit vem Sahre 1473 zu Ende ging, geworden ift, wohin 
die Preffe' und die anderen Drucdwerfzeuge gefommen find.«. 

» Wimpheling fagte fchon im Ssahre 1502 Cin Epit. 
Ber. germ.), Gutenberg habe 1440 die Buchdrucerfunft 
erfunden, fpäter aber in Mainz vollendet. Indeſſen habe 
Mentel dieſes Gefchäft begonnen und mit großem Gewinn 
viele Bücher zu Straßburg gedrudt. « 

» Hätte Gutenberg zu Straßburg nur ein Blatt ges 
bruct, fo wäre cd dem Wimpheling, der im Sahre 1528 
zu Schlettftadt ftarb, gewiß nicht unbekannt geblieben, und 
er würde es eben fo von ihm wie von Mentel erwähnt 
haben. Das nämliche beweifen die Ausfagen der Barbel 
von Zabern und des Mydehart Stoder: daß Andreas 
Dritzehn gefagt habe: vor Verlauf eines Jahres 


2°) Ehen darin liegt ein neuer Beweis, daß ed mit den angeblichen 
Verſuchen in beweglichen Buchſtaben zu Straßeurg nichts If. 
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würde ein Wert gemacht, und Dann würden fie all 
ihr Gut wieder erhalten, und wenn dag gemachte Wert 
Käufer fände, fo hoffe und getraue er aus allen Nöthen 
zu kommen 29). « 


» Auch der weitere Aufenthalt Gutenberg zu Straßs 
burg fann feinen Grund zur Vermuthung geben, baß er 
dafelbft noch einige Drude zu Stande gebracht habe. Der 
Ton des thaͤtigſten Gefellfchafterd, Drizehn, und Die 
Dadurch nothwendig gewordene Räumung des Haufes, wo 
die Preſſe aufgeftelt gemwefen, der Prozeß mit deſſen Brüs 
dern, wodurch Gutenbergs Geheimniß beinahe 
bekannt geworden wäre, endlich Mangel an Gelb 
und fremder Unterftigung mußten die von Andreas Drits 
zehn gehegten Hoffnungen vereiteln und Gutenberg jede 
Leiftung unmöglich machen 3%). Schöpflin fagt das 
her: Gutenberg fcheine bei feiner Abreife von Straßburg 
alles Andenfen an ihn mit fic genommen zu haben. « 


22) Daß Dritzehn bier nur von Spiegeln gefprochen habe, werde ich 
unten zeigen. 

30) Der Tod Dritzehns, die Wegräumung der Preſſe und die efahr 
der Entdeckung, welcher das Geheimniß ausgeſetzt geweſen, hätten 
Gutenberg ſo wenig hindern koͤnnen, ſeine Arbeiten in ſeiner oder 
in Heilmanns Wohnung mit der wieder aufgeſchlagenen Preſſe 
fortzuſetzen, als der angebliche Diebſtahl Gutenbergs zu Harlem 
den Lorenz Kofter Hätte hindern koͤnnen, ſich neue Druckwerkzeuge 
zu machen, und fortzudruden. Wenn Gutenberg fein Geld 
hatte, fo hatte Heilmann deflen; und der Vogt Riffe war 
wohl auch nicht unbemittelt ; denn fonft würde Guttenberg ſchwer⸗ 
lich fi mit ihm zur Betreibung einer Fabrikation verbunden ha⸗ 
ben. Uebrigens, wenn Me Berfuche mit beweglichen Buchftaben 
gemacht worden, und ſchon fo weit gediehen gemefen wären, wie 

man annimmt, befonderd wenn unter den von Beildeck abgehols 
ten $ormen ebenfalld bewegliche Buchftaben zu verftehen wären, fo 
würden wohl Beine fo bedeutenden Koſten mehr noͤthig geweſen 
ſeyn, nm ed wenigftend bis zum Drucken von kleinen Werfen, 
Schul: und Gebetbüchern, au bringen. 
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Drittes Kapitel. 


Chrenrettung ber Stadt Mainz gegen die Anſpruͤche 
der Stadt Straßburg. 


6 4. Prüfung der Zeugenausfagen, welche ih auf die Werk 
zeuge der von Gutenberg und feinen Genoſſen betriebenen 
Künfte beziehen, im Zufammenhange. $. 2. Beweis aus andern 
in den Zeugenausſagen angedeuteten Umftänden und Beziehungen, 
Daß unter den von Gutenberg und feinen Genoſſen zu Etraßburg 
geübten Künften die Kunft, mit beweglichen Buchſtaben zu 
druden, nicht geweſen feyn könne. $. 3. Beweis aus andermweis 

. tigen biftorifchen Zeugnifien. $. 4. Befeitigung der Einwände ge: 
gen diefe Beweife. Anhang: Belenntniffe, zur Sühne eines 
Dergebens an den Manen Schöpflin’e. 


8.1. Sch habe bie Auslegungen, welche Die ausgezeichnete 
ften Bibliographen diefen Zeugenausfagen gegeben, in ben 
beigefügten Anmerkungen zu widerlegen verfucht. Noth⸗ 
wendig mußte ich darin dem Gange ihrer Entwidelungen 
folgen, und konnte darum meine Anficht nur in abge⸗ 
brochenen Sägen, je nach den gefundenen Beranlaffungen, 
geben, nicht aber in ihrer Ordnung folgerecht entwideln. 
Died foll nun gefchehen; die Zeugenausfagen follen in 
ihrem Zufammenhange geprüft werden; damit etwa noch 
übrig gebliebene Zweifel gänzlich fchwinden mögen. 

Nach der Ausfage der Ennel Schultheiß fagte Guten- 
bergs Diener zu Claus Dritzehn: Dritzehn feelig hat vier 
Stuͤcke in einer Prefien liegen, do hatt Gutenberg ger 
betten, daß ir die uß der Preflen nement und die von 
einander legent, uff daß man nit gewiffen fune was 
es fy, dann er hatt. nit gerne, daß das jemand fiehet. « (3) 
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Ihr Ehegatte Hans Schultheiß, berichtete dieſelben 
Worte, mit der genaueren Bellimmung, baß die vier 
Stuͤcke untenan in ber Preffe lagen, und daß diefelben 
auf die Preffe, voneinander gelegt werben follten 
Cdaß ihr die Daraus nement und uff Die preffe 
legent von einander). 

Sn diefen Worten findet fich durchaus feine Anden⸗ 
tung, daß jedes der vier Stüde aus kleineren Theilen zus 
ſammengeſetzt geweſen fey und in folche zerlegt werden 
ſollte. Es wird weiter nichts gefagt, als daß die vier 
Stüde von einander gelegt werden follten, da fie 
vorher in einer ihr Bellimmung angemefjenen Ordnung 
neben einander fell zufammen gehalten waren. Ein 
Stüd follte von dem anderen getrennt, nidt 
jedes ins befondere in kleinere Stüde auseinander gelegt 
werben: dieß ift ber ungezwungene Sinn jener Worte, 
Daß jedes Städ ein Ganzes war, erhellt fchon daraus, 
daß Gutenberg und Beilded ſich des Wortes: Stuͤcke bes 
Dienten. Man wende nicht ein, Daß zur Zeit der eben erft 
entitehenden Kunft noch feine bezeichnenden Kunftausdrüde 
geſchaffen gewefen ſeyen. Trotz des Mangels an Kunſtaus⸗ 
druͤcken wuͤrde Gutenberg ſich gewiß anderer Ausdruͤcke 
bedient haben, wenn er die Zerlegung von Columnen in 
einzelne Buchſtaben zu befehlen gehabt haͤtte. Ja er haͤtte 
umſtaͤndlicher ſich ausdruͤcken muͤſſen, um von einem Uns 
eingeweihten, wie Claus Dritzehn war, verſtanden zu 
werden. 

Man kann alſo nur annehmen, daß vier feſte Tafeln 
in Quartformat in der Preſſe und in ſolcher Ordnung neben 
einander zuſammen geſpannt lagen, daß ſie auf die eine 
Seite eines Bogens abgedruckt werden konnten. Dieſe 
Annahme wird vollkommen gerechtfertigt, wenn man den 
hiſtoriſch erweisbaren Stufengang, in welchem ſich die 
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Buchdruckerkunſt aus ber Holzfchneidefunft allmählich ent- 
widelte, überfieht, und erwägt, welche Erfindungen vors 
angehen mußten, ehe die Anwendung des Tafeldrudes auf 
den Drud eigentlicher Bücher möglich wurde. 

Das Bild des heil. Chriſtoph von Burheim , welches 
nur 13 bis 15 Sahre Alter. ift ald die Drudverfuche 
Gutenbergs zu Straßburg *), läßt die Fortfchritte, welche 





*) Diefer Holzfhnitt, deſſen Unterſchrift oben CS. 22) geliefert 
worden, und auf Taf. I in einem Facſimile dargeftellt ift, tragt 
allerdings das Datum 1423 ; allein vor Der Zahl XX ift ein ſenkrechter 
Strich erfichtlih, welcher für ein durch dad Druden abgenugtes 
I (dad Zahlzeihen für die Zahl 50) angefehen werden könnte, 
Demnad) wäre das eigentlihe Datum 1473. Der Shhriftgießer 
Enfhede zu Harlem (bei Koning, ©. 468) will hier eine 
abfichtlihe Verfälſchung durch Ausradirung des Z auf dem von 
Heinede entdeckten Nbdrude felbft fehen. Allein warum hatte deu 
Verfälfher nicht den ganzen Grundſtrich vollfommen vertilgen 
können? Wollte man einwenden, daß diefer Stridy dazu diene, 
die Zahl XX von dem Worte morieris zu trennen, fo fönnte man 
erwiedern , Daß diefe Trennung ſchon durch die dazwiſchen ftehende 
Berzierung bewirkt ſey. Was meine Vermutbung,, daß diefee 
Holzſchnitt viel fpäter als 1423 gedrudt ſey, beftärkt, iſt der 
Umſtand, daß er nicht, wie alle älteren Tafeldrudte, mit bfaffer 
Tinte, fondern mit einer ſchwarzen gedrudt if. Dibdin fagt (in 
Bibl. Spener p. VII), daß derfelbe faft eben fo ſchwarz ſey, 
ald Das ganz ſchwarz gedruckte Facſimile welches er davon liefert 
(nearly as black as the representation of it in this publica- 
tion), Daß das Blatt auf den Dedel eines im Sahre 1417 be: 
endigten Manufcriptes geflebt war, bemeift nichts; da es zu jeder 
fpäteren Zeit konnte aufgeklebt worden feyn. Ein andered Exem⸗ 
plar dieſes Blattes befindet fih in der öffentlichen Kupferſtichſamm⸗ 
fung zu Paris: doc fol ed von diefem abweichen. Dib din balt 
es für viel jünger; obmobl ih die Sahreszahl 1423 Darauf befindet. 
Nah Dibdin, (IV) behauptete der bekannte Antiquar Horn,daßer 
ein Gremplar der Biblia pauperum, der Ars moriendi und der 
Apocalypsis (lauter xylographiſche Bilderbücher): befeffen babe, 
fammtlin in einen Band gebunden, auf deflen Dede, auſſen zu 
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die Holzfchneidefunft zu der Zeit gemacht hatte, ohngefähr 
ermeilen. Man kann nicht erweifen, daß auch nur Eines 
der mit längeren Terten begleiteten Bilderbuͤcher in Holz 
ftich Alter fey als diefes Bild. Eben fo wenig wird man 
je erweifen fönnen, daß irgend Jemand vor Gutenberg 
auf die Idee gefommen fey, das Einfchneiden von Schrift 
zum ausfchließlichen Borwurfe zu machen, ganze Tafeln voll 
Text zu fchneiden, und durch deren zufammenhängenden 
Abdruck eigentliche Bücher hervorzubringen. Die Aus 
führung diefey Idee war nicht möglich, ohne, 
ftatt des NReibers, eine Preffe zum Abprude 
anzumenden. (Bergl. oben, Seite 24, die Note und ©. 
28 und 29). . . 

Alle fruͤhere zylographifche Werke find nicht opiſtogra⸗ 
phiſch, d. h. nicht auf der Ruͤckſeite bedrudt. Je zwei 
Blätter find immer mit ihrer weiß gelaffenen Seite auf eins 
ander geklebt. 

Auch lange nach der Erfindung der beweglichen 
Buchſtaben Cbi8 nad; 1470) wurden noch rylographifche 
Bilderbücher Durch die Formfchneider oder Briefmaler ano- 
piſtographiſch mit dem Reiber gedrudt, fpäterhin aber 
immer mit der Preffe und opiftographifch, wie 3. 3. der 
Teuerdankdes Kaiſers Marimilian, welcher im Sahre 





unterft,, folgende Worte geftempelt geweien feyen: Hic liber re- 
legatus fuit per plebanum eccleiae — Anno Domini 
142.— ; wonach alfo der Band vor 1430 gemacht worden wäre. 
Pie unficher diefer Beweis für das Alter der darin gebundenen 
Werke fey, fiebt mohl jeder. Wie fonnte Horn feine Verſiche⸗ 
rung beweifen, daß diefelben nicht fpäter in den fihon früher vor⸗ 
bandenen Band eingebunden worden feyen? Ihm als Antiquitäten: 
bändler mußte daran liegen, feine Waare fo alt wie möglich zu 
machen. a 
12 


4519 von Holztafeln, welche Albrecht Dürer gefchnit- 
ten hatte, zu Augsburg abgedrudt worden if. Die dee 
aber, ftatt des Reibers, eine Preffe bei dem 
Tafeldrude anzuwenden, und diefen felbfi das 
durch in einer größeren Ausdehnung anwende 
bar zu maden, gehört Gutenberg an. Der nächite 
Schritt zur Erfindung des Bücherdrudes mit beweglichen 
Buchftaben war gewiß der Drud mit feſten Tafeln; und 
es ift gar nicht glaublich, ja es widerfpricht den überein; 
flimmenden Zeugniffen des Trithemius, des Bergel⸗ 
lanus und des Soh. Fried. Fauft*), daß Guten» 
berg, ohne diefen Schritt gethan zu haben, durch einen 
Sprung unmittelbar zu der Erfindung, der beweglichen 
Buchſtaben gelangt feyn follte. Alle drei bezeugen, daß 
Gutenberg noch in Mainz Cum 1450) mit feften Tafeln ges 
drucdt habe. Den Anfprücen der Stadt Straßburg liegt 
derfelbe Irrthum, dieſelbe mangelhafte Definition zum 
Grunde, wie jenen der Stadt Harlem. In beiden wurde Der 
Buͤcherdruck mittelft fefter Tafeln für die, obwohl unvoll . 
ftändige, Erfindung der Buchdruderfunft gehalten, 

Daß diefe Anwendung, welche er von der Holzfchneides 
funft machte Cdie Anwendung einer Preffe zum Abdruden, 
und die Zufammenfeßung mehrerer Tafelblattfeiten zu einer 
Form), nicht von Uneingeweihten gefehen und begriffen 
werden möchte, lag Gutenbergen am Herzen; darum bes 
fahl er, daß man die vier Tafeln nicht in ihrer Ordnung 
neben einander gereiht und in der Preffe liegen laſſen 
ſollte, wodurch ihre Beftimmung hätte Elar werden. fönnen, 
Aus der Preffe follten fie genommen, und von einander 
cd. h. aus ihrer Orodung ) gelegt werden, und zwar Cwie 
e8 in der Ausſage des Hanns Schultheiß (6) heißt) oben 





*) an fehe diefe Zeugniffe am Anfange des folgenden. Kapitels. 
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auf die Preſſe, wo niemand den Zweck dieſer Tafeln er⸗ 
rathen haben wuͤrde, und zwar um ſo weniger, da bis⸗ 
her der Tafeldruck noch nie mittelſt einer Preſſe, ſondern 


immer nur mittelſt des Reibers bewerkſtelligt worden 
war, *) 





*) Wenn indeffen auch erwiefen werden koͤnnte, wie es nicht, Fann, 
daß in den Niederlanden, oder irgendwo anders, ſchon vor dem 
Sabre 1438 Donate mit feften Tafeln gedrudt worden feyen, fo 
folgt daraus keinesweges, daß Gutenberg die Anwendung der 
Holzichneidefunft auf den Druc von Büchern nicht feinen Genoflen 
als eine noch geheime Kunft hätte mittheilen Eönnen; denn Damals 
gab es Feine Zeitungen und polytechnifchen Journale, durch welche 
eine neue Erfindung, oder eine erweiterte Anwendung einer Kunft 
bald in allen civilifirten Ländern hätte befannt werden Fönnen. 
Gutenberg, welcher ſich ganz eigens auf Die Hebung geheimer, d. h. 
nod wenig befannter Künfte verlegte, konnte dergleichen durch vors 
faglihe Erfundigungen, durch Verbindungen und Reiſen leichter 
erfahren, und feinen in foldhen Dingen ganzlih unerfahrnen Ge 
nofien eine irgendwo erft kürzlich erfundene oder erweiterte Ans 
wendung einer fchon irgendwo befannten Kunft als etwas nod) 
Geheimes gegen ein angemeflenes Lehrgeld mitteilen, und zwar 
die Kunſt des Tafeldrudes mit um fo mehr Grund und Bug, da 
die Anwendung der Preſſe bei demfelben ohne allen Zweifel eine 
ihm angehörende Erfindung war. Waren ja doch auch dad Gtein- 
fchleifen und die DBerfertigung der Spiegel, weldye er feinen Ge⸗ 
noffen gegen eine gewiſſe Summe lehrte, ſchon früher, obwohl noch 
wenig, befannte Künfte. 

Noch im Sabre 1476 fagte Joh. Baldenaer, ein berühmter 
niederländifcher Formſchneider, in der Schlußkhrift des lateiniſchen 
Briefftellers, welchen er in dieſem Sabre zu Löwen gedrudt hat, 
von fich felbft, er befite die Geſchicklichkeit, mit ſicherer Hand zu 
fihnigen, zu graviren, zu drucken, Buchftaben zu fchneiden, auch Fi⸗ 
guren zu machen, .nachzubilden und was es fonft in der 
Kunft Geheimes giebt (cuique certa manu insculpendi 
selandi, intorculandi, caracterizandi assit industria, adde et 
figurandi et efligiendi, et siquid in arte secreti est.). Etwas 
‚Geheimes im eigentlihen Sinne ded Wortes gab es im Sabre 

i2 * 
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Eben fo wenig läßt fich in ber Ausfage des Conrad 
Sahſpach ein Beweis finden, daß die vier in der Preffe 
liegenden Side Golunmen von beweglichen Buchftaben ge- 





1476 in der Holzichneidefunit und in der Buchdruderfunft nicht 
mehr. Baldenaerd Künfte waren nur in fo fern geheim, als fie 
nur den Meiftern der Zunft, oder nur den ausgezeichnetften unter 
diefen bekannt waren Snfofern Fonnte Qutenderg aud) die Kunft, 
‚Steine zu fehleifen und Spiegel zu machen, ald geheime, d. h. als 
folche, die noch nicht an vielen Orten bekannt waren, bezeichnen. 

Die Kunft, Papier zu machen, war in Stalien ſchon im Anfange 
des 14. Jahrhunderts bekannt, und befonders in der Marf Ancona 
und im DBenetianifchen bereits in vollem Gange; aber es dauerte 
lange, bis fie in Deutichland Eingang fand. (Man weiß aus Ur 
funden, daß die Stadt Görlis in der Oberlaufiß bis zum Sabre 
1426 ihr Papier aus Venedig bezogen hat.) Erſt im Jahre 1390 
legte der Rathöherr Ullmann Stromer zu Nürnberg die erfte Papier- 
müble an, wozu er drei itafienifhe Fabrikanten aus der Mark 
Ancona und andere Arbeiter anftellte. Alle wurden vereidet. 
Die drei Staliener mußten ſich insbefondere eidlich verbindlich 
machen, in allen deutfäyen Landern biefleitd der Alpen Niemand 
Papier machen zu lehren, noch Anmeifung oder Rath zu geben, daß 
Jemand aus Stalien komme, Papier zu machen (9. Murr, Sournal 
der 8. ©. V, 136), Für Deutichland war alfo die Papierfabris 
Pation damald noch eine geheime Kunſt. Nur einzelne gereifte 
Deutſche, welche ſich auf Erfundigungen nad ausländifchen und 
wenig befannten Künſten eigens fegten, Ponnten im Jahre 1390 
fhon damit bekannt geweſen feyn. 

In Straßburg mochte die gefammte Holzfchneidefunft im Sahre _ 
1436 noch faft unbekannt feyn. Wir haben oben (S. 22 und 23) 
geliehen, daß: zwifchen 1417 und 1440 Holzfchneider, Brief: und 
Kartendruder in Nördlingen, Franffırt, Mainz, Antwerpen, Auges 
burg und in Stalien vorkommen. Sn Straßburg aber hat man, 
ohnerachtet aller Nachforfchungen, vor dem Jahre 1464 Feine Spur 
von einem Holzfchneider auffinden können. Erft in diefem Jahre 
trifft man auf den Holzfchneider Peter Schott zu Straßburg, 
während im 16. Sahrhundert eine Menge Formfdmeider dagelbft 
vorfommen (3. B. Sammerlandes 1543, Jakob von Straßburg 
1500, Zobin 1590, David Eannel 1545, Nikol. von Hagenau 1500, 
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weſen feyen. Derfelbe fagte aus: » daß Andres Heilmann 
zu einer zit zu jme komen fy in Kremergaffe und ſprach zu 
jme: lieber Cunrad, als Andres Dritzehn abgangen ift, 
da haft du die preffen gemacht, und weift umb die Sache, 
do gang dahin und nym die finde uß der preffen 
und zerlege fy von einander, fo weiß nyemand 
was e8 ifl.« (9) | 
Aus den Worten: Zerlege fie voneinander, läßt 
fich keineswegs folgern, daß eine Zerlegung eines jeden 
Stuͤckes in kleinere Theile gemeint gewefen fey. Aus den 
beiden vorhergehenden Ausfagen, fo wie aus der folgenden 
des Lorenz Beildeck, erhellt offenbar, daß Sahſpach ſich 
des Wortes zerlegen hier darum bedient habe, weil 





Wendel Reich 1545, Schwind 1590, Stimmer 1564, Specklin 
1570, Widitz 1590). Es ſoll damit nicht behauptet werden, daß 
es vor 1464 gar keine Formſchneider zu Straßburg gegeben habe; 
aber ſo viel erhellt doch, daß dieſe Kunſt vor jener Zeit in Straß⸗ 
burg ſelten geweſen ſeyn müſſe. 

Schließlich muß ich gegen die Deutung proteſtiren, welche man 
dem alten, in den Aktenſtücken vorkommenden Worte; Aventur 
giebt, indem man es mit: geheime Kunſt, ars secreta et 
mirabilis, art, tenant au merveilleux, überfeßt hat. Es bedeus 
tet diefed Wort weiter nichts als eine Unternehmung überhaupt, 
und insbefondere eine gemwagte Unternehmung. Dieß erhellt aus 
den befprochenen Aktenſtücken felbft, wo ed (bei 58 und 59) heißt: 
„fo were auch uff die zit beredt, daß folih ihr Affenture mit 
der Funft follte währen fünf ganse Sar.u — In dem gerichtlis 
hen Bertrage, den Peter Schöffer im Sabre 1477 mit feinem 
Schwager Johann Fuft geichloffen hat, und welcher in Koͤhlers 
Ehrenrettung Gutenbergs auf der 99. Seite zu leſen ift, heißt es: 
» Diefelben Bücher fal der genannte Peter in Zyt und die wyle 
er den Handel mit Bücher trybet,-dem obgenannten Johannes 
finem fhwager zu Sruntichaft und zum Beten uff finen Eoften 
und uff Johannes Abentur und Wagniffe mit funen engen 
Büchern, als ferne er vermag, vertryben und verfanffen, 


— 132 — 


wirklich eine Zerlegung ftatt finden mußte, infofern die 
vier Stuͤcke von einander getrennt werden follten. 

Die Stüde von einander zerlegen kann nad 
der Analogie auch ſoviel heißen ald: die Stüde verlegen, 
d. h. fie aus ihrer Ordnung Cin welcher fie zu einem bes 
flimmten Zwecke nebeneinander gelegt waren) von einander 
oder untereinander legen; fo wie denn die Vorfylben ver 
und zer in den beutfchen Dialekten oft wechfeln. *) So 
fagt man für verwerfen Ch. h. untereinander werfen , jeter 
pele-m£le, mettre en desordre, deranger, jeter ca 
‘et la, disperser, renverser) auch zermwerfen. **) . 

Daß das Wort zerlegen in der befprochenen Stelle 
in diefem Sinne zu verftehen fey, wird auch dadurch nod 
glaublicher, daß Sahſpach die Worte: von einänder‘ 
hinzufügte. Die Hauptidee, welche allen Verfügungen zum 
Grunde lag, war immer: Die Stüde von einander zu 
trennen. Bon einander zerlegen ift hier ganz gleich 
bedeutend mit: von einander trennen (disjungere). Man 


*) Man fagt verbredhen und zerbrechen, verdrehen und zerbreben, 
verdrüden und jerdrüden, verbrödeln und jerbrödeln, verfallen 
und zerfallen, verfegen, verhaden, verbauen, verfauen, verklopfen, 
verknicken, verkochen, verkraßen, verfrummeln, verlumpt, vermals ' 
men, vernagen, vernichten, verplaken, verquetfchen, verreiben, vers 
reißen, verfägen, verfchaben, verfihießen, verfchlagen, verfchmeißen, 
verſchmelzen, verfchneiden, verſplittern, verfprengen, verfpringen, 
verftieben, verflören, verftoßen, verſtreuen, verftüdeln, verftüm: 
mein, vertheilen, vertreten, vertvennen, verwerfen, verwühlen, ver: 
zaufen — und zerfeßen, zerhacken, zerhauen ıc. ıc. 

er) 3.8: Sie haben mir meine Sache zerworfen⸗ (verworfen d. h. 
untereinander geworfen; Vous avez &erang& mes choses, Vous 
avez renverse mes choses en dessus dessoas); „Er bat un 
die Steine auf dem Dambrett zerworfen « (verworfen, untereinans 
der geworfen; Il nous a dérangé les pieces sur Péchiquier, Il 
les a jetE p&le-möle ) 
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vergleiche oben die 6. und 7. Note zu Bär und die 3. zu 
Schaab. 

Es iſt uͤbrigens ſehr wahrſcheinlich, daß in den von 
Heilmann zu Sahſpach geſprochenen Worten: » nym bie 
ſtuͤcke uß der preſſen und zerlege ſie von einander, ſo weiß 
nymand was ed ift«, das Fuͤrwort fie auf die Preſſe ſelbſt 
zu beziehen fey, und demnach Sahfpach ben Auftrag er- 
halten habe, Die Preffe zu zerlegen. Erwaͤgt man, 
Daß Gutenberg durch feinen Knecht Beilde ben Claus 
Dritzehn ausdruͤcklich hat erfuchen laſſen, »er möge bie 
Preffe, Die er bei fich habe, Niemanden zeigen« 
(20), und daß, nad der Ausfage ded Anton Heilmann 
(46), Gutenberg befohlen hat, »fy foltent nach der preffen 
fenden, er forte daß man fy fehe; do fandte er 
finen fnecht harin, fü zurlegen», fo kann man, nad 
deren offenbarem Sinne, nicht zweifeln, daß Gutenberg 
nicht blos daran gelegen war, daß dag, was in der Prefle 
lag, von Niemanden gefehen wuͤrde, fondern daß es ihm 
nicht minder am Herzen lag, daß die Preffe felbit von 
Riemanden gefehen wuͤrde. Er wollte nicht bloß die Tas 
feln von einander gelegt, fondern aud die Preffe 
felbft auseinander gefchlagen haben; dieß er» 
heilt offenbar aus den Worten: »do fandte er finen 
fnecht harin, füzurlegen.« Zu ber Zerlegung der 
Preſſe war aber Sahfpady , welcher fie felbft gemacht hatte, 
gewiß geſchickter ald Beilded. Die vier Stuͤcke aus ber 
Preffe nehmen würde Andreas Heilmann eben fo leicht ges 
konnt haben, und er hätte fich darum nicht in die Krämers 
gaffe zu Sahſpach zu bemühen brauchen, und eben fo 
fehnell in das Haus, wo die Preſſe ſtand, gehen Finnen. 

Seden Falls unterftigt die eben erwieſene aͤngſtliche 
Sorge Gutenbergs, die Preffe zu verbergen, meine ſchon 
oben geaͤuſſerte Meinung, daß die Anwendung ber Preffe 


‚ auf den Tafeldrud, flatt des Reibers, (wodurch bie Anwen 
dung bdeffelben auf den. Drud von Büchern erft möglich 
wurde) eine Erfindung Gutenbergs und etwas noch ganz 
Unbefanntes gewefen fey. (Vergl. oben die 3, und die &. 
Note zu Bär, die 3. zu Meerman, die 4 zu De la 
Serna und die 1. zu Koning,) 

Wir fommen zu der Ansfage des Lorenz Beilded. 
Der Auftrag, welchen ibm Gutenberg, fein Herr, an 
Elaus Dritzehn gegeben, wird und hier unmittelbar von 
ihm felbft mitgetheilt, und muß demnach umftändlicher, 
deutlicher und für Die Beflimmung deſſen, was Gutenberg 
eigentlich wollte, entfcheidender feyn, als die Berichte der 
anderen Zeugen. Er fagte aus, daß Gutenberg durch ihn 
dem Claus Dritzehn habe anempfehlen laffen, »baß er bie 
Preffe die er huͤnder ihm Chei fich) hette niemand zoigete, 
und fich fo viel darum befümmern fole, und gon über 
die Preffe, und die mit den zweien Würbelin uff 
Dun, fo fielent Die ſtuͤcke yon einander, Dies 
felben füde ſollte er dann in die preffe oder uff die 
prefie legen, fo kunte darnoch nieman gefehen noch ut aus) 
gemerfen,« (21) 

In diefen Worten hat man das entfcheidenfte Zeugniß 
Dafür finden wollen, daß die vier Stuͤcke welche in der 
Prefie gelegen, eigentlich EColumnen yon beweglichen Buche 
ftaben gewefen, welche durch Schrauben zufammengehalten 
worden feyen, durch deren Aufdrehung dieſe Buchftaben 
nothwendig hätten auseinander fallen müffen. Allein gerade 
aus diefen Worten geht hervor, daß jene pier Stüde nicht 
aus beweglichen Buchftaben beftehen konnten. Dafür fpricht 
mehr als ein gewichtvoller Grund. 

1) Die Worte; » fo fielent die ſtuͤcke von einander « 
fönnen nach ihrem ungezwungenen natuͤrlichen Sinne nichts 
weiter andeuten, als daß, nad. Aufbrehung der Schraus 
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ben, die vier Stüde oder Tafeln eben von einander fielen, 
d. h. eines von bem andern fich trennte, nachdem fie vors 
her dur; die Schrauben in der ihrer Beftimmung ents 
fprechenden Ordnung feft zufammengehalten waren. Daß 
biefe vier Stüde, nad; dem Auseinanderfallen, jedes ein 
Ganzes blieben, erhellt auch aus dem Nachſatze, daß 
diefelben Stüde Dann in die Preffe oder auf bie Preffe 
gelegt werben follten. Es ift von einer weiteren Trens 
nung eines jeden einzelnen Stuͤckes in Kleinere Beftand« 
theile keine Rebe mehr. 

2) Die Schrauben hielten nur die vier Stüde zus 
fammen. Wäre jedes diefer Stüde wieder aus Hleineren 
Theilen zufammengefegt gewefen, fo hätte jedes wieder 
eines befondern Haltmitteld bedurft, welches beſonders 
hätte gelöft werben muͤſſen. 

Es iſt gewiß, denn es iſt durch uͤbereinſtimmende 
achtbare Zeugniſſe erwieſen, daß nicht nur bei den erſten 
Verſuchen, ſondern auch dann noch, als die Ausuͤbung der 
Buchdruckerkunſt mittelſt beweglicher Buchſtaben ſchon in 
vollem Gange war, dieſe Buchſtaben mittelſt eines Drathes 
oder Fadens zuſammengereiht wurden, ſo daß jede Zeile 
ein fuͤr ſich beſtehendes durch einen Drath zuſammenge⸗ 
haltenes Ganzes bildete. 

Serrarius erzählt, daß er um das Jahr 1604 zu Mainz bei dem 
Buchdrucker Albinus, in dem alten Haufe zum Geulöffel, die ers 
fen Werkzeuge diefer Kunft geſehen habe (primi denique artis 
hujus modioli, Serrar. de reb. Moguntin. 118). Bergellanus hatte 
fie ſchon zwiſchen 1525 und 1540 gefehen, wie er in der Dedikation 
feines Lobgedichtes auf die Buchdruckerkunſt an ben Erzbifchof Albert 
son Brandenburg erzählt: hodie vetustissima qüaedam in eum 
usum ab auctoribus comparata, quae vidi, instrumenta extant 
Moguntiae. Daß diefe alten Geraͤthe hölzerne durchbohrte Buchſta- 
ben gewefen feyen, erhellt aus den Berichten fpäterer Augenzeugen, 
Paulus Pater aus Danzig fagt in feinem 1710 erſchienenen Werte: 
Dissert. de Typograph. p. 10, daß er ſich erinnere, zu Mainz 


« 
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ſolche hölzerne, noch aus Fauſts Werkftätte herrührende Buchflaben 
gefeben zu haben, welche in der Mitte durchlöchert waren, damit 
man fie mittelft einer Schnur zufammenreihen fonnte (cujus modi 
ligneos typos ex buxo frutice, perforatos in medio, ut zona col- 
ligari una jungique commode possint ex Fausti oflicina reliquos 
Moguntiae aliquando conspexisse memini), Bodmann batte ders 
gleihen noch im Sabre 1781 in der Buchdruderei des ©. Alef zu 
Mainz geiehen, in deſſen am Flachsmarkte gelegenen Haufe gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts die von Ivo Schöffer hinterlaffene Drude 
rei aufgeftellt worden war, und ohne Unterbrechung bis zum Sabre 
4800 verblieb. Er beicreibt fie in einem franzöflihen Wanufcripte 
von feiner Hand, welches dermalen im Veſitze des Herrn Richter 
Schaab ift (f. deſſ. Geſch. der Buchdrkſt. I, 181), mit den Worten: 
Elles &taient de pire, hautes ä-peu-pres une pouce et. demie, 
quarr6es, tres d&grad&es par les vers et par l’usage, ayant en 
haut un trou pour ötre enfil&es (d. i. fie waren von Birnbaumholz, 
etwa auberthalb Zolle hoch, vieredig, fehr Durch Die Würmer und den 
Gebrauch beſchädigt, und hatten oben ein Loch, um fie einfädeln zu 
fönnen). Webereinflimmend damit befchreibt Der im Jahre 1536 zu 
Straßburg geborne Ingenieur Spedlin, weldher in feiner Sugend das 
Hormfchneiden gelernt hatte, und Baumeifter zu Straßburg war, die 
bölzernen Buchftaben, welche aus den älteften Drudereien dieſer Stadt 
berrührten. Er fagt: » Die Buchſtaben waren von Holz gefchnitten, auch 
ganze Wörter und Syllaben, hatten ein Köchle, und faßte man an 
eine Schnur nacheinander mis einer Nadel, zoge fle darnad) den Zeis 
len in die Länge. — — — — So war die Preſſ auch holzin und 
wie ein-Trott, damit mar allerhand Saft austrottet, formirt. « 
(Ex manuscripto Specklini apud Schilter in not. ad Königs- 
. hofen p. 442.), 

Auch Joh. Friedr. Fauſt von Aſchaffenburg fagt in feinem, Purz 
nach dem Sabre 1620 verfaßten und in Kerfners Chronik von Frans 
furt abgedruckten Berichte über die Erfindung der Buchöruderkunft, 
adaß Fuſt und Schäffer die erften Holztafeln aufgehoben, die eins 
zelnen hölzernen Buchflaben in Schnüre gefaßt, und nur zu 
Zeiten guten Freunden gezeigt haben ”). « 





*) Sch werde unten zeigen, daß Joh. Friedrich Fauſt ein Abkoͤmmling 
Fuſts, des Genoffen Gutenbergs war, und fein Zeugniß, aus den 
Papieren der Familie gefhöpft, das ganze Gewicht einer achtbaren 
Autorität hat. 
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Theodor Bibliander fagt in feinem 1548 zu Zürd gedruck⸗ 
ten Werke, betitelt: Cormmentatio de ratione communi omnium 
linguarum, auf der 80. Seite: » Diefe Kunft wurde allmählig zu der 
Vollkommenheit gebracht, welche fie nun bat. Denn Anfangs fchnit- 
ten fie die Buchftaben in eine hölzerne Tafel, welche die Blastfeiten 
eined Buches darftellte. Weil nun dieſes Derfahren große Koften 
und Arbeit verurfachte, erdachte man hölzerne, zufammenverbintbare 
Buchftaben; damit ein durch das Loc eines jeden einzels 
nen derfelben gezogener Faden eine ganze Zeile zu⸗ 
fammenbinden möchte. Sodann bildete man aus mehreren 
nah der Reihe zufammengefügten Zeilen eine vollftändige Blatts 
feite *). · | 

Angelus Rocha fagt auf der 410 Seite feines 1591 zu Rom 
gedrudten Appendix’ adBibliothecam Vaticanam? » Die Buchſtaben 
diefed Buches (des Donats) und der ſchwache Drud verrathen die 
Roheit der erften Erfindung; denn die Budftaben wurden von den 
erften Erfindern nicht fo zierfih und geſchickt, wie ed heut zu Tage 
- gefchieht, foridern mittelft eines durch dad Loch der Buchs 
faben gezogenen Fadens verbunden, wie ich denn ders 
gleihen Buchftaben zu Benedig gefehenzu haben mich erinnere ""). « 

Heinrih Spiegel (Senator zu Amfterdam, geboren 1549, ges 
fiorben 1612) fagt in feinem Gedichte, betiteft: Hertipieghel, 3. II. 
B. 67: O Harlems kluger Geiſt, dein Lob foll ewig glänzen, ob» 
ſchon der Ruhm von Mainz deinen Ruhm gänzlie verdunkelt hat: 
du baft zuerft Hokzftäbchen wegen der Mangelbaftigfeit der Holzta⸗ 
feln zugerichtet, und Dann Diefelben mit Shnürden als 
Schrift in Eins zufammengefaßt *"). 


*) Quae quidem ars paulatim ad egm perfectionem, quam nunc 
habet, perducta est. Nam principio ligneae tabulae insculp- 
serunt literas, quae paginam libri complecteretyr. Id quia 
magni sumtus et laboris fuit, excogitati sunt £ypi lignei con» 
nexiles, ut filum per foramina singulorum inductum versum 
unum connecteret. Pluribus ‚autem versibus deinceps serie 
conjunctis pagina expleta est, 

**) Characteres enim a primis illis inventoribus non ita eleganter 
et expedite, ut a nostris fieri solet, sed fiılo in litterarum. 
Joramen immisso, connectebantur, sicut Venstiis id genus ty- 
pos me vidisse memini, 

*) O Haarlems kloeke gheest u lof sal ewigh flonkren, 
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Siegmund von Birken fagt auf der 527. Geite feiner im 
Sabre 1668 zu Nürnberg gedruckten vermehrten Ausgabe von Fug⸗ 
gers Spiegel der Ehre ded Erzbaufes Oeſtreich: 

v» Weil, wie gefagt, mit den ganzen gefchnittenen Formen es lang: 
fam daher ging, auch diefelben nur zu einem Bud zu gebrauchen 
waren, als begunnten fie erftlih hölzerne, bleierne und zins 
nerne Buchſtaben, in der Mitte gelöchert, zu fihnigen und 
zu gießen, welche man mit einem Drat aneinander 
ftedte, und alfo aus vielen Buchſtaben eine Zeile und aus vielen 
Zeilen eine Form zufammenfeste. Auf folche. Weiſe ward erſtlich 
die grobe lateiniſche Schrift verfertigt, welche dannenhero Antiqua 
(die Alte) heißet; und werden dergleichen alte, gelöcherte 
Buchſtaben allda zu Mainz noch heutiges tags den neuen Druk⸗ 
kergeſellen, wann ſie das Poſtulat verſchenken, zum ſogenannten Tauf⸗ 
pfennig eingebunden. Weilen es aber auf dieſe Weiſe auch keinen 
Beſtand haben wollen, indem der Drat nachgegeben, die Loͤcher an 
den Buchſtaben fi gemweiterf, und dannenhero die Schrift: 
formen ungleich wordem, ald bat man endlich angefangen die For: 
men in eine eiferne Rahm aufammenzufhrauben, und ift alfo diefe 
Kunft zur Vollkommenheit gelanget. « 

Aus diefem Zeugniß, fo wie aus jenem des Angelus Rocha 
erhellt, daß auch die erften metallenen Buchftaben eingefädelt wur: 
den; obne Zweifel der ungenauen Bearbeitung ihrer Stämme wegen, 
Auch Eatherinot und Drlandi fprechen von jenen durchloͤcherten und 
einzufädelnden Buchſtaben Ibre Zeugniſſe ſind mir aber nicht zur 
Hand. 

Die Uebereinſtimmung ſo verſchiedener Zeugen aus verſchiedenen 
Zeiten und Orten, wovon die meiſten nichts von einander wiſſen 
konnten, beweiſt auf eine unbeſtreitbare Weiſe, daß im Anfange die 
Buchſtaben durchloͤchert waren, und mittelſt durchgezogener Drãthe 
oder Fäden an einander gereiht und zu ganzen Zeilen verbunden 
wurden *). 


—— U (U) 


Al heeft de roem van Ments u faam heel doen verdonkren: 
Ghi hebt houtstaefkens eerst in houtplaats feil gepast, 
En na met snoerkens die als schrift By een ghetast. 

*) Zum weiteren Beweife, daß anfänglidy mit hölzernen Buchftaben 
gedruckt worden fey, laſſen ſich noch zwei achtbare Zeugniſſe an⸗ 
ſabren: 
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Sämmtliche Zeilen, welche eine Columne bilden folls 
ten, mußten dann mit einem Rahmen eingefchlöffen, oder, 
wie ed noch heute gefchieht, mit einem flarfen Faden zu⸗ 





Baffari, in feinen Annales Augstburgenses, welche er bis 
züm Sabre 1576 fortgeführt hat Cin Scriptor. Rer, German. T. J.), 
fagt ad annum 1466: 

„Sn diefem Sabre hat Johannes Bemmler zu Augsburg die 
Iateinifche Bibel mittelft jener neuen Kuuſt des Buchftabendrudes 
herausgegeben, weldhe Sohann Fuſt zu Mainz, einer Hauptftade 
am Rhein, vor ſechszehn Jahren zuerft erfunden hat, indem er 
lehrte, Blattfeiten mittelft Formen, die aus Buchſtaben zuſammen⸗ 
gefeßt und mit einer mit Zirniß zubereiteten Schwärtze gefärbt wer⸗ 
den, unter der Prefle zu dDruden, wozu die Buhftaben An» 
fangs aus Holz gefhnigt, nachher aus Meffing hergerichtet 
wurden, gegenwärtig aber aus Zinn verkehrt gegofien werden. 
Hocce anno (1466) evulgavit Johannes Bemmler Augstburgi 
sacra Biblia latine, nova typographica ea arte, quam Johan- 
nes Fust apud Moguntiacum Rheni metropolin, ante sedecim 
annos primus hominum adinvenerat, ac tinctis atramento ver- 
nice adparato formis literarum, ad id initio characteribus 
ligno sculptis, postea ex Auricalco paratis, nune vero stanno 
fusis inversis, cartas et paginas pro libris sub prelo imprimere 
et excudere docuit. 

Noch entfheidender ift das Zeugniß der Schlußſchrift zu 
dem zwifchen 1488 und 1499 von Sobann Trechfel zu Lyon ges 
druckten Werfe: Expositio Georgii super. summulis Magistri 
Hispani, in 4. ohne Datum, welches jedoch infofern beftimmt 
werden Fann, ald Panzer im 1.Bande feiner Annales typogra- 
phicae, im Artikel Lyon, beweiſt, daß Trechfel dafelbfi von 1488 
bis 1499 gedruckt habe. 

Sn diefer Schlußfchrift Heißt es unter andern: : 

Sic prima in buxo concisa elementa premendi 
Parva quidem scribe damna tulere bono; 

At ubi divisas Germania fudit in ere, 
‚Inciditque notas iisque ter usa fuit, 

Extemplo inventis cesserunt artibus omnes,' 
Quas solers potuit scribere dextra notas. 

Sic prius in pretio mendicat dextra, donec 
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fammengebunden, bie vier Columnen aber, welche auf Die 
eıne Seite eined Bogend abgebrudt werben follten, als⸗ 
dann in einen Rahmen (der dem Bogen an Größe gleich 
fam) in zwei Reihen neben einander geſetzt, und mittelft 
Schrauben, welche in horizontaler Richtung an den zwei 
längeren Seiten durch den Rahmen gingen, zufammen ges 
halten werden. Nun ift es Mar, daß, wenn auch die 
Kolumnen wirklich aus beweglichen Buchftaben zufammens 
gefegt gewefen wären, durch das Oeffnen ber Schrauben 
bloß diefe Solumnen hätten von einander getrennt werben 
koͤnnen. Um diefe aber in ihre einzelnen Buchſtaben zer⸗ 
legen zu koͤnnen, hätte erft ber Verband, welcher die Zei⸗ 
Ien zufammenhielt, geldft, und dann aus jeder Zeile der 
verbindende Draht gezogen werden müffen. Hätte Guten⸗ 
berg feinen Zwed erreichen, d. h. verhindern wollen, daß 
das Geheimniß der Zufammenfegung einzelner Buchftaben 





Calluit impressos docta ligare libros, 
Principioque rudem nunc artem hanc ipse Joannes 
Trechsel eo duxit, quo nihil ulterius. 

Woͤrtliche Ueberſetzung: 

„Die erſten in Buchsbaum geſchnittenen Elemente 
zum Druden brachten den geſchickten Schreibern nur geringen 
Schaden. Als aber Deutſchland die getrennten Schriftzeichen in 
Metall goß und einſchnitt, und ſich deren einigemal bedient hatte, 
wich alsbald jede Schrift, welche eine fertige Hand ſchreiben konnte, 
der neu entdeckten Kunſt; und ſo mußte die ſonſt im Werthe ſte⸗ 
hende Hand nach Allmoſen ſich ausſtrecken, bis ſie die gedruckten 
Bücher einbinden gelernt hatte. Die anfangs rohe Kunſt hat 
Johann Trechſel zu einer nicht weiter übertrefflichen Vollkommen⸗ 
beit gebracht. 

Dieſes Zeugniß iſt klar und, weil aus einer ſo frühen Epoche 
der Kunſt, wichtig. Der Verfaſſer der Schlußſchrift war ohne 
Zweifel von Trechſel ſelbſt unterrichtet, daß man zuerſt mit hoͤl⸗ 
zernen Buchſtaben zu drucken angefangen habe. 
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offenbar würde, fo hätte er dem Claus Dritzehn, welcher 
in das Geheimniß nicht eingeweiht war*), genauer ans 
geben müffen, was zu thun war, und wenigftend das 
Heraußziehen der Dräthe aus den Zeilen anempfehlen 
muͤſſen. Wenn man aber auch alle Zeugniffe, welche be⸗ 
weifen, daß man Anfangs die beweglichen Buchftaben 
durch Einfädeln verbunden habe, zernichten koͤnnte, fo 
würde man bamit für die Begründung der bisher anges 
nommenen Auslegung nichts gewinnen ; denn vier Colum⸗ 
nen , deren bewegliche Buchftaben nicht auf Faden gereiht 
. wären, würden durch nur zwei Schrauben nicht zufammens 


gehalten werben Finnen, und zwar am allerwenigften, 


wenn die Schrauben an der Preffe felbft befindlich wären, 
Daß dieß aber an der befprochenen Preſſe wirklich der 
Fall war, erhellt Har aus Beildecks Worten, »er folte 
gon über die preffe und die mit den zweyen 


Wuͤrbelin uffduen.« Dieß würde nur möglich fegn, 


wenn jede Columne insbefondere wieder durch einen eiges 
nen Rahmen eingefchloffen und zu einem Ganzen feſt vers 


bunden wäre. Dann aber würben biefelben durch das bloße 
Auforehen der beiden Schrauben nicht ın ihre einzelnen 
Buchftaben zerfallen Tonnen. Mit nur zwei Schrauben 


Cbeionderd wenn fie an der Preffe felbft befinblich waren) 


fonnten demnach hoͤchſtens vier feſte Tafeln zuſammen ge⸗ 


*) Claus Dritzehn war in die Geheimniſſe der von der Geſellſchaft 
betriebenen Künſte nicht eingeweiht, und konnte es nicht ſeyn; da, 
nach den Statuten (41), im Falle des Todes eines der Genoſſen, 

deſſen Erben mit Geld abgefunden werden ſollten, damit die Ge⸗ 
ſellſchaft ja nicht genöthigt ſeyn möchte, ihnen das Geheimniß mit⸗ 
zutheilen („daß man nit mußte allen Erben die kunſt 
wiefen und uffen fagen oder offenbaren“), und da 
der ganze Prozeß überhaupt ja nur geführt wurde, weil Guten: 
berg fich weigerte, ben Klaus Dritzehn in die Gemeinfchaft aufs 
zunehmen. 


I 
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halten werden, und die Wirkung, daß durch das Auf⸗ 
drehen von nur zwei Schrauben vier Stuͤcke von ein⸗ 
ander fallen mußten, iſt nur dann begreiflich, wenn 
man vorausſetzt, daß unter dieſem Auseinanderfallen nicht 
das Zerfallen eines jeden einzelnen Stuͤckes in viele kleine 
Theile zu verſtehen ſey, ſondern bloß die einfache 
Trennung der vier Stuͤcke eines von dem an⸗ 
dern, nachdem fie vorher durch die zwei Schrauben feft 
aneinander gedrängt waren. Daß jedes der vier Stuͤcke, 
nach ihrer Trennung von einander, nicht weiter in Fleis 
nere Theile zerfallen Fonnte, gebt, wie ſchon bemerkt, 
auch aus dem Nachfage hervor, welcher fagt: » fo fielent 
bie ftücle von einander, Diefelben ftüde follte er dann 
in die preffe oder uff Die preffe legen. Da die⸗ 
felben Stüde auf die Preffe gelegt werben follten, fo 
erhellt, daß diefe Stuͤcke auch wach der Trennung ganz 
blieben. Ganz, wie fie waren, follten fie guf die Preſſe 
gelegt werden; allein von einander getrennt, nicht neben. 
einander in der Ordnung, wie e8 der Zweck der Kunft 
erforderte. 

Unter dem Worte Stüd ift alfo hier nur ein für fich 
beftehendes, zufammenhängendes Ganzes zu verftehen. 
Die vier Stuͤcke fonnten nicht von einander getrennt und 
aus der Preſſe genommen werden, ohne daß vorher bie 
Schrauben aufgedreht wurden, durch welche fie zuſammen⸗ 
gehalten waren.*) Diefe Anficht wirb auch durch des Tri⸗ 
themius, aus Peter Schäffer Munde erzählten Bericht 
unterftügt. Er meldet, daß Gutenberg noc zu Mainz ben 
Tafeldruck geibt babe, und zwar auch dann noch, als er 
fchon mit Fuft in Verbindung getreten war, daß beide 


*) Vergl. oben die 7. Note zu Schöpflin,. die 1., 2. und.3. zu 
Meerman und die 5. zu Heinede. | 
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anfangs das unter dem Namen Catholikon befannte Woͤr⸗ 
terbuch gebrudt, nachdem fie die Züge der Buchftaben 
nach der Ordnung auf hölzerne Tafeln gezeichnet, und 
dann Die Formen zufammen gefest hatten, baß fie 
aber mit denfelben Formen nichts anders hätten 
drucken können, weil die Buchflaben nicht beweglich, von 
den Tafeln trennbar, fondern, wie gefagt, in biefelben 
eingefchnitten waren. (In primis igitur caracteribus lit- 
terarum in tabulis ligneis per ordinem scriptisformisque 
compositis vocabularium Catholicon nuncupatum im- 
presserunt, sed cum üsdem formis nihil aliud potue- 
runt imprimere , eo quod caracteres non fuerunt amo- 
vibiles de tabulis, sed insculpti sicut diximus. ) 

Jede Blattfeite wurde alfo auf eine hölzerne Tafel 
eingefchnitten, welche dann Form hieß. Diefe For- 
men wurden, wenn fie in Quarto waren , je zwei neben 
einander in die Preſſe gelegt, oder zufammengefekt (for- 
mis compositis, wie Trithemius fich in ber eben angeführ- 
ten Stelle ausdruͤckt), mittelft der Schrauben feft gefpannt 
und dann abgedrudt. War die gentigende Anzahl Bogen 
gebrucdt, fo wurden die Schrauben wieder aufgedreht, 
die vier Formen oder Stüde von einander gelegt, und 
(formis decompositis) aus ber Preffe genommen, um 
anderen Platz zu machen. 

Man erfieht aus jenem Berichte, baß bei dem Büchers 
drude auf Zafelen erft ein Nebeneinanderlegen oder 
Zufammenfegen der Formen oder Stuͤcke, und dann ein 
Boneinanderlegen derfelben (formas componere et 
decomponere ) Statt hatte. Man bemerfe ferner, daß 
in allen Ausdfagen (3. 6. 9. 21.) nur der Ausdrud: 
Boneinanderlegen gebraudt wird, was. nur ein 
Aufheben des Nebeneinanderliegens ber vier Stüde 
andenten kann. Man bemerkte fchließlich, daß der Uns 

13 
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ftand, daß der in der Preſſe liegenden Stüde gerabe vier 
waren, fchließen läßt, daß fie in Quartformat gewefen 
feyen. Die drei Holztafeln, welche zwei verfchiedenen 
Ausgaben des Donatus angehören, in der koͤniglichen 
Bihliothet zu Paris und in der des Hrn. Meerman im 
Haag aufbewahrt werden, und aus Deutfchland herruͤh⸗ 
ren, find ebenfalls in Quartformat. 

Die Schlußworte von Beildeds Ausfage: fo kunte 
darnadı nieman gefehennoch ut (aus gemerken, 
deuten an, daß alsdann Niemand die Anwendung bes 
Tafeldruckes auf den Drud von Büchern, und, was noch 
wichtiger war, bie Anwendung einer Preſſe, ſtatt des 
bisher üblich gewefenen Reibers, zum Druden Tennen 
lernen würde *). 

Die Worte des Anton Heilmann (45), »daß Guten 
berg unlange vor Weinahten feinen Fnecht fandte zu den 
beeden Andrefen, alle Formen zu holen, und wuͤrdent 
zur loffendaß er es ſehe, »und in jochetlidhe Fors 
men ruwetes, find viel zu dunkel, als daß fich etwas 
Beftimmtes daraus fulgern Laffen önnte, Unter dem Wort 
 »Formen« aber find in feinem Falle einzelne Buchftaben 

zu verfiehen, fondern ganze Zafeln. Daher hießen bie 
Holzfchneider fchon früher in ganz Deutfchland Forms 
fchneider, Trithemius nennt die feſten Zafeln, mit 
welchen Gutenberg noch zu Mainz Bücher drudte, wies 
berholt »Formen«, wie ich oben aus der angeführten 
Stelle dargethan habe. Unzweideutiger und klarer kann 
man fi nicht ausbrüden, als es Trithemius in biefer 
Stelle gethan hat. Sebe Blattfeite wurde auf eine befons 


*) Man vergleihe noch die 10. Note zu Schöpflin, die 3. und 
7. zu Bär, die 3. zu Weerman, die 4. und 5. zu De la 
Serna, die 1. zu Lihtenberger, und die 1. zu Koning. 
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dere Tafel eingefchnitten, welche dann Form hieß. 
Zrithemind nennt unmittelbar darauf die Matrizen Fors 
men. »Nachher erfanden fie (Gutenberg und Fuſt) die 
Art und Weife, die Formen aller Buchftaben zu gießen, 
welche Formen fie felbft Matrizen nannten, aus welchen 
fie wiederum erzene oder zinnerne Buchftaben goffen. (In- 
veneruntque modum fundendi formas omnium latini al- 
phabeti litterarum, quas ipsi matrices nominabant, ex 
quibus rursum aeneos sive stanneos caracteres funde- 
bant). Man fieht, dag Trithemius nur die Formen, ans 
welchen die Buchitaben gegofjen wurden , mit dem Worte 
Form bezeichnet, die Buchitaben felbft aber voiederholt 
mit den Worten: Lettern und Charaftere. Bergels 
lanus nennt die ‚Buchflaben grammata, characteres et 
literae. 


Auch Gutenberg verfteht in der Schlußfchrift feines Catholikons 
von 1460 unter den Worten: patronarum formarumque concordia, 
proportione et modulo, offenbar Patrizen und Matrien. Schöffer 
fpricht ın feinen Schlußfchriften von feiner Erfindung, Buchladen, 
Charaktere, zu bilden (caracterizandi); er nennt Gutenberg und Fuſt 
insignes caragmaticos, d. i. Buchftabenfchniger, Gravirer. Joh. 
Shöffer fpricht in feinen Schlußfchriften von zinnernen Typen (stan- 
neis typis), Auch er nennt die Buchftaben, nie Formen”). In dem 





*) Sn den von italienifchen Gelehrten verfaßten Schlußfchriften der 
von deutfchen ausgewanderten Drudern gedruckten Werke werden 
die Buchftaben dennoch manchmal formae genannt. In der zu 
Benedig 1471 von Adam Ambergau gedrudten Ausgabe des 
Birgilius heißt ed: formis quos pressit ahenis. Aldus Ma: 
nutins fagt in feinem Vorworte zu der Phyſik des Ariftoteles, 
welhe er im -Sahre 1497 gedrudt bat: quicquid meo labore 
formis excuditur. Philelphus fagt in einem Sendſchreiben an 
Nicod. Tranchedius, aus Mailand vom 8. Aug. 1470 datirt (in Lib, 
3a. Epist.): ex istis codicibus qui nunc formis quibusdam ut 
ipsi vocant ita formantur, ut ex acuratissimi Librarii manu 
profecti possint existimari. Hier wird wohl von eigentlichen 

13 * 
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Revers, welchen Dr. Humery wegen Gutenbergs Druckwerkzeug aus 
ſtellte, ſagt er: daß ihm etliche Formen, Buchſtaben, Inſtru⸗ 
mente, Gezuge und anderes zum Truckwerk gehörende überlaffen 
worden fey. Much bier Bönnen unter dem Worte Formen feine 
Buchftaben zu verfteben feyn, da diefe befonders erwähnt, und alfo 
ausdrüclic von den Formen unterfchieden werden. Entweder find 
bier die Holztafeln gemeint, welche Öutenberg nod in feiner Werk: 
ftätte haben mochte, befonderd von großen Anfangsbuchftaben, Figu⸗ 
ven und Donaten) deren noch jegt mehrere zu Paris und im Haag 
aufbewahrt werden), oder die Matrizen, oder die Rahmen, in welche 
. die aus beweglichen Buchflaben zufammengefeßten Eolumnen einges 
fpannt wurden. 

Rahmen, durch welche etwas ‚umgeben und eingefchloflen wird, 
nannten fchon die Römer forınas, Bitruvius erzählt (IL, 8.), daß 
die Römer zu Sparta ®emälde von Ziegelmanden abfägen, und, in 
bölzerne Formen (Rahmen) gefaßt, nah Rom fchaffen ließen 
( picturas formis in ligneis inclusas). Die Formmände (parietes 
formacei) nannten” die Römer fo, weil fie aus Lehm gemacht waren, 
der zwifchen Brettertafeln wie in eine Form eingeflampft worden. 
(Luto inter formas clauso, fagt Palladius de Re rust.) Noch heute 
werden die Buchflaben nie Formen genannt. Form beißt heut zu 
Tage in der Buchbruderei der Rahmen, weldher mit den Eolumnen 
angefült und zum Abdrude bereit if. 


Die folgenden Worte der vorliegenden Ansfage find 





Formen (Columnen in Rahmen) gefprochen. Die deutfhen Buche 
druder nannten die einzelnen Buchflaben gewiß nicht Formen. 
Die Staliener trugen den Namen ded Ganzen auf die Theile über. 
So fagt Carbo in der Dedication der Briefe des Plinius (Benes 
dig 1471. fol,): Germanorum ingenia, qui imprimendorum li- 
brorum formas excogitarunt.. Grapaldus, de partibus aedium 
(1494) fagt, Lib. 2,9: ars a Germanis inventa aere litteras, et 
ita libros formis ut vulgo dicitur, excudendi. Nicol. Guapa- 
latinus fagt in der Dedicafion ded Mesua, de medicinis univers. 
(Venetiis 1471): cartha litterae inscribuntur aeneis formulis 
eisdem ut lubet dispositis et quodam alveolo collocatis. Lig: 
namine, inf. Chronico summ. Pontificum (Romae 1494) ſagt: 
Gutenbergo et Fustus imprimendarum literarum in membra- 
: nis cum metallicis formis periti. | 








— 197° — 


fo dunkel, daß fie ſchwerlich je befriedigend werben er⸗ 
Hart werben koͤnnen. Schoͤpflin erklärt fie fo: Die 
Formen wären im Angeficht des Beildeck aus einander ges 
worfen worden; weil er noch manches an ihnen zu vers 
befiern gefunden habe, Das Wort zurloffen kann viel 
leicht für zerlaffen, aus einander laſſen (relacher, 
laxare ), zerlegen, aber vielleicht auch für gulaffen ges 
nommen werden. Im erften Falle würbe der Satz bedeu⸗ 
ten: Gutenberg befahl feinen Genoffen, daß die Formen 
von einander gelaffen oder gelegt werden, und Beildeck 
dieß mit anfehen follte. Sn Iegterem Kalle wuͤrde es heißen: 
die Genoffen würden wohl zulaffen, daß Beilded Cob« 
wohl fein Glied der Gefellfchaft) den Drudapparat fähe; 
ba.er die Formen holen follte, 


Jeden Falls Tann von beweglichen Buchflaben nicht 
die Rede gemwefen ſeyn; da das Wort Formen bier nichts 
anders als ausgefchnigte Holztafeln bedeuten konnte, und 
zu jener Zeit in Deutfchland überhaupt nichts anders bes 
deutete, was fchon daraus erhellt, daß man die Holz» 
ſchneide Kormfchneider nannte Denn Matrizen 
(welche Trithemius auch mit dem Worte Formen bezeich⸗ 
net) kann es hier nicht heißen; da die Matrizen erwies 
fener. Maßen viel fpäter erft in Mainz erfunden worben 
find, 


Das Wort rumete fann unmöglich gleichbedeutend 
mit repariren (wie Schöpflin es nimmt) feyn. In jener 
Zeit wurde allgemein das Wort beffern für repariren 
gebraucht, Sch habe oben CS. 121) in ber 8, Note’ zu 
Meerman gezeigt, daß das Wort rumen fo viel bes 
beutet wie ruhen, raften, bleiben, verbleiben, 
Man könnte hiernach muthmaßen, baß den beiden Genofs 
fen Dritzehn und Heilmann noch etliche Formen 
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Yerblieben. Indeſſen werben bie Worte: und. in Jod 
etliche Formen rumwete, immer dunkel bleiben. *) 

Wollte man aud einen Augenblid annehmen, daß 
bie in der vorliegenden Stelle erwähnten Formen in Eos 
Iumnen von beweglichen Buchftaben beftanden , das. Wort 
zurloffen die Zerlegung derfelben, und rumete fo viel 
als verbefferte bedeute, fo wäre nicht abzufehen, was 
rum Gutenberg, ber nur etliche Formen ruwen, alfo 
Cangenommen verbeſſern wollte, befohlen haben follte, 
fie alle durcheinander zu werfen; da er alddann die Mühe 
gehabt haben würde, bie etlichen fehlerhaften aus dem 
Haufen herauszuſuchen. Durch einen Probeabdrud würde 
er leicht die fehlerhaften Buchftaben wahrgenommen, und 
fie dann in den gefchloffenen Columnen auf der Stelle 
haben auffinden und herausnehmen Finnen. Sa auch ohne 
einen Probeabdrud würden die fehlerhaften Typen in den 
gefchloffenen Columnen viel leichter aufzufinden gewefen 
feyn, ald aus einem durcheinandergeworfenen Haufen. Er 
hätte demnach feinem Knechte vernünftiger Weife den Bes 
fehl geben muͤſſen, ihm die Columnen gefchloffen, wie ſie 
waren, berbeizuholen; da das vorgängige Untereinander- 
werfen derſelben in einem fremden Haufe ganz zweckwi⸗ 
drig gewefen wäre. 

Nichts widerfinniges aber bietet der Tert der Stelle, 
auch bei der angenommenen Bedeutung der Worte zur⸗ 
Ioffen und rumwen, dar, wenn man unter den Formen 
feſte Tafeln verſteht. Waren auch nur der erfte und der 
zweite Bogen zum Abdrucken zugerichtet, fo mußten C bei 
dem Format in 410) nothwenig 16 Tafeln, je vier in 
einen Rahmen zufammen gefchloffen feyn. Sollten diefe 





*) Es bleibt demnah auch rathfelhaft, warım Gutenberg ſchon vor 
Weihnachten alle Formen bei den beiden Andreſen abholen ließ. 
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Tafeln verbeffert werden, fo mußten fle nothwendig aus⸗ 
einander gelegt werden, um fie in Arbeit und bequem 


. anter die Hände nehmen zu Tonnen. Diefe Zerlegung 


fonnte ganz gut ſchon in Dritzehne und Heilmannd Woh⸗ 
nung vorgenommen werben; ed wäre eine ganz unnuͤtze 
Unbeguemlichfeit gewefen, fie in den Rahmen eingefpannt 
and ber Stadt nach St. Arbogaft zu tragen. 

Die Ausfage des Goldſchmiedes Dunne, daß er 
vor dryen Sohren oder doby Gutenberg by 
hundert Guldin abeverdient habe, alleine das 
zu dem truden gehoͤret, beweift ebenfalld nicht, Daß 
Gutenberg drei Sahre vor dem Prozeffe, alfo im Jahre 
1436 ſchon Berfuche, mit beweglichen Buchflaben zu drue⸗ 
fen, gemacht habe. Es fragt ſich vor allem, was biefer 
Dunne wohl für Outenbergen gearbeitet haben mochte? 
Schoͤpflin felbft gefteht, daß die gegoffenen Buchftaben, die 
Patrizen und Matrizen, erft zu Mainz erfunden worden 
feyen. Gutenberg IAugnete, daß Dritzehn fein Bürge ges 
worden fey für gefauftes Blei (51. 63). Uebrigend ars 
beitete Dunne für Gutenberg zwei Sahre früher, als bers 
felbe fich mit Dritzehn verband. Die Hauptfabrifation 
der Gefellfchaft beftand in Spiegeln (34. 30). Zu diefer 
Fabrikation aber beburften fie des Bleied, fowohl zu Mes 
tall⸗ als auch zu Erpftallfpiegeln, wie Garzoni Cin feiner 
Piazza universale, Venet. 1617. ©. 383) uns belehrt. 
Die Preffe wurde von Eonrad Sahſpach gemacht. Die 
vielfeitige Kunftbildung der Goldſchmiede jener Zeit macht 
es wahrfcheinlich, daß Dune für Gutenberg rylographifche 
Arbeiten gemacht, eine Anzahl von Tafeln mit Schrift 
oder Figuren ausgefchnitten haben mochte. Die Gold» 
ſchmiede waren damals meiftend zugleich Eifelirer, Gras 
virer und Bildfchniger, und darum Zeichner. Sie fehnitten 
fich die Basreliefs zuerſt in Holz, welche fie in Gold oder 
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Silber treiben wollten. Der Goldfchmied Benvenuto Gelx 
Iini war zugleich ein vortrefflicher Zeichner, Gifelirer und 
Bildhauer. Der berühmte Straßburger Maler Martin 
Schoͤn, der Lehrer Albrecht Dürers, war zugleich Gold⸗ 
ſchmied uud. Kupferftecher, was es fehr wahrfcheinlich 
macht, daß er auch in Holz gefchnitten haben mochte. j 

Wollte alfo Gutenberg dem Tafeldrude eine erweiterte 
Anwendung geben, nicht bloß Heiligenbilder mit Ueber 
- Schriften, fondern auch ganze Tafeln voll Tert mit verziers 
ten Anfangebuchflaben in Holz ſchneiden Iaffen, fo mochte 
ein Goldſchmied, ded Gravirend und Eifelirens in härtere 
Stoffe ohnehin Fundig, dazu ohne Zweifel gefchidter ſeyn 
ald Gutenberg felbftl. Zudem findet fi vor dem Jahre 
1464 zu Straßburg feine Spur von einem Formfchneider, 
was zwar nicht gewiß, aber doch fehr wahrfcheinlich 
macht, daß um das Sahr 1436 feine dergleichen Künftler 
Cd. h. eigentliche Formfchneider , die diefe Kunft ala eine 
felbftftändige und als ihr einziges oder Hauptgefchäft bes 
trieben) in Straßburg gewefen feyn mochten. 

Sn der That Fonnte Gutenberg bei feinen Arbeiten 
einen Formfchneider nicht wohl entbehren; und doch ift ed 
fehr zweifelhaft, ob er fich bis zum Schluffe des Jahres 
4438 eines folchen bedient habe; denn hätte er dieß, fo 
müßte der Formfchneider unter den Zeugen vorfommen; 
ba deffen Ausfage wichtiger gewefen wäre, als bie fo 
mancher andern nur unerhebliche Dinge berichtender Zeus 
gen, und namentlich als die des Goldfchmieds Dunne, 
deffen Abhoͤrung in dem vorliegenden Prozeffe als ganz 
ungehörig erfcheint; da er nicht für die Gefellfchaft, fons 
dern nur für Gutenberg allein, und vor ber Verbindung 
deſſelben mit Dritzehn, gearbeitet hatte *). 


*) In dem Namensverzeihniß der Zeugen, welches dem Protofolle 
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Die Worte Dunnes: »alleindas zu dem trucs 
fen gehörete, find übrigens fo kurz und unbeftimmt, 
daß fie zu gar feinem beftimmten Gchluffe berechtigen. 
Das Wort Druden ſelbſt kann wenigftens keinen 
Grund abgeben, hier die Anwendung beweglicher Buch⸗ 
ftaben zu vermuthen; denn es kann fich auch auf den Abs 
druck ganzer Tafeln beziehen. Bekanntlich wurden bie . 
Spielfartenmacher und Formfchneider, fihon vor ber Ers 
findung der Buchdruderfunft, Briefbruder, Kartenpruder, 
Bilderdrucder, imprimeurs de figures, tailleurs et im- 
primeurs d’histoires, Heiligen» Printerd, Plaet⸗Druckers, 
oder kurzweg Printerd und Druder genannt. Vergl oben 
©. 22 und 23. 

Der Gefellfchaftsvertrag enthielt einen Punkt, Traft 
beffen, im Falle des Abſterbens eines der Genoffen, die 
Erben defjelben »für alle Dinge, gemadt oder 
ungemacht, für die Formen und allen Gezeug« 
mit einhundert Gulden abgefunden werden follten (40). 
Gutenberg ſelbſt druͤckte fich hierüber fo aus: »fo follte 
alle kunſt, Geſchirre und gemacht wert den ans 
dern blieben, und folltent des abegangenen erben dafür 
werben hundert Gulden« (59). Unter den hier erwähns 
ten gemachten und ungemadten Dingen oderges 
macht wert find wohl feine gedrudten Bücher zu vers 
ftehen; eher noch gefchliffene Steine, Spiegel und viels 
leicht, obwohl nicht wahrfcheinlich, Heiligenbilder, mit kleinen 
Gebeten. Das Wort Gezüge fommt in dem Notariates 
afte, durch welchen der Streit zwifchen Gutenberg und 
Fuft gefchlichtet wurde, ebenfalld vor, und zwar offenbar 


über das Verhör angehängt ift, kommt aud ein Goldfchmied 
Hanns Roff und fine Fröwe vor, deren Ausfage aber in 
jenem Protofolle nicht zu finden ift, 
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in ber Bedeutung für Druckwerkzeug; allein daraus 
folgt nicht, daß es auch hier dergleichen bedeute; da es, 
fo wie das ebenfalld vorfommende Wort Gefdhirr, 
überhaupt Werkzeug bedeutet, Unter dem Worte For⸗ 
men find Feine beweglichen Buchſtaben zu verftehen, ſon⸗ 
dern ganze Tafeln, wie oben dargethan worden. Indeſſen 
ift doch nicht unbeachtet zu laffen, daß auch bei der Ans 
fertigung von Spiegeln Formen nöthig waren, wie ich 
unten nachweifen werden. 

5.2. Würdigung der Ausfagen, welche ſich auf ans 
bere Umftände der Berbindung Gutenbergs mit feinen 
Genoſſen beziehen. 

Nicht nur die Zeugenausfagen, welche ſich auf bie 
Werkzeuge beziehen, fondern auch andere Umftände und 
Beziehungen müflen und die MWeberzeugung aufbringen, 
daß unter den Künften, welche Gutenberg feinen Genofs 
fen mittheilte, die Kunft mit beweglichen Buchitaben zw 
druden , nicht gewefen feyn Tonne *). 


*) Daß die Kunft, auf welche fih die, die Werzeuge betreffenden 
Ausfagen der Zeugen beziehen, nicht der Bücherdrucd mit beweg- 
lihen Buchftaben gewefen fey, ift nad) dem bisher Gefagten ges 
wiß, und wird in der Folge noch mehr über allen Zweifel erhoben 
werden. Höchft wahrſcheinlich ift es, daß dieſe Kunſt eine erweis 
terte Anwendung des Tafeldrudes geweien fey. Allein bei aller 
dieſer Wahrfcheinlichfeit werden vielleicht fpikfindige Zweifler die 
Möglichkeit behaupten, daß jene Ausfagen, mit Ausnahme der 
des Goldſchmieds Dunne, welcher aber bei den Arbeiten der Ges 
noſſenſchaft gar nicht thätig gewefen, nicht einmal auf den Tafels 
druck ſich beziehen dürften. Sie fönnten die Entfchuldigung ihrer 
Zweifel etwa in folgender Weile verfuhen: Dunne hat das, was 
zum Druden gehöret, fhon drei Sahre vor dent Prozefle, 
im Sahre 1436, alfo lange vor dem Abfchluße des Gefellfchaftss 
vertrages gefertigt, durcd, welchen Gutenberg ſich anheifchig machte, 
feinen Genoſſen alle feine Künfte zu lehren. Diefer Bertrag 
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Sm Sahre 1437 oder 1438 machte Gutenberg mit dem 





wurde erft im Sommer 1438 abgeichloffen, was aus mehrfachen 
QAngaben,. und befonders aus der Beſtimmung der Termine, an 
weichen das Lehrgeld bezahlt werden follte, erhellt. (Bergl. die 
chronologiſch geordnete Kolge der Thatſachen). "Die Prefle, welde 
Sahſpach gemadıt hat, konnte vielleicht audy zu etwas Anderem 
als zum Drucken beftimmt feyn. Die vier Stücke, melde in der 
Preſſe Sagen, waren vielleicht auch etwas Anderes ald xylographiſche 
Tafeln. Aus den Worten Beildecks, daß nach der Aufdrehung der 
Schrauben die Stüde von einander fallen mürden, könnte man 
allerdings vermuthen, daß weder von beweglichen Buchftaben, noch 
von feiten Tafeln die Rede gewefen fey; da weder dieſe noch jene 
durch das bloße Umdrehen der Schrauben hätten von einander 
fallen Fönnen, weil fie doch immer auf einer feiten Unterlage hat: 
ten aufliegen müflen. Wären die vier Stüde zum Abdrucke bes 
fimmte Tafeln oder Columnen gemwefen, fo würden Beildeck und 
Heilmann fih in ihren Ausfagen nicht ded Wortes: Stücke, 
fondern ded Wortes: Formen bedient haben; da an einer ans 
dern Gtelle (45) ausdrücklich Formen erwähnt werden, und von 
dem Abbolen derfelben durch Beildeck gemeldet. wird. Vielleicht 
wurden mittelft der Preſſe bleierne und zinnerre Medaillen mit 
Heiligenbildern geprägt, weldye an Roſenkränzen und um den Hals 
getragen, vorher aber an berühmten Reliquien, wie 3.3. an jenen 
gu Aachen, angerührt wurden. Man findet noch bleierne Medails 
len aus dem Mittelalter mit dem Bildniffe eined und des andern 
Pabſtes, welche den Pilgern gegeben wurden, die zu Rom einen 
Ablaß, beſonders in Zubeljahren, gewonnen hatten. Vielleicht hat 
Butenberg auf die große Wallfahrt zu den berühmten Reliquien 
in Aachen, welche alle fieben Jahre Statt findet und im Jahre 
1440 eintreffen mußte, nicht nur mit Spiegeln fpetulirt, fondern 
audy mit dergleichen geprägten Heiligenbildern. Dazu wären dann 
auch die Formen beftimmt gewefen, von denen mehrere Male die 
Rede ift; wenn fie nicht dazu dienten, Metallſpiegel zu gießen. 
Garzoni meldet (in feiner Piazza universale, Venet. 1617.), 
daß man die Metallfpiegel in Formen goß, die aus zwei glatten Tuffteis 
nen gemacht waren. (Indi bisogna aver una forma, la quale & 
fatta di due pietre di tuſſo liscie, tra le quali si pone un filo 
di ferro squadrato della grandezza che si: vogliono i specchi 





— 204 — 


Vogt Riffe einen Vertrag zur Ausuͤbung einer Kunſt, 
um ſie bei der Wallfahrt nach Aachen zu gebrauchen, 





e detta forma si stringe fra due bastoni, e si scalda un poco 
e poi si buttano gli specchi con la sopradetta materia) — 
Es ift ferner zweifelhaft, ob unter dem Worte Würbelin Schraus 
ben zu verfteben feyen; da das Wort Schraube fehr alt ift. 
und in den Formen Shrub, Scrumwe, Screw ſchon fehr 
frühe vorkommt, und Wirbel wobl ſchwerlich in der Bebeutung 
Schraube fonft irgendwo gefunden werden dürfte. Es bedeutet 
in den meiften Fällen ein Werkzeug, oder einen Theil eined Werts 
zeuges, welcher fih um einen feften Punkt bewegt. So die Rolle 
an einem Hebezeug, die Wirbel an einem Saiteninftrumente, ter 
Wirbel an einem Fenſter oder Laden, wo er auch Reiber genannt 
wird, und dazu dient, das Fenfter gefchloflen, oder den Laden feft 
zu halten. Mit ſolchen Wirbeln waren vielleicht vier Stüde von 
Holz oder Metall zu einem nicht mehr zu erratbenden Zwede eins 
geſpannt. Man ermäge, daß der Goldfhmied Dunne weder 
im Sahre 1437 nody 1438 etwas zum Druden gehöriged für Gus 
tenberg gearbeitet, und daß diejer, nad) der Ausfage Heilmanns 
(bei 48), am Ende des Sommers 1438 noch nicht angefangen hatte, 
feine Sefellichafter in ben verfprochenen geheimen Künften zu uns 
terrichten 5 da, als Antonius Heilmann feinen Bruder fragte, wann 
fie anfangen würden zu lernen, diefer antwortete, Gutenberg for: 
dere von Andres Dritzehn noch 10 Gulden von jenen 50 fl., welche 
derfelbe am Heinrichdtage (an Rückes), d. i. den 15. Zuli 1438, 
ſchon bezahlt Haben follte. Da Dritzehn ftarb, ohne daß er diefe 
10 fl. entrichtet hatte, fo Pönnte man vermuthen, daß Gutenberg 
au den Unterricht in den geheimen Künften bis zum Tode des 
Andres Dritzehn, am 26. Dezember deffelben Jahres, nicht begon⸗ 
nen babe. Endlich ermäge man, daß derfelbe Dritzehn nad der 
Ernte ded Jahres 1438, alſo höchſtens A Monate vor feinem 
Tode, in Biihofsheim den Bauerdmann Niger zur Zahlung der 
fuldigen Zinfen mit der Erklärung aufforderte, er habe etwas 
unter Händen, wozu er nit Geld genug auftrei« 
ben Fönne, und auf die Frage Nigers, was er denn zu ſchaffen 
babe, ausdrücklich ſagte, er ware ein Spiegelmacher 
(30). Es Tann alfo nicht mehr sweifelbaft ſeyn, daß Drits 
sehn auf die zur Anfertigung von Spiegeln nöthigen Apparate 
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welche, nach dem fiebenjährigen Eyclus, im Sahre 1440 
Statt finden follte ( 55.) 


Diefe Fahrt wird von den Zeugen Heilthumsfahrt genannt. 
Mit demfelben Namen bezeichnet die Aachener Chronik (in fol, 
1632) die große Wallfahrt, welche nur alle fieben Sabre zu den 
berübmten im Aachener Dome bewahrten Heiligthumern und Res 
liquien gehalten wird. Nach derſelben Chronik fand diefe Walls 
fahrt in den Jahren 1608, 1580, 1433 und 1440 Statt. Gie 
ereignete ſich auch im Laufe diefed Zahres, 1832, 





fein Geld verwendete, da er durchaus keineUrſache haben Tonnte, 
sor dem ſchlichten, von Straßburg entfernt wohnenden Landmanne 
geheim zu thun, oder Unmahrbeit zu fagen. Garzoni fpricht von 
Beinen, runden, converen Spiegeln, als von einer Erfindung der 
Deutihen: Quei specchietti poi di terra Tedescha, che sono 
divetro ein forma tonda, e ch’hanno un poco di colıno, si fanno 
con minor fattura, perche formata una certa palla di vetro, 
secondo che gli artefici vogliono, dentro per la canna si getta 
una mistura fatta di piombo, stagno, marchesita, d’argento, e 
tartaro, e si ravolge intorno, e s’altacca al vetro, e quella 
ch’avanza si vuota fuori; queste palle poi si tagliano in pezzi 
tondi, e questi sono gli specchietti de Tedeschi. — Garzoni 
bezieht fih, ald auf ältere Schriften über die Gpiegelfabrifation, 
auf: Rbodigino Lib. 8, c, 33 et 34 und Lib. ı, c. 8, auf Car- 
danus de rerum varietate p. 638, und auf Vuecchero’s Libro 
de secreti p. 539. 

Sa noch viel älteren Schriften wird ebenfalld dad Blei ald ein 
Haupterfordernig zur Anfertigung von Spiegeln bezeichnet. Binz 
centius Bellovacenfis, der um dad Jahr 1240 fein Specu- 
lum naturale ſchrieb, fagt in demfelben : Inter omnia melius est 
Speculum ex vitro et plumbo.... Quande superfunditur plum- 
bum vitro calido, efficitur altera parte terminatum valde ra- 
diosum, Peckham, ein englifher Schriftfteller aus demfelben 
Sahrhundert, fagt in feiner Perspectiva communis: Specula con- 
sueta vitrea sunt plumbo ohducta. Raimund Lullus, eben- 
falls aus dem 13. Jahrhundert, befchreibt die Bereitung der Spies 
gel aus Glas und Bler ausführlid. Die Kunft, aus Blei und 
Zinn dünne Blätter zu fshlagen und ſolche mit Queckſilber zu 
tränfen, wurde, nad) der gewöhnlichen Weinung, im 14 Jahr⸗ 


- 
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Da Dritzehn, wie gefagt, diefe 10 Gulden nie bes 
zahlte, fo könnte man vermuthen, daß auch Gutenberg , 
fo lange Dritzehn lebte, den Unterricht in den verfproche- 
nen Künften nicht gegeben habe, Jeden Falls aber fteht 
feft, daß diefer Unterricht nach der Weinlefe des Sah- 
res 1448, alfo kaum zwei Monate vor Dritzehnd Tode, 
noch nicht begonnen hatte, Allein wenn nun auch Guten⸗ 
berg während jener zwei Monate dem verfprochenen Uns 
terrichte noch obgelegen hätte, fo läßt fich doch leicht er⸗ 
meffen, daß in biefer kurzen Zeit unmdglic; etwas Erheb⸗ 
liches in einer fo ſchwierigen Kunft hätte geleiftet wegen 
innen, wie die Kunft, mit beweglichen Buchſtaben zu 
drucken, im Anfange nothwendig ſeyn mußte. 


Man erwäge, daß, nach Peter Schoͤffers Bericht an Trithemius, 
die Kunſt, welche Gutenberg im Vereine mit Fuſt übte, im Anfange 


richtet ausdrücklich, daß Dritzehn im Herbſte eine Ohm geſotte⸗ 
nen Wein gemacht, und davon eine halbe Ohm dem Gutenberg 
geſchenkt habe (28). Dritzehn bat auch zu einer Zeit (29) den 
Reimbold, ihm zwei halbe Zuder Wein zu Paufen, wovon Drits 
zehn und Heilmann eines gemeinfchaftlich dem Gutenberg fhenften. 
Daß diefe und jene Schenkung zu gleicher Zeit geſchehen fey, wird 
durch die Ausfage des Bauerd Niger erwiefen, welcher diefe zwei 
halben Zuder Wein und jene halbe Ohm gefottenen Wein zugleich 
auf feinem Wagen nad) St. Arbogaft führte (31). Nun aber 
meldet Anton Heilmann mit beftimmten Worten, daß er, nach⸗ 
dem die Schenkung diefes Weines gefhehen war, 
feinen Bruder gefragt habe, warın fie anfingen zu lernen, worauf 
diefer geantwortet habe, Gutenberg fordere noch 10 Gulden von 


Andres Dritzehn von den 50 Gulden, welde derfelbe auf Hein- | 


rihötag (am 15. Zuli) hätte zahlen follen. („So habe aud) Andres 
Dritzehn Im befonderd geben I omen gefottenes wind und by 
hundert Regelsbiern. So bat er ouch gefeit, daß er finen bruder 
darnoch gefraget habe, wann für anfingent zu leren, do habe er 
jm geantwurt Gutenberg brefte noch X Guldin von Andres Drit- 
zehn, an den. fünftziig Guldin fo er an rückes geben follt 
ban« (48.), ' 





ſo viele Schwierigkeiten hatte, daß bei dem Drude der Bibel bereits 
4000 Gulden ausgegeben waren, ebe ndch das dritte Quaternion zu 
Stande gebracht war. Was hätte nun mit den hundert Gulden ges 
leiftet werden können, weldye der Goldſchmied Dunne bei Guten 
berg für Sachen, die zum Druden gehörten, verdient bat, und was 
hätte Dritzehn mit den 300 Gulden, welche er auf die von ihm ges 
übte Kunft verwendet zu haben behauptete, zu Stande bringen koͤn⸗ 
nen, wenn diefe wie jene Arbeit den Drud mit beweglichen Buch: 
ftaben zum Zwecke gehabt hätte ? 
Auch hieraus kann man fließen, daß es nicht die Buchdruckerkunft 
gewefen feyn Pönne, auf welche Dritzehn fein Geld verwendete. 
Man bemerte ferner, daß Johann Schöffer in der Schlußfchrift 
von Trithemins Compendium Annalivm de Origihe Regni 
- Francoram, welches er 1515 drudte, berichtet, daß die Buchdru⸗ 
ckerkunſt zuerft im Jahre 1450 ausgedacht, aber erft zwei Sahre 
fpater vollendet und zur wirklichen Bewerkſtelligung 
des Drudes gefördert worden fey. (Qui’tandem impri- 
mendi artem proprio ingenio excogitare specularique coepit 
anno dominice nativitatis MCCCCL, indictione IIE — — — — 
Anno autem MCCCCLII perfecit deduxitque eam in opus im- 
primendi.) | 
Man kann alfo unmöglich, annehmen, daß Dritzehn 
von der Buchdruderfunft mit beweglichen Buchftaben 
gefprochen habe, als er zu Barbel von Zabern fagte, er 
habe für das Werk fchon 400 bis 500 Gulden aufgewen⸗ 
bet, aber ehe ein Sahr ummwäre, würden er ımd feine 
Genoffen ihr Hauptgut wieder haben und gluͤcklich feyn 
(2). Unmoͤglich kann man glauben, daß die Genoffen 
hätten hoffen Tönnen, zu Straßburg im Verlaufe eines 
Sahres die Buchdruderfunft mit beiveglichen Buchſtaben 
auf den Punft zu bringen, daß ihre Ausuͤbung Erfag der 
Koften und noch reichlichen Gewinn hätte abwerfen können. 
Was hätte mit unvergleichbar geringeren Geldmitteln, 
als die welche Fuſt in Mainz zur Berwirflichung der 
Erfindung herſchoß, zu Straßburg in ber kurzen Zeit 
von zwei Monaten geleiftet werden Finnen? Nebſtdem 
14 
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hatte Gutenberg, nach Schöffers eigenem, und von Trithes 
mius aufbewahrten Geftändniffe, ſchon ehe er mit Fuſt 
in Verbindung trat, alfo während feines fünf- bis ſechs⸗ 
jährigen Aufenthaltes zu Mainz vor 1450, beinahe fein 
ganzes Vermögen aufgewenbet, und litt dennoch allent- 
halben noch an fo vielem Mangel, daß er nichts zur Aus⸗ 
führung bringen fonnte, und, an ber Möglichkeit der 
Ausführung verzweifelnd, nahe daran war, Die ganze 
Sache aufzugeben. (Qui cum omnem pene substantiam 
suam pro inventione hujus artis exposuisset, et nimia 
dificultate laborans, jam in isto jam in alio deficeret, 
jamque prope esset ut desperatus negotium intermit- 
teret.) 

Man wird mir wohl nicht einwenden wollen, Guten⸗ 
berg habe feine bereitd vorräthig gemachten Werkzeuge 
und Buchſtaben aus feiner Wohnung zu St. Arbogaft in 
die Stadt zu Dritzehn bringen laſſen. Denn wie kann 
man glauben, baß er fo thöricht hätte feyn Tünnen, die 
auf feine Koften angefchafften Apparate, zu einer ganz neuen, 
faft wunderbaren und fehr großen Gewinn verfprechenden: 
Kunft in das von feiner Wohnung entfernte, durch Stabts 
manern und Thore davon getrennte Haus Dritzehnd brin⸗ 
gen zu laffen, und damit einem unzahlfähigen Genoffen 
preis zu geben, welcher ihm nicht einmal ben erften Ter⸗ 


. min des Nehrgeldes volftändig entrichten konnte? Wie, 


Gutenberg verfchob die Eröffnung des verfprochenen Un⸗ 
terrichts vom 15. Suli bis zu Ende Octobers oder Am 
fang Novembers, weil Dritzehn die vom erften Termine 
ruͤckſtaͤndigen 10 Gulden noch nicht bezahlt hatte, und er 
. hätte demfelben dennoch Werkzeuge und Apparate audges 
liefert; obwohl Drüzehn diefe 10 Gulden bis zu feinem in 
ben nächftfolgenden Weihnachtstagen erfolgten Tode nicht 
bezahlen konnte? — Fuſt rettete Gutenbergen faft vom. 
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Untergange; er machte ihn die Ausführung der Erfindung 
erit möglih, und ſchoß ihm große Summen vor; und 
Doch ließ Gutenberg die Drudapparate nicht in Fuſt's 
Haufe aufftelleu; fondern er behielt fie unter feinen Augen, 
in feiner eigenen Wohnung, im Haufe zum Jungen, wels 
ches fein Oheim gegen Ende des Jahres 1443 in Miethe 
genommen hatte Warum follte er denn nicht auch mit 
Dritzehn daffelbe Haus bezogen haben, wenn die SPreffe 
zu einer fo wichtigen Kunft beftimmt geweſen wäre. 

Damals, ald der Vertrag wegen Mittheilung aller 
Künfte erft berathen wurde, war ſchon fo viel Werkzeug 
gemacht und vorhanden, daß der Antheil, welcher ven 
Genoffen Gutenberg davon zufam, an Werth beinahe 
der Summe gleich kam, welche diefelben bis zur Zeit dieſer 
Berathung bezahlt hatten, (do fpreche er: fitdem mole 
Das jeg foviel gezüges bo ift, und gemadt 
werde, das uwer teilgar noheift gegen uwes 
ren Gelt, fo wurt uch doch die Funft vergeben. « (39.*) 

AU dieſes Geräthe war alfo ſchon vorhanden, als 
der Vertrag wegen Mittheilung aller geheimen Kuͤnſte 
erft berathen wnrde; es konnte alſo nicht zur Ausuͤbung 
ber Topographie oder des Zafeldrudes beſtimmt geweſen 
feyn. 

Allein, wird man fragen, zu welchen Zweden hat 
denn Andreas Dritzehn all fein Geld verwendet; an was 
hat er denn oft bis in die Nacht gearbeitet; welche Spes 
fulation war ed denn, von deren Gelingen er im Berlaufe 


nn — 


*) Schöpflin überfeßt die Worte fit dem mole, die genau mit 
dem heute gebräuchlihen fintemal, alldiemweil übereintoms 
men, irrig mit alio postea tempore, und verfehlt ſonach den wah⸗ 
ren Sinn der Stelle, indem er giebt: Gutenberg ipsam consu- 
lentes,, qui’alio poseea tempore dixit: nunc tot instrumenta 
comparata sunt etc, 


14 * 
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eined Jahres Erfag aller von ihm und feinen Genoffett- 
aufgewandten Koften und uͤberdieß reichen Gewinn hoffte? 
Sch antworte: ed war bie Anfertigung von Spies 
geln. 

Dritzehn fagte zu Barbel von Zabern, ehe ein Jahr 
ummäre, würden er und feine Genofien ihr Haupt⸗ 
gut wieder haben und glüdlich feyn. 

Der Unterricht hatte zu Ende Oftoberd noch nicht 
begonnen, und es konnte demnach von diefem Zeitpunkte 
an in einem Jahre der Drud irgend eines Werkes uns 
möglich fo weit zu Stande gebracht werden, daß Dritzehn 
und feine Genoffen Auslage und Gewinn damit zu ers 
zielen vermocht hätten, und zwar gleich nach einem erften 
Berfuche. Man erinnere fich des eben auf &. 209 Gefagten. 

Die Urfahe, warum Dritzehn den Verlauf gerade 
eines Jahres mit fo fanguinifcher Hoffnung erwartete, 
war, weil dann die Wallfahrt nach Aachen eintrat, auf 
welche die Gefellfchaft, nad; den eigenen Worten Guten, 
bergs, ſich gerüftet und mit ihrer Kunſt vorbereis 
tet, in Hinficht des Zeitpunttes aber, wo fie Statt 
haben würde, ſich um ein ganzes Jahr verrechnet hattez 
»da die Heiltumbfahrt fiheines Jares lenger 
verzogen hett (55).« Die Kunftprodufte aber, welche 
fie zu Aachen zu verkaufen gedachten, waren Spiegel. 
Anton Heilmann fagte aus: »daß Gutenberg Andres 
Dritzehn zu einem driten teil wollte nemen in die Oches 
fahrt zu den Spiegeln. « (34. 54). 

Befanntlic, find noch in dieſem Sahre (1832) viele 
taufend Menfchen zu der Keliquienfchau in Aachen einges: 
zogen. Welche ungeheuere Menfchenmenge mochte vor 400 
Sahren bei folchen Gelegenheiten ın Machen zufammen 
firömen? Nach den Angaben der Chroniken Tamen das 
mald allein aus Deftreich und Ungarn über 100,000 
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Menfhen Cdie fogenannte Wiener) dahin. And der 
Aachner Chronik von Noppius Cin fol, 1632) erfehen 
wir, daß bei’diefer Wallfahrt eine der größten Handels⸗ 
meffen der Welt Statt hatte. Kaufleute in unzählbarer 
Menge zogen aus allen Gegenden herbei und fchlugen ihre 
reichen Läden mit den koſtbarſten Waaren auf. Dazu 
fommt, daß vor vier Sahrhunderten Aachen ein Mittels 
punft des MWollhandels, und, vermöge feiner großen Ham⸗ 
merwerfe, einer der anfehnlichften Kabriforte und Stapela 
plaͤtze für metalfene Gefchirre war. Auch die warmen 
Heilquellen zogen von jeher viele Menfchen zu den Bädern 
diefer Stadt. Mit Spiegeln und gefchliffenen Edelſteinen 
mochten damals bei Gelegenheit der Wallfahrt gute Ges 
fchäfte dort zu machen ſeyn; und es ift nicht zu verwuns 
bern, wenn Dritzehn ſich von der Reife dahin großen 
Gewinn verfprach, und Tag und Nacht arbeitete, um 
recht viele Spiegel anzufertigen. Denn daß dieſe Fabris 
fation ber Zwed feiner angeftrengten Arbeit war, über 
welcher ihn Barbel von Zabern fo fleißig befchäftigt fah 
(1), an welcher ihm Ennel Schultheißin, feine Vers 
wandte, Tag und Nacht half (4), und durch deren Bes 
trieb er Befreiung von Schulden und großen Gewinn ers 
wartete (2. 25), und » hoffte und trumwete, uß allen 
finen nöten zu fummen« (50), ift nach dem Vorherge⸗ 
henden gar nicht zu bezweifeln, und wird durch Drits 
zehns eigene Worte beftättigt. Denn ald bderfelbe, nad) 
der Ernte des Sahres 1438, nach Biſchovsheim fam, und 
den dortigen Bauersmann Niger um Zahlung feiner ſchul⸗ 
‚digen Gülte mahnte, mit dem Bedeuten, er habe et⸗ 
was unter Händen, dazu koͤnne er nicht Geld 
genug aufbringen (30), und diefer ihn fragte, 
was er denn gu fchaffen habe, antwortete er: ver wer 
ein [piegelmader, « 
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Er hatte gewiß gar feinen Grund, bei dem von 
Straßburg entfernt wohnenden *) ſchlichten Lands 
manne geheim zu thun oder zu lügen, 

Sch habe fchon oben auf die Wahrfcheinlichfeit hinge⸗ 
wiefen, daß vor Gutenberg der Tafeldrud in Straßburg 
nicht befannt gewefen, wenigftend feine nennenswerthe 
Anwendung von der Formfchneidefunft daſelbſt gemacht 
worden feyn mochte. 

Daß die Preffe und die Formen, welche in Drits 
zehnd Wohnung aufbewahrt wurden, zu nichts fehr Bes 
beutendem, zu feiner eigentlich neuen und geheimen Kunft, 
fondern höchftend zu einer erweiterten Anwendung Des 
Tafeldruckes beftimmt gewefen feyn müffen **), geht auch 


*) Bifhofsheim, der Wohnort Nigers, ift ein etwa ſechs 
Stunden von Straßburg entferntes Dorf, zwiſchen den Flecken 
Molsheim und Ehenheim, wohin derfelbe, nady feiner Aus⸗ 
fage, fein Korn zum Verkaufe brachte, um Dritzehn befriedigen 
zu können. 

**) Sollte Gutenberg nicht auch mit dem Gedanken umgegangen 
feyn, Heiligenbilder in Holzfchnitten zu Aachen zu verfaufen? — 
Aus der Geſchichte der Holafchneidefunft geht die Wahrfcheinfichkeit 
hervor, daß Gnadenbilder der Wallfahrtsorte die Veranlaſſung zur 
Darftellung diefer Bilder in SHolzfchnitten gegeben haben. Um 

die fromme Stimmung de Volkes zu unterhalten, gab die 
Geiſtlichkeit den Wallfabrenden die Abbildungen der Gnadenbilder 
und Reliquien mit nad) Haufe, nachdem mit denfelben die Ori⸗ 
ginale berührt worden waren. 

Sollte Gutenberg vielleicht von den Aachener Meliquien Abbil⸗ 
dungen mittelft des Tafeldrudtes gemacht haben? Noch gegenmärs 
fig werden dergleichen, mit Eleinen Gebeten begleitet, bei den Walls 
fahrten zu Aachen verfauft. Es wäre wünſchenswerth, daß nah 
den früheften Ausgaben, Unfängen und Anläffen der Wallfahrtös 
büdlein geforfcht würde, welche, mit Darftellungen der Reliquien 
in ſehr plumpen Holsfchnitten und auf das fchlechtefte Papier ges 
brustt, noch heut zu Tage zu Aachen an das Volk verkauft werben. 
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offenbar aus dem Umſtande hervor, daß biefe Geräthe 
eben in Dritzehns Wohnung und nicht in jener Guten⸗ 
bergs, des Urheberd und Haupted der ganzen Unternehs 
mung, dem der größte Antheil an dem Gewinne zukommen 
folte, fich befanden. Man Iefe wieder, was ich hierüber 
eben (S. 210 ff.) gefagt habe, und vergleiche die 14,, 15. 
und 16. Note zu Schöpflin (CS. 88 und 89) und die 1. 
zu Schaab, 

Dritzehn und Heilmann hielten fich, des Unterrichts 
in den Künften wegen, fo oft und anhaltend zu St. Ars 
bogaft auf, daß fie dort fpeiften und tranken. Guten⸗ 
berg hätte alfo ganz gut auch fernerhin die Werkſtaͤtte 
bei fi) zu St. Arbogaft behalten, und feine Genoffen 
hätten fich auch noch fortan hinaus zu ihm bemühen koͤn⸗ 
nen. Daß er dennoch die Preffe in Dritzehns Wohnung 
auffchlagen, und dort auch die Formen ließ, beweift, wie 
gefagt, daß die Kunft, zu deren Uebung diefe Apparate 
beftimmt waren, eine zum Theil fchon befannte, wenigſtens 
Feine hochwichtige , gemwefen feyn koͤnne.*) 


2) Höcftens könnte man annehmen, daß die Preffe und die (bei 45) 
erwähnten Formen zur Ausübung des Tafeldruckes beftimmt geweſen 
feyen. Und auch diefer mochte fchwerlich von Bedeutung geweſen 
feyn, da Andres Dritzehn nicht einmal eine eigene Wohnung hatte; 
indem er in Mydehart Stoders Stube krank lag und flarb. » Do 
lag er in dies Gezeugen fiuben an eim Bett,“ heißt 
ed ausdrücklich bei 12; und es iß zweifelbaft, ob diefe Stelle fo 
auszulegen fey, daß er in Stoders Haufe eine Stube bewohnt 
babe. 3a, die Preſſe fheint nicht einmal bei Andres Dritzehn ges 
fanden zu haben, fondern in der Wohnung feines Bruders Elauß, 
der gar nicht zur Genoflenichaft gehörte; denn bei 20 heißt es 
ausdrücklich, daß die Preſſe bei Elaus Dritzehn ſtand. Immer 
wird man fragen Fönnen: Wenn die Prefie zur Ausübung einer 
neuentdedten wichtigen Kunft beftimmt war, warum ftand fle bei 
dem unzablfähigen Dritzehn, welcher in jeder Hinfiht am wenigs 


Dieß erhellt auch aus ber Gleichgültigfeit ,. mit wel⸗ 
cher Gutenberg und fein Genoffe Heilmann die Preffe und 
ihren Inhalt der Einficht und Zerlegung durch Uneinges 
weihte preisgaben. Wäre die Sache fo neu und fo widhfig 
gewefen, wie die Kunft, mit beweglichen Buchftaben zu 
druden, damals nothmwendig hätte feyn mäflen, fo würde 
Gutenberg gewiß ſelbſt gegangen ſeyn, Das Geheimniß in 
Sicherheit zu bringen. 

Waͤre Gutenberg etwa krank geweſen, ſo wuͤrde da⸗ 
von doch wenigſtens eine beilaͤufige Erwaͤhnung in dem 
Zeugenverhoͤre gar nicht zu vermeiden geweſen ſeyn. An⸗ 
dreas Heilmann befand ſich indeſſen ganz gewiß vollkom⸗ 
men wohl und war noch gut zu Fuß; denn es wird aus 
drüdlich gemeldet, daß er felbft zu Conrad Sahſpach in 
die Krämergaffe gekommen ſey, um ihn nadı der Preffe 





ften zum Inhaber der Drudlapparate geeignet war; warum nicht 
bei dem reichen Heilmann, oder lieber bei Gutenberg, dem Urhe⸗ 
ber und Haupte der ganzen Unternehmung felbft ? 

Schöpflin und die neuern Bertheidiger der Anfprüche Straß: 
burgs nehmen als gewiß an, daß der Goldſchmied Dunne bereit& 
im Sabre 1436 Gegenftände zum Drude mit beweglidhen 
Buchſtaben gemacht babe, und daß die Kunſt, bei deren Aus: 
übung Gutenberg zu St. Arbogaft durch Dritzehn und Heilmann 
überrafcht worden , Feine andere ala eben die Zufam:> 
menfegung beweglicher Buchfiaben geweien ſey. Nach 
diejen Pramiflen muß man nothwendig fchließen, daß Guten» 
berg im Sahre 1438 bereit die zu feiner geheimen Kunft noths 
wendigen Werkzeuge befiken, die Kunſt fchon inne haben, und ed 
durch Verſuche, welche ohne Werkzeuge nicht möglich waren, bes 
reits zu einiger Fertigkeit gebracht haben mußte, ehe er daran 
denken konnte, fie Anderen zu lehren, und zu ihrer 
Betreibung auf Gewinn einen Bertrag zu fliegen; 
ferner dag mit diefen nothwendig bereitd zu St. Arbogaft vorräs 
thigen Werkzeugen die Kunſt unter den Augen des Schöpfers 
und Hauptes der Gefellfchaft .ganz wohl betrieben. werben. konnte. 
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Erben mit einhundert Gulden ein fuͤr allemal abgefunden 
werden ſollten; ja Gutenberg unterwarf ſich dieſer Beding⸗ 
ung ſelbſt, zum Nachtheile ſeiner eigenen Erben, und zwar 
aus dem ausdruͤcklich angegebenen Grunde, «daß man 
nit müßte allen erben die funft wiefen und 
uffen fagen oder offenbaren, und Das wäre 
alles eime alfo gut ald dem andern (41). Wenn 
wir nun Iefen, baß berfelbe, troß dieſes Grundſatzes, 
durch den Bruder und Erben feines verftorbenen Genofjen 
Die 4 Stuͤcke aus ber Preffe nehmen ließ, muͤſſen wir nicht 
nothwendig fchließen, daß diefe Stüde unmöglich vier aus 
beweglichen Buchftaben zufammtengefeste Columnen gewefen 
feyn konnten; da durch die Zerlegung von folchen das 
Geheimniß der Zufammenfegung jedem dabei Mitwirkenden 
unvermeidlich offenbar werden mußte? Nein, fo leichtftn- 
nig konnte Gutenberg und fein Genoffe Heilmann nicht 
mit dem Geheimniffe einer fo wichtigen, aufjerordentlichen 
und eben erft erfundenen Kunft verfahren. Gutenberg, 
Fuft und Schöffer ließen alle ihre Arbeiter und Hausge⸗ 
noffen mit einem Eide beſchwoͤren, daß fie die Kunft 
nicht offenbaren würden *), und Erfterer follte zu Straß- 
burg das ganze Geheimniß feiner Erfindung einem Menfchen 
preisgegeben haben, welcher durch die Weigerung, ihn in 
die Gefellfchaft aufzunehmen, gereist, zur Bekannt⸗ 
machung oder Benutzung beffelben zu feinem Bortheile fehr 
geneigt werben mußte? 

Auch der Umftand, daß Andres Dritzehn fich bei feinen 
Arbeiten von feiner Verwandten Anna Schultheißin Tag 


*) Omnibus ministris et familiaribus eorum, ne illam quoque 
modo manifestarent, jure jurando astrictis, fagt Joh. Schoͤffer 
in der Schlußſchrift des bei ihm 1515 gedruckten Breyiarium An- 
nalium des Trithemiug, 


— 17 — . 


zu ſchicken (9). Konnte er nicht eben fo gut gleich felbft 
hingehen, die vier Stüde heraus zu nehmen? Man wende 
nicht ein, daß Sahſpach nothmwendig in das Geheimniß 
eingeweiht gemwefen feyn müffe, weil er die Preffe gemacht 
hatte, Es folgt daraus noch keineswegs, daß man ihm 
auch das Geheimniß der vier zufammengefegten Stuͤcke, 
welche in die Preffe gelegt wurden, mitzutheilen brauchte, 
Sm Gegentheile, der Umftand, daß er ein Mechanikus 
war, und demnach das Wefentliche von dergleichen Dins 
gen leicht auffaffen und nachmachen fonnte, mußte ein 
Grund mehr feyn, ihm nicht durch Herausnehmung ber 
Stüde das Geheimniß offenbar werden zu laffen. 

Gutenberg war der Treue und Verſchwiegenheit feines 
Dienerd Beildeck auf das VBollfommenfte verfichert. 
Dieß erhellt daraus, daß er, vor Weihnachten, durch den 
felben alle Formen bei Dritzehn und Heilmann abholen, 
und, nach des erjteren Tod, die Preffe zerlegen ließ (45 
und 46). Wie mag ed denn nun gefommen feyn, daß er 
nicht unmittelbar Diefen feinen Getreuen felbft mit der 
Deffnung der Preffe beauftragte, fondern Cnach deſſelben 
eigener Ausfage, 20) durch ihn den nicht eingeweihten 
Claus Dritzehn zu dieſem Gefchäfte auffordern ließ? Er 
empfahl diefem an, die Preffe Niemanden zu zeigen, fons 
dern die vier darin liegenden Stüde heraus zu nehmen 
und auf die Prefje zu legen, Damit Niemand merfen 
fönne was es ſey; und Doc ließ er dadurch dieſe 
Stüde und ihre Zufammenfegung eben diefen Claus fehen, 
der doch auch Fein Eingeweihter war, und Gutenbergen 
eben darum verflagte, weil berfelbe ihm nicht in Die 
Gemeinfhaft und Mitwiffenfchaft der Künfte aufnehmen 
wollte. — Capiat qui capere queat. — 

Die Genoſſen ftipulirten in dem Vertrage ausdrüdlich, 
daß, im Falle einer von ihnen mit Tod abginge, beffen 


‘ 
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und Nacht helfen ließ *), ftreitet gegendie Annahme, 
Daß derfelbe fid; mit einer ganz neuen und geheimen Kunſt, 
mit der Zufammenfegung von beweglichen Buchftaben, bes 
fchäftigt habe. Wie leicht konnte die einfache Idee einer 
folchen Zufammenfegung durch Ausfchwagen verrathen wer⸗ 
ben! Und was hätte auch ein Weib bei der Schnigung 
von Buchftaben und deren Zufammenfeßung, oder auch bei 
der Ausftechung ganzer Tafeln helfen Finnen? Wenn auch 
die vielerwähnte Preffe zum Abdrucken von rylographifchen 
Zafeln beftimmt war, fo kann man doch ald gewiß anneh⸗ 
men, daß es zum Abdrucken noch nicht gefommen war; 
da die Erwähnung der vorrätbigen Abdruͤcke in dem Zeus 
genverhdre unvermeidlich gewefen wäre, Gutenberg würbe 
fie durch feinen Knecht Beilded gewiß ebenfo gut haben abs 
holen laffen, wie er die Formen, ſchon vor Dritzehng Tod, 
hatte holen, und, nach demfelben, die Stüde aus ber 
Preſſe nehmen laſſen. 

$. 3. Beweis aus anderweitigen hiſtoriſchen Zeugniſſen. 

Nachdem wir gefehen, daß weder aus ben dunfeln 
Auddrüden, in welchen die abgehörten Zeugen von den 
bei Dritzehn befindlichen Geräthen fprechen, noch aus ans 
dern Aeuſſerungen derfelben, noch aus den Beziehungen 
und dem Zufammenhange der durch jenes Verhoͤr feſtge⸗ 
fehlten Thatſachen, ich will nicht fagen ein klarer Beweis, 
fondern auch nur einige Wahrfcheinlichkeit abgeleitet werden 
tönne, daß Gutenberg mit Dritzehn und feinen 
Genoſſen die Kunft, mit beweglihen Buchſtaben 
zudruden, geuͤbt habe, fondern im Gegentheile aus 
Allem hervorgeht, daß es diefe Kunſt nicht gewefen jeyn 
fönne, welche die Gefellfchaft betrieb, bleibt nun noch dar⸗ 





°) Sie fagte aus: „fie habe jme deffelden werks dick helfen machen 
tag und nacht (4. 
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zuthun, wie aus anberweitigen biftorifchen Zeugniffen von 
hoher und unzweifelhafter Autorität der klarſte Beweis 
fließe, baß Gutenberg den Drud mit beweglichen Buchs 
ftaben in den Sahren 1436 — 1438 noch nicht erfunden 
haben fonnte, 

Trithemius, Abt zu Spanheim, ein Mann von 
großer Gelehrfamteit, hoher Achtung und alled Vertrauens 
werth, erzählt, von Peter Schöffer von Gernsheim 
felbft unterrichtet, in der Hirfchauer Chronif zum Jahre 
1450, »daß Johann Gutenberg, nachdem er faſt fein gans 
zes Bermögen für die Erfindung der Buchdruderfunft aufges 
wendet hatte, endlich mit dem Rathe und dem Borfchuffe 
des Sohann Fuft, eines Mainzer Bürgers, das angefans 
gene Unternehmen vollbradyt , und daß dann biefe beiden 
zuerft ein Worterbuch, Gatholifon genannt, mit hoͤlzer⸗ 
nen Tafeln gedrudt haben, indem fie die Fora 
men Cbiefe Tafeln nämlich) zufammenfesten, daß fie aber 
mit denfelben Formen nichts Anders haben druden fünnen, 
eben weil die Buchftaben nicht von den Tafeln ablösbar 
und beweglich, fondern, wie gefagt, eingefchnigt waren « 
(S. unten, im Anfange des folgenden Kapitels unter 
I, 5, 6, die Originalftelle.) 

Wir erfehen aus diefem, dem Peter Schäffer, einem 
Gehülfen Gutenbergs, nacherzählten und darum jede ans 
dere Autorität hinter fich Iaffenden Berichte, daß Guten⸗ 
berg noch im Jahre 1450 zu Mainz ein bedeutendes Werk 
mit hölzernen Tafeln drudte, von welchen die Buchftaben 
nicht trennbar waren. Wenn man auch zugeben koͤnnte, 
baß dieſes Werk nicht das große, aus 373 Blättern in 
gr. Folio beſtehende etymologifche Wörterbuch des J or 
hann Balbi de Sanıa gewefen fey, fo ift doch Heis 
nedes Behauptung (Idee gen. p. 255), daß Trithemius 
damit einen gewöhnlichen Donat (Auszug aus der Gram⸗ 
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matif bes Donatus) gemeint habe, unzuläffig Trithemius, 
einer der gelehrteften Männer feiner Zeit, mußte wiffen was 
ein Donat war. Uebrigens nennt er das Wert ausdruͤck⸗ 
lich ein Wörterbud; ( vocabularium ), worunter Riemand 
eine Grammatik verftehen kann *). Man hatte damals 
auch fürzer gefaßte Wörterbücher, welche auf 120 bis 
150 Blättern abgebrudt werben konnten, wie noch häus 
fige Manufcripte von dergleichen aus dem 14. und 15. 
Sahrhundert beweifen *). Wie fann man nun glauben, 
oder auch nur einen Augenblick unterftellen, daß Guten» 
berg, wenn er fchon im Sahre 1438 zu Straßburg bie 
beweglichen Buchftaben erfunden gehabt, bereitd ganze 
Columnen mit folchen zufammen zu fegen, und biefe wies 





*) Schaab fagt In diefer Beziehung Cin feiner Geſch. d. Erf. d. 
B.D.RKunf, ©. 189): „Es mögen nur wenige Holjtafeln gewefen 
feyn, welche Gutenberg und Yuft haben fertigen laffen. Sie bat: 
ten nur bei jenen Bleinen, auf wenigen Blättern gedrudten Auss 
zügen aus größern Grammatifen, welche man Donate nannte, den 
Tafeldrud angewendet. Tritbem nannte fie (?) Katholifons, wos 
mit ein allgemeines Buch angedeutet wird. Die Köllner Chronik 
nannte fie Donate. Peter Shöffer mußte wohl am 
beften wiffen, mit wad man zu druden angefangen 
babe. Trithems Gtelle läßt fih Daher (2) nicht anders 
als von den Donaten verfteben.“ (2?!) Allerdings mußte Schoͤf⸗ 
fer am beften wiflen, mit was man zu druden angefangen. Er 
fagte ausdrücklich: mit einem Wörterbucdhe (vocabularium). 

4) nd wenn auch jened Katholifon wirklich ein Donat gemelen 
wäre, fo würde man es immer noch für ein Produft einer ziem: 
lich weit ausgedehnten Anwendung des Tafeldrudes halten müflen; 
da die Donate oft 36 bis 45 Blätter hatten und demnad 72 bis 
90 Holjtafeln erforderten. Der vollftändige, auf Papier gedruckte 
Donat in der königlichen Bibliothek zu Paris, welher durch die 
dabei befindliche Holztafel (die zum Abdrude der 47. Seite ges 
dient hat) als ein Produkt des Tafeldruckes bewährt wird, enthält 
72 Seiten. S. Ban Praet in Catal. des liv. imp. sur velin 
V, 392. . 
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der zum Abdrucke ganzer Bogen in Quarto zu verbinden 
gewußt haͤtte, nach Verlauf von 12 Jahren, bei der Her⸗ 
ausgabe eines Woͤrterbuches von 100 bis 150 Blätten, noch 
einmal auf den Tafeldruck zurüdgefommen ſeyn, und fich 
"die Mühe genommen haben follte, fo viele Tafeln vol 
Schrift zu fchneiden, während er mit einer zum Satze 
von vier, höchftend acht Seiten hinreichenden Anzahl von 
beweglichen Buchftaben alle folgenden Bogen hätte bruden 
Können? Dieß glaube wer kann. Schoͤpflin Fonnte es 
ſelbſt nicht; allein ftatt durch das Abfurde einer folchen 
Unterftelung fidy zur Erfenntniß der Wahrheit leiten zu 
laffen, verwarf er lieber Trit hem's unantaftbare Auto, 
rität, und bamit zugleich die des Peter Schöffer, 
des Mitarbeiter Gutenbergs felbft, behauptend CS. 28 
feiner Vindie.), feine Straßburger Urkunden bewiefen 
das Gegentheil von Schäffer Erzählung. Die jeden Falls 
fehr dunfeln und zweideutigen Ausfagen der bei Drite 
zehnd Prozeß abgehörten, faft ganz unmiffenden, in bie 
Sache gar nicht eingeweihten Zeugen follten alfo bie 
Falſchheit der Erzählung Schöffers beweiſen koͤnnen, 
Schöffers, dieſes Meifters in der Kunft, welcher Guten- 
bergen, von Anfang feiner Verbindung mit Fuſt an, als 
Gehuͤlfe zur Seite geftanden hatte, und Doch wohl wiffen 
mußte, was und wie er zuerft drudte!*) 


*) Schöpflin behauptet bier auch, Gutenberg habe lange vor feinen 
Mainzer Arbeiten Bleinere Bücher ohne Angabe ded Druckers, der 
Zeit und ded Ortes, mit beweglichen Buchftaben gedruckt: und doc) 
ftellt er weiter unten (S. 80 — 90) den Harlemern die Frage, 
woher fie denn willen Fönnten, daß gewiſſe alte Bücher, ohne An- 
gabe des Ortes, der Zeit und des Druderd, Werke ihres ‚Lorenz 
Kofterd und Feined Anderen, und zwar älter ald. alle andern 
Druckwerke feyen? Und doch behauptet er (auf Seite 78), „Tri: 
themius fey von Peter Schöffer belogen worden, welder die Lü⸗ 
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Wollte man die fchon mehrfach, befonderd von Meers 
mann, Daunou und Schaab genommene Ausfindht wieder 
vorbringen, daß Gutenberg zu Mainz den Zafeldrud nur 





genfünfte von Fuſt, jedoch nicht ganz vollftändig, gelernt, und in 
diefem Lügengeifte alle Straßburger Arbeiten Gutenbergs ignorirt 
babe; als wenn Schöffer, der Gutenbergd Arbeiten zu Mainz 
lobend erwähnt, ein Sntereffe gehabt hätte, deflen Arbeiten zu 
Straßburg zu ignoriren. Wer wird ſich zu glauben bereden laffen, 
daß Gutenberg feinen Genoſſen nie ein Wort von feinen früs 
beren Arbeiten mit bemweglihen Buchftaben zu Straßburg ges 
fagt haben follte? Gerade der Umftand, dab Schöffer, in Trithemius 
Berichte (14), Straßburg ald die erſte Stadt nennt, wohin 
die Buchdruckerkunſt fih von Mainz aus verbreitet babe, ift wich⸗ 
tig und bemeift, daß er von einer frühern Webung der Typographie 
zu Straßburg gar nichtd mußte. Die Nennung der Stadt hätte 
ihn veranlaflen müflen, wenigftend etwas zu fagen, wenn ihm etwas 
befannt geweien wäre. Schoͤpflin wirft Schöffern ferner vor, „er 
babe die Schnitzung der einzelnen Buchftaben übergangen, und 
Butenberg von dem Tafeldructe unmittelbar zu den gegoflenen 
Buchftaben übergehen Taffen, während er hätte fagen follen, diefer 
babe zu Straßburg die aus Holz gefihnittenen Buchftaben, er 
(Schoͤffer) felbft aber zu Mainz die gegofienen erfunden. » (dicen- 
dum erat, Schöfferum, inventis a Gutenbergio Argentinae lite- 
ris singularibus sculptis, fusiles addidisse Moguntiae.) Ohe! 


Schöffer, welcher, nach Schöpflind Beſchuldigung, von Fuſt dad 


lügenhafte Prahlen gelernt haben ſoll, hätte alſo ſein eigenes Lob 
verſchwiegen, die treffliche Erfindung des Schriftgießens ſich felbii 
abgeleugnet und großmüthig Gutenberg zugeſchoben! Uebrigens 
übergeht Trithemius die geſchnitzten Buchſtaben nicht ganz, da er 
ſagt, Gutenberg und Fuſt haben die Kunſt erfunden, alle Buchſta⸗ 
ben aus Erz oder Zinn zu gießen, welche ſie früher mit den Hän⸗ 
den geſchnitzt hatten (quas prius manibus sculpebant). Auch 
darin findet er einen Vorwurf, daß Trithemius zuerſt Gutenberg 
"und dann auch Fuſt und Schoͤffer Erfinder der Buchdruckerkunſt 
nennt. Gr vergißt, daß er felbft in feiner Alsatia illustrata (II, 
347) Schöffer den Urbeber der in Mainz zur Vollkommenheit 
gebrachten Buchdruckerkunſt nennt (Petras Schoeffer perfectae apud 
Moguntinos typographiae autor) und als Erfinder der gegofienen 


« 
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gu Fleinen Büchern, welche großen Abfat erwarten Ließen, 
angewandt habe, weil biefe Druckweiſe bei derglei- 
chen vortheilhafter gewefen fey, ald der Drud mit beweg⸗ 
lichen Buchftaben, fo wie man heut zu Tage fehr gangbare 
Bücher lieber mit Stereotypen als mit beweglichen Lettern 
drude, fo ließe fich diefelbe mit der fehr gegründeten Er⸗ 
wiederung abfchneiden, daß zur Schneidung von 60 bie , 
90 Blattfeiten vol Text breißig mal mehr Zeit erfordert 
wird, als zur Zufammenfegung von ebenfovielen Blattfeiten 
aus beweglichen Buchllaben, daß es alfo von Seiten 
Gutenbergs, im Falle er fchon bewegliche Buchftaben 
gehabt hätte, fehr thöricht gemweien wäre, den Donat ober 
irgend ein anderes, wenn auch noch fo gangbared, Bud) 
in Holztafeln zu fehneiden, da es ihm frei geftanben hätte, 
von jedem aus beweglichen Buchftaben zufammengefegten 
Bogen fo viele Abdrüde zu machen, als er nur wollte, 
und da ed, im Falle er feine ftarfen Auflagen machen wollte, 
immer noch vortheilhafter für ihn gewefen wäre, zehn Aufs 
lagen in Verlaufe von mehreren Sahren zu machen, indem 
er die beweglichen Buchftaben inzwifchen zum Drude von 
anderen Büchern hätte benugen koͤnnen. Der Bergleich mit 
dem Stereotypendrude unferer Zeit ift hier ganz unzuläffig, 
ba bie Stereotgpenplatten mit großer Schnelligkeit über 
Columnen gegoffen werden, welche aus beweglichen Buchs 
ftaben zufammengefegt worden, und da diefe Buchftaben, 


Buchftaben bezeichnet. Schöffer war alfo Miterfinder der Kunft, 
wie fie zur Zeit ihrer Wollendung war. Artem ut nunc est com- 

levit, fagt Trithemius (23). Da Gutenberg, nad) Trithemius (4), 
nicht nur mittelft Fuſts Geldvorſchüſſe, fondern auch mittelft deſſen 
Nathes die angefangene Sache vollbracht hat, fo war Zuft info: 
fern WMiterfinder, d. h. Miturbeber der Kunft, wie fie nach ihrer 
Bollendung war. 
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nad, bewerfftelligtem Abguſſe, wieber von einander getrennt 
und zu anderen Zufammenfeßungen benugt werben Finnen. 

Uebrigens war das erfie Werf, welches Gutenberg zu 
Mainz mit feften Tafeln drudte, Fein kleines, fondern ein . 
Buch von ziemlicher Ausdehnung , ein Wörterbuch, Catho⸗ 
likon genannt. ‘Die Einwendungen Meerman’s, Daunou's 
und Schaab's, daß der Tafeldruck auf größere Werke nicht 
anwendbar fey, beſonders auf ein fo ausgedehntes, wie das 
Satholifon des Joh. de Janung, weil die dazu nöthigen 
Tafeln ein ganzes Haus oder mehrere Scheunen gefüllt 
haben: würden, diefe Einwendung, fage ich, ift ganz nich» 
tig. Tauſend, ja mehrere taufend Hölztafeln in Folio s und 
Duartformat aufzubewahren, erforderte fo gar großen 
Raum nicht. Die Berleger Herhan und Didot zu Paris, 
Tauchnitz in Leipzig und andere bewahren, ohne große 
Magazine, viele taufend ftereotspifche aus Metall gegoffene 
Tafeln zu faft allen griechifchen und römifchen Claſſikern 
und zu ben fehr bändereichen Werfen mehrerer franzöfifcher 
Glaffiter auf, um bei eintretendem Beduͤrfniſſe Abdruͤcke 
davon machen zu koͤnnen. 

Das Bengniß des Trithemius wird durch jenes des 
Bergellanus Cim Anfange des nächiten Kapiteld, unter 
11.) nuterſtuͤtzt, welcher 15 Jahre Fang zu Mainz Correk⸗ 
tor gewefen, und fein Jateinifches Gedicht Aber die Erfins 
dung der Buchoruderfunft im Sahre 1541 dem Erzbifchofe 
Albrecht von Brandenburg gewidmet hat. Auch er fagt 
(v. 19 — 124), daß Gutenberg und Fuſt mit gefchnitten: 
Tafeln (sculpta tabella) gedruckt haben, deren eiliges 
fchnigte Buchftaben nicht von der Stelle genommen, und 
demnach nicht verfchiedentlid gebraucht werben konnten 
(non poterat propria de classe character tolli, nec va- 
riis usibus aptus erat). Beide Zengniffe werden beitäts 
tigt durch die Nachrichten, welche die Familie der Kante 

15 
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von Afchaffenburg, bie (wie ich unten beweifen werde) 
von ben Fuften zu Mainz abſtammten, in ihrem Archive 
bewahrte, und welche im Anfange des naͤchſten Kapitels, 
unter III, zu leſen find, Joh, Fried, Fauſt . erzählt in 
feinem, in Lerfner’8 Frankfurter Ehronit und in Koͤhlers 
Ehrenrettung Gutenbergs aus Driginaldofumenten abger 
druckten Berichte über die Erfindung *) Cbei 7), Daß 
Gutenberg und Fuft zuerft Alphabettafeln und den. Donat 
gedrudt haben, dann aber, weil biefe auf ganze. Tafeln ge 
ſchnitten und die Buchitaben fehr ungleich waren, auf ben 
Gedanken gelommen feyen, »baß es beffer wäre, mit eim 
zelnen Buchftaben und A. B. C. ein Buch zu feten, als 
mit gangen Columnis oder Paginie zu fchneiden, der o⸗ 
wegen die Bretter von einander gefchnitten, 
die gefammten Buchſtaben herans genommen, 
und bamit Die Segerei angefangen« Man fieht 
hieraus deutlich, daß Gutenberg erft durch Das Zerfchneis 
den der Holztafeln, welche er zu Mainz abgebrudt hatte, 
gu beweglichen Buchftaben gefommen ift.. 

Hätte er bereitd im Sahre 1438 zu Straßburg ganze 
Columnen zuſammen zu feten, mit Schrauben zu befeflis 
gen, und in einer Preffe abzubruden verftanben, und bie 
naͤchſtfolgenden fünf Sahre, für meldye der Geſellſchaftsver⸗ 
trag mit Riffe und Heilman gefchloffen war, dieſes 
Gefchäft fortgefegt, fo wäre es gar nicht zu begreifen, 
wie er in Mainz noch einmal ſechs Sahre lang mit fo 
außerorbentlichen Schwierigfeiten, und zwar bis zur Aufs 
opferung feines ganzen Vermoͤgens, zufämpfen haben konnte. 


*) Daß diefer Bericht weder aus Trithemius Werken, noch aus bed 
Bergellanus Gedichte geſchoͤpft ſey, erhellt daraus, daß er umſtaͤnd⸗ 
licher als beide ind Einzelne der Berfahrungsweifen eingeht, und 
mancherlei berichtet, wovon jene ſchweigen. 
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Mit einer zum Satze von 4, hoͤchſtens 8 Folioſeiten hin⸗ 
reichenden Anzahl von beweglichen Buchſtaben haͤtte er ja 
nach und nach alle folgende Bogen nicht nur eines, ſon⸗ 
dern vieler Werke drucken koͤnnen. Sein großer Koſten⸗ 
aufwand wird aber ſogleich begreiflich, wenn man, nach 
den angefuͤhrten Zeugniſſen, erwaͤgt, daß er mit der An⸗ 
wendung des Tafeldruckes auf den Druck von Buͤchern 
beſchaͤftigt war. Die Ausſchnitzung der Tafeln zu einem 
einzigen Buche, wie das von Trithemius erwaͤhnte Woͤrter⸗ 
buch, mußte ſehr bedeutende Koſten verurſachen. Daß 
Gutenberg, noch ehe er ſich mit Fuſt verband, be⸗ 
reits viele ſolcher Tafeln mochte haben. ausſchnitzen laffen, 
geht aus den Worten des Bergellanus Er. 109) her⸗ 
vor: »Al nun die ansgeftochenen Schnitzwerke vor ihm, 
dem Großen, baftanden (cumque illi'starent caelata toreu-- 
mata magno), und. diefe Arbeit fein hefchränftes Vermoͤ⸗ 
gen aufgezehrt hatte, und er doch nicht das beitimmte 
Ziel der Kunft zu erreichen vermochte, da wurde er von 
Fuſt bewogen ıc. | 

Aus den bisher durch Hiftorifche Zeugniſſe feſtgeſtell⸗ 
ten Thatſachen laͤßt fich nunmehr leicht errathen, wie 
die Sage, daß die Buchdrucerfunft zu Straßburg, jedoch 
unvollftändig, erfunden, in Mainz aber. zur Vollendung 
gebracht worden ſey, fich gebildet habe... Schöpflin fagt, 
Cp- 4. 8. 10. 80, 833, daß die Anfprüche der Stadt 
‚Harlem auf die Erfindung der Buchdruderfunft auf einer 
Berwirrung der Begriffe, auf einer unrichtigen Definition 
diefer Kunft beruhen; indem man die zu Harlem geübte 
Anwendung ded Tafeldrudes auf die Fertigung von Büchern 
gleich Anfangs Buchdruderfunft genannt habe, und zwar 
irrig; da das Werfen diefer Kunft in der Zuſammenſetzung 
von beweglichen Buchſtaben beſtehe. Eben fo gab 
die Anwendung des Tafeldruckes auf Die Hervorbringung 

15 * 
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yon Afchaffenburg, bie (wie ich unten beweifen werde) 
von ben Fuften zu Mainz abflammten, in ihrem Archive 
bewahrte, und welche im Anfange des naͤchſten Kapitels, 
unter III, zu Iefen find, Joh, Fried, Kauft erzählt in 
feinem, in Lerfner’s Frankfurter Ehronif und in Koͤhlers 
Ehrenrettung Gutenbergs aus Driginaldofumenten abge 
drudten Berichte über die Erfindung *) Ebei 7), daß 
Gutenberg und Fuſt zuerft Alphabettafeln und den. Donat 
gedrudt haben, dann aber, weil biefe auf ganze Tafeln ge 
fohnitten und die Buchftaben fehr ungleich waren, auf ben 
Gedanken gekommen feyen, »daß es beffer wäre, mit eim 
zelnen Buchftaben und A. B. E. ein Buch zu feten, ale 
mit gangen Columnis oder Paginis zu fchneiben, der o⸗ 
wegen Die Bretter von einander gefchnitten, 
Die gefammten Buchflaben herans genommen, 
and damit Die Setzerei angefangen.« Man fieht 
hieraus deutlich, daß Gutenberg erft durch das Zerfchneis 
den der Holztafeln, welche er zu Mainz abgedrudt hatte, 
gu beweglichen Buchſtaben gefommen iſt. 

Hätte er bereitd im Sahre 1438 zu Straßburg ganze 
Columnen zuſammen zu fegen, mit Schrauben zu befeftis 
gen, und in einer Preffe abzubruden. verftanden, und bie 
naͤchſtfolgenden fünf Sahre, für welche der Geſellſchaftsver⸗ 
trag mit Riffe und Heilman gefchloffen war, diefes 
Geſchaͤft fortgefegt, fo wäre es gar nicht zu begreifen, 
wie er in Mainz noch einmal ſechs Jahre lang mit fo 
außerordentlichen Schwierigfeiten, und zwar bis zur Auf- 
opferung feines ganzen. Vermoͤgens, zu kaͤmpſen haben konnte. 


*) Daß dieſer Bericht weder aus Trithemius Werfen, noch aus des 
Bergellanus Gedichte gefchöpft ſey, erhellt daraus, daß er umſtaͤnd⸗ 
licher als beide ind Einzelne der Berfahrungsweifen eingeht, und 
‚ mancherlei berichtet, wonon jene fchweigen. i 
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Mit einer zum Sage von 4, hoͤchſtens 8 Folioſeiten hins 
reichenden Anzahl von beweglichen Buchſtaben hätte er ja 
nadı und nach alle folgende Bogen nicht nur eines, fons 
bern vieler Werke drucken koͤnnen. Sein großer Koftens 
aufwand wird aber fogleich begreiflich ‚ wenn man, nad 
den angeführten Zeugniffen, erwägt, daß er mit der Ans 
wendung bes Tafeldruckes auf den Drud von Büchern 
befchäftigt war, Die Ausfchnigung der Tafeln zır einem 
einzigen Buche, wie das von Trithemius erwähnte Woͤrter⸗ 
buch, mußte fehr bedeutende Koften. verurfachen. Daß 
Öutenberg, noch ehe er füch mit. Fuſt verband, ber 
reitd viele folcher Tafeln mochte haben. ausfchnigen laſſen, 
geht aus den Worten des Bergellanug Cv. 109) her⸗ 
vor: »Als nun die ausgeſtochenen Schnigwerfe vor ihm, 
dem Großen, daſtanden (cumque illi'starent caelatatoreu-- 
mata magno), und diefe Arbeit fein befchränftes Vermoͤ⸗ 
gen aufgezehrt hatte, und er doch nicht das beitimmte 
Ziel der Kunft zu erreichen vermochte, da wurde er von 
Fuſt bewogen ꝛc. | 

Aus den bisher durch Hiftorifche Zeugniſſe feſtgeſtell⸗ 
ten Zhatfachen laͤßt fich nunmehr leicht errathen, wie 
die Sage, daß die Buchdruckerkunſt zu Straßburg, jedoch 
unpollitändig, erfunden, in Mainz aber. zur Vollendung 
gebracht worden ſey, fich gebildet habe... Schöpflin fagt, 
Cp- 4 8. 10. 80, 833, daß die Anfprüche ber Stabt 
‚Harlem auf die Erfindung der Buchdruderfunft auf einer 
Berwirrung der Begriffe, auf einer unrichtigen Definition 
diefer Kunft beruhen; indem man die zu Harlem geübte 
Anwendung ded Tafeldrudes auf Die Fertigung von Büchern 
gleich Anfangs Buchdrucderkunft genannt habe, und zwar 
irrig; da das Wefen diefer Kunft in der Zufammenfegung 
von beweglichen Buchftaben befiehe Eben fo gab 
die Anwendung des Tafeldruckes auf Die Hervorbringung 

15 * 
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von Büchern, welche Gutenberg zu Straßburg verfuchte, 
Anlaß zu der Sage, daß bie Buchbrudertunft in biefer 
Stadt, jedoch unvollftändig, erfunden worben fey. Der 
erfte Schriftfteller, welcher melbet, daß bie Buchbruders : 
kunſt in Straßburg erfunden worden fey, it Wimpheling. 
Siehe oben, ©. 98. 

In feinem Catalog ber Bifchöfe von Straßburg, 
ben er 1508 gefchrieben, fagt er: »linter dem Bifchof 
Robert wurde die edle Buchdruckerkunſt erfunden, obs 
wohl unvollſtaͤndig; ald berfelbe aber nach Mainz 
zu Andern fam, welche ebenfalld an der Erfindung diefer 
Kunft arbeiteten, wurde biefe Kunſt, unter der Leitung 
eines gewiffen Johann Gensfleifh, der im Alter blind 
wurde, in dem Haufe zum Gutenberg vervollfiändigt und 
: vollendet,«e (»Suab hoc Roberto mobilis ars impressoria 
inventa fuit a quodam Argentinensi, licet incomplete; 
sed cum is Moguntiam discederet ad alios in hac arte 
investiganda similiter laborantes, ductu cujusdam Jo- 
annis Gensfleisch, ‚ex senio coeci, in domo boni mon- 
tis, Gutenberg, in qua hodie collegium est Juristarum, 
ea ars completa et consummata fuit «). 

So wenig waren Gutenbergs Verſuche in der Anwens 
bung bed Tafeldrudes zu Straßburg zu einem bemerfends 
werthen Reſultate gebiehen, fo wenig Auffehen vermochte 
derfelbe Damit zu erregen, fo wenige Spuren hinterließ er 
von fi in diefer Stabt, daß der gelehrte Wimpheling, 
welcher (1451 in Schlettftadt geboren) als ein Juͤngling 
ſchon, alfo um 1476, nadı Straßburg fam, nicht einmal 
über deſſen Perfon einige gegründete Nachricht mehr erhal 
ten fonnte, fich Die Namen Gensfleifch und Guten« 
berg ald zwei verfchiedegen Perfonen angehörig aufbinden 
ließ. Mebrigens hat er in fo fern richtig gehört, als er 
meldet, zu Straßburg fey die Kunſt nur unvollſtaͤn⸗ 
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Dig erfunden worden, worunter man, nach allen obigen 
Beweisführungen, gu verſtehen hat, daß Gutenberg zu 
Straßburg Berfuche gemacht habe, Bücher mittelft bed 
Tafeldruckes zudruden *). Nach der Erfindung ber bes 
weglichen, wenn auch noch aus Holz geſchnitzten, Buchflaben 
wäre die Kunft nicht mehr incomplet gewefen **. 

Der zweite Schriftfteller, welcher meldet, daß Guten 
berg zu Straßburg die Anfänge der Kunft verfucht habe, 
ift Bergellanus, ber in feiner oben angeführten, 1541 
erfchienenen Lobrede fagt, er habe daſelbſt die Erftlinge 
feiner Arbeit zu machen begonnen, in Mainz aber das 
Werk der Kunft zur Reife gebracht: 

Primitas illio coepit formare laboris, 

Ast hie maturum protulit artis opus. 

Da aber Bergellanns gleich barauf melbet, daß Guten⸗ 
berg zu Mainz, in Berbindung mit Fuſt, noch mit feiten 
Tafeln gedruckt habe, fo verfteht es fich von felbft, daß ex 





*) Mımpbeling tagt zwar in einem Epigramm, welches in den zu 
Heidelberg 1499 gedructen Memoriae Marsilii ab Ingen, ſteht: 
„Genõfleiſch (Ansicare) habe zu Mainz, durch göttlichen Berftand 
unterſtützt, zuerft Buchftaben von Er; abgedruckt⸗ (Foelix An- 
sicare, per te Germania foelix. Urbe moguntina, divino fulte 
Joannes ingenio, primus imprimis aere notas); allein Schöpflin 
meint, Wimpheling fpreche hier nur von metallenen Buchftaben, 
welde Butenberg wirklich zuerft in Mainz gemacht habe; er leugne 
aber damit nicht die Erfindung der beweglichen hölzernen Buchſta⸗ 
ben zu Straßburg. — Wer fühlt nicht die Schwäche dieſer geſuch⸗ 
ten Diftinction, auch ohne die oben angeführten Beweisthümer, 
durch welche fle vernichtet wird ? 

*") Diefer Meinung tft Schöpflin ſelbſt. Er fast &. 50: „ Buten: 
berg habe der Welt mit den beweglichen Buchſtaben eine außer 
ordentlihe Wohlthat gebracht; die Welt hätte der gegoflenen 
Buchſtaben entbehren, und mit den geſchnitzten Buchſtaben allein 
die Künfte und Wiffenfchaften nicht weniger (®) als mit den ges 
offenen verbreiten können. « 
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unter jenen zu Straßburg begonnenen Erſtlingen nichts anders 
als Verſuche mit dem Tafeldruck gemeint haben konnte. Daß 
er Gutenbergen fuͤr einen geborenen Straßburger hielt, 
komint wohl daher, daß er, ſelbſt ein Fremder, erfahren 
hatte, derſelbe ſey von Straßburg nach Mainz gekommen. ) 


*). Alle andern Schriftſteller, welche von einer Erfindung zu Straß» 
„burg durdy Gutenberg reden, haben dieſen beiden nachgeſchrieben. 
Ja es iſt ſogar wahrſcheinlich, daß ſchon Bergellanus ſelbſt den 
Wimpheling kopiert habe. Gar keine Berückſi ichtigung verdienen 
Gebwiler, weicher, in feiner 1521 erſchienenen Panegyris Carolina, 
die Erfindung dem Mentel zufchreibt, und Spedlin, der in feiner 
bandfchriftlichen Chronik (um 1580 gefchrieben) zu derfelben Bes 
hauptung noch binzufügt, Peter Schöffer fey ein Schwager, 
Gensfleiſch ein Diener Mentels geweien; diefer babe feinem 
Herrn die Kunft abgeftohlen, und fey dann nach Mainz geflohen, 
wo er mit einem reichen Manne, Namens Gutenberger, ſich 
zur Ausübung derfelven verbunden babe, im Alter aber ‚von Gott 
mit Erblindung geftraft worden fey. Derfelbe Diebftahl und Dies 
felbe Strafe des Himmeld figuriren in der Sage der Harlemer. 
Köhler fagt ‚hierüber in feiner Ehrenrettung Gutenberg (S. 2 
und 6): „Bleichwie Diele elenden ‚Ehronitenichreiber und ihre 

. Anhänger zeigen, daß fie fih, wo ihnen redlicher Beweißthum abs 

geht, fo gut ald obige Holländifhe Scribenten, mit falfhen Ers 
zählungen, Ealumnien und Injurien, zu Erlangung ihres Ends 
zwecks zu behelfen wiflen, de jure aber, fo fang und viel für nichts» 
würdige Diffamanten. werden gelten müſſen, bis fie dem ehrlichen 
Gutenberg die imputirte Untreue und Diebftahl erweifen, alfo ift 
ganz unpartheiifchen Scribenten vielmehr Glaube beizumeflen, welche 
melden, daß die Kunft von Mainz nad Straßburg und nicht von 
Straßburg nah Mainz kommen fey.« — — 

„Es hätte, der verftändige- Schilter weit. beſſer gethau, wenn er 
mit dem gelehrten und aufrichtigen Wimpheling der Wahrheit beis 
gepflihtet, und dem vedlihen Gutenberg den von ‚Gott und 
Rechtswegen gebührenden Ruhm zelaffen, als denen ruhmſüchtigen 
Straßburgern zu Lieb den Fuchsſchwanz geſtrichen, und mit dem 

‚ Straßburgifchen Euilenſpiegel, Spedlin, und feinen blinden Wachs 

; ‚folgern mit ‚der hoͤchſten sa das safe der: Untreue e beigemeſ 

fen hätte.“ | “ 
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.Der lange Aufenthalt Gutenbergs in Straßburg und 
Der Umftand, daß er, nad) einer mehr ald zwanzigjährigen 
Verbannung, faft unbefannt nach Mainz zurüdtam, was 
ven Urfache, daß er noch an manchen andern Orten für 
einen Straßburger gehalten wurde, und veranlafften viels 
leicht auch Die Sage, baß er die Buchdruckerlunßi zuerſt in 
Straßburg erfunden habe *). 

Ein bemerkenswerther Grund, welcher die Anſpruͤche 
der Stadt Straßburg zunichte machen hilft, iſt auch das 
tiefe Schweigen der aͤlteſten Straßburger Buchdrucker. 
Schoͤpflin ſelbſt fand dieß auffallend. Er bricht darum in 
ſeiner Alsatia illustrata (II. 348) in die Worte aus: »Ich 
weiß nicht, aus welcher Urſache ſelbſt die Straßburger 
das Andenken an die. Anfänge der bei ihnen erfunbenen 
Kunft haben verlieren fünnen.« (Rudimentorum artis 
apud se inventae memoriam nescio qua ratione ipsi Ar- 
gentinenses. amittere potuerint). Die Sache ging ganz 
natürlich zu. Wie konnte ſich zu Straßburg das Andenken 
an eine Erfindung erhalten, die nie bafelbft gemacht wor⸗ 
ben it? Wäre fie wirklich dort gemacht worden, ſo 
müßte jedermann mit Schöpflin das tiefe Schweigen daruͤ⸗ 
ber unbegreiflidy finden. 

Der Buchdruder Eggeftein war (nach Schdpflin, 
©. 100) ein geborner Straßburger, Bifarius im Chor 
des Münfters und bifchäflicyer Siegelbewahrer; er wurde 
im Jahre 1442 unter die Bürger aufgenommen und er 





*) Durch ähnliche, Beranlaffung entftand die Sage, daß dieſe Kunſt 

. auf dem Schloße Raufchenburg bei Ingwill erfunden worden 
fey. Der Buchdruder Adolph Rufhius, welcher Mentels Toch⸗ 
ter Salome heirathete und deflen Druderei übernahm, mar 
auf Schloß Raufchenburg geboren. (Vind, typ. p. 100. — Alsat 
Hust, II. p. 237. 
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ſcheint in den Bürgerregiftern unter den Nach⸗Conſtablern. 
Er mußte alfo nach allen diefen Berhältnifien Gutenbergen 
perfönlich gekannt haben; und doch erwähnt er befielbers 
und feiner angeblicdyen Erfindung zu Straßburg nie; ob⸗ 
ſchon er mehrere Drudwerfe Fuſt's und Schäffer’s nach⸗ 
druckte, und fogar die Schlußfchriften diefer zum Theile, 
wörtlich abdruckte. Man Iefe oben CS. 96) die 29. Note. 
zu Schoͤpflin nad. 

Heinrich Schor, ein Belgier, Probſt zu Surburg im 
Elſaß, ſonſt (wie Schöpflin S. 60 felbft verfichert) ein. 
Hlaubwürdiger Mann, erzählte einft zu Straßburg dem 
Joh. Wald (welcher diefe Erzählung in feine Decas fabu- 
larum, gebrudt zu Straßburg 1609, einrüdte), Fuſt fey, 
auf feiner NRüdreife von Paris, wo er feine Bibel von 
14623 verfauft hatte, sach Straßburg gefommen, und. 
habe da den Mentel in der Buchdruderfunft unterrichtet. 
Diefe Nachricht ift nicht ganz unwahrfcheinlich. Als Fuft 
von Paris zuruͤckkehrte, war Mainz fchon erobert; ex 
hatte alfo feinen Grund mehr, die Kunft zu verheimlichen.. 

$. 4 Befeitigung der Einwände, weldye gegen die. 
aus den Zeugniffen Schoͤffer's (Trithemius), Bers 
gellanus und J. F. Fauſt's fließenden Folgerungen 
erhoben werben. 

Dei der gänzlichen Unmöglichkeit, auch nur ein Druds 
werf aufzuweifen, welches in den Ssahren 1438 bie. 1457 
zu Straßburg erfchienen wäre, und durch dad yon Tris 
themins überlieferte Zeugniß Schöffer’8 C welches ich noch 
durch das damit uͤbereinſtimmende des Bergellanus und 
Durch den als authentifch nachzewieſenen Bericht des Joh. 
Friedr. Fauft verftärfe) überführt, daß Butenberg nod 
zu Mainz mitselft feiter Tafeln gedrudt habe, wußten ſich 
die Bibliographen, welche die Augfagen der Zeugen im 
Dritzehn’fchen Prozeſſe uͤbereinſtimmend mit Schöpflin aus⸗ 
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Jegten, vor ben aus jenen Thatfachen natürlich hervorge⸗ 
henden, ja in die Augen fpringenden Folgerungen — daß 
nämlich in diefen Aktenſtuͤcken nicht von beweglichen Buchs 
ftaben die Rede feyn koͤnne, weil Gutenberg, wenn er 
ſchon im Jahre 1438 zu Straßburg mit folchen zu drucken 
veritanden hätte, gewiß nicht zu Mainz in den Sahren 
1445 bis 1450 noch feſte Tafeln angewandt, fondern im 
Gegentheile ſchon in Straßburg Bücher mit einzelnen Ty⸗ 
pen gedruckt, und überhaupt diefe Stadt nicht verlaffen 
haben würde — nicht anders zu retten, als indem fie ſich 
in eine Diſtinctionsſchanze warfen, und ben nicht zu leug« 
nenden Widerfpruch, als einen bloß fcheinbaren, durch die 
Erklaͤrung aufzuloͤſen ſtrebten, » Gutenberg habe zwar zu 
Straßburg Verſuche mit beweglichen Buchſtaben gemacht; 
allein dieſe Beſtrebungen ſeyen noch ſo mangelhaft gewe⸗ 
ſen, daß er es damit noch nicht zur Moͤglichkeit, ein gan⸗ 
zes Blatt, vielweniger ein ganzes Buch, ſauber und leſerlich 
zu drucken, habe bringen koͤnnen; weil dieſe Verſuche mit 
ans Holz geſchnitzten Buchſtaben gemacht worden ſeyen, 
mit weichen es nicht möglich wäre, ein Buch zu drucken, 
ba fie nicht genau, gleich und ſcharf zufammenpaffend ges 
arbeitet werben koͤnnten; Gutenberg habe barım hundert⸗ 
fältige fruchtloſe Berfuche machen müffen, um diefe Buchs 
ftaben feſt zuſammen zu halten; allein auf biefem Wege 
nicht Dazu gelangen Finnen, auch nur das Fleinfte Buch zu 
drucken; darum habe er noch in Mainz einige Bücher auf 
Tafeln gedruckt, fey aber dennoch nebenher beftändig mit 
Berfuchen ber beweglichen Buchilaben befchäftigt gewe⸗ 
fen *). « 

Mit dergleichen Zictionen glaubt man die Haupthy⸗ 


En ud 


5) Man vergleiche oben die Auszüge aus Meerman, Deiner, Dau: 
nm, Dela Serna und Schwab, - 
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potheſe retten zu koͤnnen; allein bei naͤherer Pruͤfung wird 
man geſtehen muͤſſen, daß alle dieſe Argumente nicht 
Stich halten. 
Waͤre Gutenberg ſchon vor und waͤhrend dem Drucke 
feiner erſten Werke auf feſten Tafeln zu Mainz mit Ber« 
ſuchen ‚beweglicher Buchftaben befchäftigt gewefen, fo würde 
Schöffer nicht umhin gekonnt haben, derfelben zw erwähe 
nen. Seine ausdrädliche und mit befonderem Gewicht 
gemachte Bemerkung, daß man mit jenen Tafeln nid t& 
Anderes habe druden können, weil die Buchſtaben 
nicht beweglich,. fondern in die Zafeln eingefchnitten 
waren, verräth augenfcheinlich, Daß man von heweglichen 
Buchſtaben noch gar nichts gewußt habe. Ebenſo ift die 
bei Bergellanus vorkommende Bemerfung, daß bie Buch⸗ 
ftaben ber gefchnigten Tafeln nicht von ihrer Stelle 
genommen, und demnach nicht verfchiedene 
Male gebraucht werden fonnten, ein Wahrzeichen, 
daß dem Erfinder dieſe Unbeweglichkeit der Buchftaben ein 
Stein des Anftoßes und ein Gegenftand bed Nachdenkens 
war; daß er auf Mittel gefonnen habe, die für ein Werk 
gefchnittenen Buchftaben auch für den Drucd anderer Werfe 
auwendbar zu machen, und fo bes ewigen Schriftfchneideng 
in hölzerne Tafeln überhoben zu werden. Voͤllige Webers 
jeugung aber, daß Gutenberg erft durch die Schwierigfeis 
ten und das Muͤhevolle des Tafeldrudes auf die Idee 
gekommen fey, die Buchftaben beweglich zu. machen, giebt 
und der. authentifche, aus ben Kamilienpapieren ber Nach⸗ 
fommen Fuſts berrührende Bericht, wo mit beftimmten 
Worten erzählt wird, daß der Erfinder, weil der Donat 
in ganze Bretter gefchnitten war, fich erinnert habe, » Daß 
es befier were mit einzelichen Buchftaben und A. B. C. 
ein Buch zu fegen ald mit ganzen. Columnis oder paginis 
zu ſchneiden; derowegen bie Bretter von einans 





— 235 — 


-Dergefchnitten, die gefammten Buchftaben herausge⸗ 
nommen, und damit die Setzerei angefangen. « 

Hätte der Erfinder feit 1436, alfo feit 14 Sahren, 
Berfuche mit beweglichen Buchflaben gemacht gehabt, fo 
würde er gewiß nicht im Sahre 1450 noch einmal ange 
fangen haben, die Holztafeln zu zerfchneiden, um bewegliche 
Buchſtaben zu erhalten; da er folche, nach vierzehnjährigen 
Berfuchen, fchon in bedeutender Anzahl hätte befigen muͤſ⸗ 
fen, und demnach nur mit jenen Berfuchen hätte fortzufahs 
ren brauchen. Indeſſen ift fchon die Annahme, daß Gus 
tenberg, um den zufammengefegten Buchftaben feften Halt 
zu geben, fid mit fruchtlofen Berfuchen ganzer vierzehn 
Fahre lang geplagt habe, gerabezu ‚verwerflich; da fie auf 
ber Borausfegung beruht, der Erfinder habe mit einer 
unglaublich Heinen Dofis mechanifchen Gefchidled eine noch 
Kleinere Gabe von Einficht und gewöhnlichem Menfchens 
verftande in fich vereinigt. In der That, weldye befondere 
Schwierigkeit fonnte es denn haben, aus Buchsholz ges 
fohnittene Buchftaben, von der Größe der Miffals und 
ffeinen Canon-Schrift (wie fie Die noch übrigen Holztafeln 
ber Donate, die Gutenbergifche Bibel und der Pfalter von 
1457 zeigen), gleich hoch und did zu machen; befonders da 
fie erfi in ganze Tafeln gefchnitten und dann von eins 
ander getrennt wurden, and demnach fchon an fich gleiche 
Höhe hatten; und was ift denn Tiefe oder Fernliegendes 
in dem Gedanken, die Zeilen, deren jede mittelft des durch 
Die einzelnen Buchſtaben gezogenen Fadens zu einen Gans 
zen verbunden war, durch Schrauben feft in einer Columne 
zufammenzuhalten *)? 


*) Uebrigens hätte Gutenberg. ja ſchon im Sahre 1438 es verftans 
den, die zufammengefeßten Buchitaben mittelft Schrauben zuſam⸗ 
menzubalten, wenn die Auslegungen Schoͤpflins und feiner Anhäns 
ger gegründet wären, 
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Unvolltommenes Aneinanderfchließen der Buchftaben, Schwanken 
und Krümmung der Zeilen und Verſchiebung einzelner, ja mehrerer 
Buchſtaben konnte nicht einmal ein Hinderniß des Abdrudes ſämmt⸗ 
Iiher Buchftaben feyn, dafern diefe nur alle gleihe Höhe hatten, 
weldye ihnen zu geben, wie gefagt, fehr leiht war. Dieß bemeifen 
der mit Schöffers Snitialen und Unterfchrift gedrudte Donat, und 
jener, wovon Fifcher zwei Blätter als Umſchlag eines Rechenbuches 
son Heidersheim entdeckt hat, die ſechsunddreißig⸗zeilige und Die 
zweiundoierzigezeilige Bibel, und viele andere Drudwerfe fogar noch 
aus den fiebenziger Jahren *), in welchen allen man gefrümmte Zei: 
len findet, deren Buchſtaben bald nad) oben bald nach unten über 
die Linie vortreten. | 

Daß der Einwand: durch das Einfädeln der Zeilen 
koͤnne fein fefter Halt bewirkt, und mit gefchnigten Buchs 
ftaben überhaupt gar fein Drud zu Stande gebracht wer⸗ 
den, nichtig fey, habe ich — in den Noten zu Heinede 
und im 1. $. bed 3, Kapiteld — aus vielen Zeugniffen 
Dargethan. | 

Sey man nur confequent. Verſuche zum Abdrucken 
zuſammengeſetzter Buchitaben machte Gutenberg gewiß erft 
mit einer einzigen Columne Wäre er nun im Sahre 
1438 fchon fo weit inder Kunft vorgerudt gewefen, vier 
Columnen in einem Rahmen mittelft Schrauben einzufpans 





*) In der von Eggeftein zu Straßburg im Jahre 1468 gedruckten 
Bibel, fo wie in der Augsburger Ausgabe des Speculum histo- 
riale Vincentii Bellovacensis, welche dafelbft in der Abtei Gt. 
Ulrih im Jahre 1474 gedruckt worden ift, ſtehen die Buchftahen 
öfters höher und tiefer; und doch ift lebteres Werk, nad dem 
Zeugnifle des gleichzeitigen Moͤnchs Wittwer aus demfelben Klo⸗ 
fer, mit zinnernen Buchſtaben (stanneis characteribus) gedrudt. 
S. Braun's Notitia libror. secul. XV. P. I. in praefat, p. V, 
wo gemeldet wird, daß dieſe zinnernen Typen die des Anton 
Sorg feyen, welcher in zwei von ihm in den Zahren 1476 und 
1477 gedructen Büchern befennt, zinnerne Buchſtaben angewendet 
zu haben. Vergl. Braun, ihid. P.I. p. 178. und Panzer T. I. 
p- 107. ‘ " 
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nen, fo hätte die fefle Zufammenhaltung der Buchftaben in 
einer Columne gewiß feine Schwierigkeiten mehr machen 
fönnen, und von einem vergeblichen Abmühen in fruchtlofen 
Berfuchen während noch weiteren zwölf Sahren hätte Feine 
Rede mehr fegn Finnen. — Seltfamer Widerfpruch: Bier 
in einem Kormrahmen eingefchraubte Eolumnen follen fchon 
zum Abbruden bereit in Dritzehns Preffe gelegen haben, und 
Doch fol es unmöglich gewefenfeyn, zu Straßburg auch nur 
bas Fleinfte Buch zu druden! Noch einmal: zu dem Ders 
fuche, vier Columnen auf einmal abzudrucken, fonnte man 
sticht vorfchreiten, wenn man nicht zuvor mit dem Abdrucken 
einereinzelnen Columne auf dem Reinen war; und konnte 
man eine abdruden, fo konnte man deren taufend drucken. 

Lichtenberger hat dieß wohl gefühlt, indem er Cauf der 
V, Seite der Vorrede zu feinem Werke) fagt: » Da alfo Die 
Werkſtaͤtte Outenberge im Sahre 1438 fo weit gediehen 
war, unb berfelbe noch volle ſechs Jahre (bis 1445) in Straß- 
burg zubradhte, fo wäre ed unrecht zu glauben, daß er in 
diefer Stadt gar fein Buch gedruckt haben follte, er, der 
fo leidenfhaftlih auf Erfindungen fann, und 
fo emfig über der Erforfchung der Kunft brüs 
tete"). « 

Man erwäge noch, wie unannehmbar die Vorauss 
fegung fey, Gutenberg habe ſich von feinen Genoffen ein 
für die damalige Zeit bedeutendes Lehrgeld für die Mitthei⸗ 
lung einer Kunft geben laſſen, in welcher er felbft es nur 
erft zu rohen Berfuchen gebracht, und deren Ausführung 
fogar in’ den nächftfolgenden zwölf Sahren noch nicht hätte 
gelingen koͤnnen. Mußte er es in feinen Künften nicht fchon 
zu einiger Fertigkeit, oder doch bis zur Möglichkeit der 
Ausführung gebracht haben, ehe er daran denken konnte, 


*) Man vergleiche die 22., 26. und 30. Note zu Schaab. 
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fie Anderen zu lehren, und zu ihrer Betreibung auf Gewinn 
einen Vertrag zu fchließen ? 
Anhang: 

Bekenntniſſe, zur Sühne einer  Berfinigung. an ben 
Manen Schöpflin’s. 

Sch habe im zweiten und britten Gapitel die Aften- 
ftüde des Dritzehnifchen Proceffes in dem feiten, nad 
wiederholter Anficht erft gewonnenen Glauben geprüft, 
daß fie durchaus unverfälfcht feyen, und nachgewieſen, 
wie auch dann fich aus denfelhen ber Beweis nicht - herr 
fiellen laſſe, daß Gutenberg ſchon im Sahre 1438 Die. 
Erfindung der beweglichen Buchflaben gemacht habe. Ich 
habe ferner darauf hingebeutet, daß es uͤberhaupt zweifel⸗ 
haft ſey, ob berfelbe feinen Genoffen den Unterricht in 
allen feinen Künften je ertheilt habe, und bemerkt, wie 
dem fühnen Zweifel fogar noch einiger Raum für Die Ber- 
muthung bleibe, daß die mittelft der. vielbefprochenen Preſſe 
etwa geuͤbte Kunſt weder etwas eigentlich Geheimes, noch 
uͤberhaupt Bedeutendes geweſen ſey; weil dieſe Preſſe und 
der andere Apparat nicht in Gutenbergs Wohnung aufe 
geftelt waren, und Diefer ſich nicht einmal die Mühe 
nahm, die in ber Preffe liegenden Stüde ſelbſt herauszu⸗ 
nehmen, ja fogar noch obendrein Uneingeweihte mit biefem 
Geſchaͤfte beauftragte, und Dadurch das, was an der Sache 
Geheimes feyn Eonnte, ber unvermeiblichen Offenbarwer- 
dung an dieſe Preis gab. 

Diefe Sorglofigfeit Gutenbergd war mir gleich bei 
der erften Leſung ber Zeugenverhdre aufgefallen; zugleich 
aber auch, daß aus feinen anderweitigen Befehlen die an- 
gelegentliche Sorge hervorleuchtet, zu verhuͤten, daß. Je⸗ 
mand merke, was die in der Preſſe liegenden Stuͤcke ſeyen. 
Dieſe inneren Widerſpruͤche ſchienen mir auf den erſten An⸗ 
blick unaufloͤsliche zu ſeyn, und ehe ich noch mit der Durch⸗ 
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Kefung ganz zu Ende war, ‚hatte mich fchon boͤſer Verdacht 
gegen die Reblichkeit Schoͤpflins angewanbelt, welcher 
noch durch die Erinnerung an mehrere. Aenfferungen defs 
felben im Verlaufe feiner Abhanblung ( Vindiciae typogra- 
phicae) und in feiner Alsatia .illustrata verftärft wurde. 
Die darin ausgefprochenen Wünfche und Erwartungen und 
ber beinahe leidenfchaftliche.Eifer, der Stadt Straßburg 
die Ehre der Erfindung zu vindiciren, geftalteten fich, durch 
Die Combination, welche ich ihnen gab, ober vielmehr durch 
ihren fcheinbaren inneren Zufammenhang, vor meinem eitt- 
mal angeregten Argwohne zu einer Reihe von Spuren 
welche mir gleichfam die Anläffe und Wege zu verrathen 
fchienen, Die ihn zw dem Entfchluffe geführt hätten, bie 
Zeugenverhdre zum Behufe feiner Zwecke zu. verfälfchen. 
Obwohl überzeugt, baß ich ben Beweis folcher Verfaͤl⸗ 
ſchung, ald auf dem Zeugniffe der Sinne beruhend, nie 
würde führen koͤnnen, wenn nicht die Originalakten ſelbſt 
fihtbare Spuren berfelben barböten, fchien es mir doch, als 
ob ber Verdacht nicht muthwillig genannt werben koͤnne, 
daß die Stellen, in welchen von der Preffe die Rebe ift, 
fpäter in die Zeugenverhöre eingefchoben worden ſeyen, 
um biefe zu einer bie Anfprüche der Stabt Straßburg recht- 
fertigenden und feft begründenden Urfunde zu erheben, Dies 
fer Verdacht wurde, wie gemeldet, Durch die anfcheinenden 
PWiderfprüche in jenen Protofollen angeregt, und durch 
die Combination folgender Thatfachen verftärkt. 

Das Urtheil des Rathes in dem Dritzehn’fchen Pro⸗ 
zeffe hatteder Ammeifter Jakob Wenker, Borfteher des 
Öffentlichen Archivs, im Sabre 1740 im Archive des Rath⸗ 
haufes zu Straßburg aufgefunden und fie Sch I pflin mit- 
getheilt *), welcher (wie er auf ©. 12 feiner Vindiciae 


*) Partem actorum, quae sententias Senatus An. 1439 continet 
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ſelbſt erzaͤhlt) gerade damals durch die in mehreren Staͤd⸗ 
ten veranſtaltete Saͤkularfeier der Erfindung der Buch⸗ 
druckerkunſt veranlaßt worden, dem Urſprunge derſelben 
genauer nachzuforſchen, und eifrig daran war, oͤf⸗ 
fentliche Urkunden aller Art, Commentare 
und Regiſter in dem Archive der Stadt zu 
durchſuchen *) Es war mir nicht auffallend, daß 
MWenter jenes Urtbeil gerade zur Zeit der Säfularfeier 
der Erfindung auffand; wohl aber der Umftand, daß bie 
Protokolle, auf welche daſſelbe gegrändet ift, erft fünf Jahre 
fpäter in einem Gemache des Pfennigthurmes zu Straßr 
burg (als derfelbe wegen Baufdlligfeit abgebrochen werben 
follte) estdecit wurden; befonderd da Schoͤpflin dort 
fhon früher das Banner der Stadt Straßburg, Diplome 
mit goldenen Bullen und andere Alterthämer gefehen hatte, 
und ‚demnach, troß feined oben erwähnten Strebens, nad 
Urkunden zu fuchen, nicht auf den Gedanfen gefommen 
war, das Gemach, wo bie Protofolle aufbewahrt lagen, 
gu unterfuchen *). Wie dem auch fey, er erzählt, daß, 





ex Contractuum protocollo mecum an, 1740 jam communicarit 
Jac. Wenkerg Consularis, publico cum tabulario praefectus. 
Alsat. illustrat. II. 3497. Eundem Gutenbergium Alsaticam no- 
bilem Argentorati nupsisse uxorem, onera publica solvisse ci- 
vitati, Societatem circa artem ocultam cum civibus inivisse, 
ex scrinioCuriae me docuit Vir de re literaria praeclare meri- 
tus, Jacobus Wenkerus, tabularii custos, dein Consul. Vindic. 
typozraph. p. 12. 

*) Quadragesimo autem hujus seculi anno secularem inventae 
Typographiae memoriam apud Germanos et Batavos multae 
cuın celebrassent civitates, origines ejus propius investigandae 
mihi nata occasio: Publica ommnis generis Acta, CGommenta- 
rios, Registra, quae decessores neglexerant, in tabulario Civi- 
tatis tum curatius investigare incepi. 


”“) Der Pfenningstpurm wurde im Jahre 1331 ald Schatzhaus der 
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als er bei Gelegenheit jener Abtragımg fich neuerdings in 
ben Thurme umgefchaut, er in ein Gemölbe, "welches 
früher felten  aufgefchloffen worden wäre, gefommen fey, 
‚wo er die alten Protofolle bed Nathes, Bände von Papier 
in fein Folio, in einer Fangen Reihe aufgefunden habe. _ 
‘Heinrich Barth, zu der Zeit Vorfteher des Archivs, ein 

großer Liebhaber der Wiffenfchaft ( Vir amantissimus lite- 
 raram),;ög fie mit ihm aus der Dunkelheit hervor. Schöpfs 
kin machte fogleich Auszuͤge aus mehreren; als er aber an 
‚den Band vom Jahre 1439 fam, und ihn kaum aufgefchla- 
gen hatte, fiel ihm der Name Gutenberg in die Aigen, 
und er fand fofort eine lange Reihe von Zeugenausfagen, 
:die geheimen Künfte Gutenbergs und die Klage George 
Dritzehn gegen benfelben betreffend. Ohne etwas Beſon⸗ 
deres in dem Umſtande zu finden, baß die Rathöprotofolle 
nicht da aufbewahrt wurden wo bie Urtheile ded Rathes *), 





Stadt gebaut; bier wurden die Paiferlihen Diplome, die Standars 
ten, die öffentlihen Maße und Gewichte und andere Gegenftände 
aufbewahrt. welche 1745, ald der Thurm größtentheild abgetragen 
wurde, in dad Rafhhaus und das Archiv der Stadt gebracht wor: 
den find. (Alsat. illust. II. 304.) Schilter befchreibt in Königs 
bovend Chronik (S. 1101) die Gemächer diefed Thurmes, mie fie 
nad) deren Reparatur und Austundhung im Sahre 1662 waren. 
In' der damals gefehten Infchrift wird ein Johannes Wenfer als 
Cuſtos des Archivs und Ammeiſter (tabularii Custos et Consul) 
genannt. Wir haben fchon oben gebört, daß ein anderer Wenfer, 
Namens Jakob, ebenfalld tabularii Custos et Consul, im Jahre 
41740 das Urtheil ded Rathes im Dritzehn’fhen Prozeffe in dem 
Archive des Rathhauſes aufgefunden hat, 

*) Beſchränktheit des Raumes in den Archiven des Stadthaufes 
war vielleicht die Urſache. Die Stadt Straßburg hat indeffen ein 
alted und ein neued Rathhaus, wovon Dad erfte im Sahre 1301 
erbaut worden if. Sm Sahre 1463 wurde die Gancellei erbaut, 
welche 1566 mittelft zweier Galerien mit dem alten und dem 
neuen Rathhaufe verbunden wurde. 


16 
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kam ed mir denn doch ſonderbar vor, daß Schöyflin, der, 
nach feinem eigenen Geftändniffe,, feit 1740 fo emfig im 
allen Winkeln nach Urkunden zur Erfindungsgefcdhichte der 
Buchdruckerkunſt fuchte, erft nach fünf ganzen Sahren, 
und auch dann nur durch die bevorftehende Demolirung 
bes Pfenigthurmes veranlaßt, auf den Gedanken gekom⸗ 
men ſeyn follte, Die in dieſem Gebände aufbewahrten Urs 
Funden zu unterfuchen, um fo mehr, da jene im Jahre 1662 
gefegte Inſchrift, welche den Inhalt Diefer Archive im 
allgemeinen angab, über ben Aftengefächern ange 
bracht war, in welchen bie Zeugenverhöre gefunden wur⸗ 
den. Zu verwundern wäre es auch, daß Schöpflins 
Freund, Jakob Wenker, Cuſtos des Archivs und Ammei⸗ 
fter (tabularii custos et consul, wie ihn Schöpflin p. 12 
bezeichnet), weder daran gedacht, diefe Archive ſelbſt zu 
anterfuchen, .noch denfelben auf fie aufmerffam gemacht 
haben follte; da in der erwähnten Infchrift (welche Werts 
fer gewiß gefannt hat, wenn auch nur aus Schilter’s 
Zufägen zu Könighovens Chronik) einer feiner Ahnen, 
ein Johannes Wenfer, gleichfalls als Euflos des Ars 
ins und Ammeifter erwähnt wird. 

Mehrere Aeuſſerungen Schöpflind fihienen mir zu ver 
rathen, daß er fchon lange vor 1745 den fehnlichen Wunfch 
gehegt habe, Die Anfprüche ber Stadt Straßburg durch 
entfcheidende Dofumente begründen und die gegnerifchen 
Anfprüche fiegreich zu Boden fchlagen zu koͤnnen. 

So fagt er (S. 12): » Kaum hatte ich angefangen, 
. »zu Straßburg in der Literatur Unterricht zu geben, ald 
» mir die Fundamente, auf deren Grund bie elfäßifchen 
» Schriftfteller der Stadt Straßburg den Urfprung der Buchs 


*) Die Inſchrift ift in dem angeführten Werke auf ©. 1108 ff. zu 
lefen. on .. oo. od 
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» drucerkunſt zu vindiciren pflegten, verdächtig vorka⸗ 
»men). Sch wunderte mich ſehr, daß man dem Guten⸗ 
»berg, welchem. die Öffentliche Stimme von. Europa biefe 
» Kunft zufchrieb, einen Mentel entgegenftellte. Die Autos 
» rität berühmter Männer, welche für Mentel fprachen, im⸗ 
» ponirte mir eine Zeit lang. Aber die Feier des Säcularfes 
» ftes im Jahre 1740 wurde mir Beranlaffung, dem Urfprunge 
»ber Kunft genauer nachzuforfchen. Ich hatte ſchon aus 
»zwei von Scherz, im bem Archive ber Thomasfirche, ents 
»deckten Urfunden erfahren, daß Gutenberg im Sahre 1441 
» zu Straßburg lebte. Daß derjelbe Gutenberg eine edle 
» Elfaßerin geheirathet, Sffentliche Abgaben entrichtet, und 
» mit einigen Bürgern einen Geſellſchaftsvertrag zur 
»Ausübung einer geheimen Kunftgefchloffen habe**) 
» erfuhr ich durch den Borfteher bes Archive, Ja kob Mens 
» fer, aus Urkunden des Archives auf dem Rathhaufe Da 
»fingihnunan, folgendermaßen zu [chließen: 
» Ehriftoph Columbus und Amerifus Vefputius, beide Stalies 
» ter, aber in Spanien wohnend, erwarben den Epaniern 
» die Ehre ber Entdedung der neuen Welt. Hätte nicht 
»Gutenberg, einMainzer von Öeburt, feinen 
» WohnfiginStraßburg auffchlagen, Die Buchs 
sdruderfunftin dieſer Stadt erfinden, und fo 
den Ruhm der Erfindung mit den Straßbur—⸗ 
»gerntheilen fönnen **"*)?« 





”) Der Wunſch, unverdäachtigere Fundamente auffinden zu koͤnnen, 
fyien mir damals in ihm erwacht zu ſeyn. 

*+) Dieß erfab er nämlich aus dem Urtheile des Raths im Dritzehn⸗ 
ſchen Prozeffe, in welcher Urkunde mit Peinem Worte auf. die 
Buchdruckerkunſt gedeutet wird, fondern bloß von dem unterricht 
in einer Afentur und Kunſt die Rede iſt. 

%*) Tum vero ita ratiocinari incepi. Christophorus Columbus et 
Americus Vesputius, Itali, apud Hispanos commorati, noyi 
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Sehr naiv, in der That (dachte ich bei der erften 
Leſung diefer Stellen); es kam alfo nur darauf an, weis 
tere Urkunden anfzufinden, in welc,en der unbeftimmte 
Ausprud: Afentur und Kunft, welcher in dem Ur⸗ 
theile des Nathes vorfommt, deutlich erflärt, und mit 
beftimmten Worten die Buchdruckerkunſt bezeichnet würde. 
Daß Gutenberg, der unzweifelhafte Erfinder, in Mainz 
geboren war, war nicht mehr zu ändern; die Hauptfache 
war nun, Beweiſe zu liefern, baß er die Erfindung ſelbſt 
in Straßburg gemacht habe. 

In feiner Alsatia illustrata (II. 348) ſagt Schoͤpflin: 
»Wenn nun einer meint, die Erfindung der Buchdrucker⸗ 
»kunſt ſey der Stadt Straßburg nicht einzuräumen, weil 
» Gutenberg nicht aus Straßburg, fondern ein geborner 
» Mainzer war, ber wilfe, daß weder Fauft noch Schäffer, 
»deren Mainz ſich rähmt, Mainzer waren; da Fauft aus 
» Afchaffenburg O und Schäffer aus Gernsheim war. Man 
»fragt nad dem Orte, wo die Kunft erfunden 
»wordenift, nicht nach dem Vaterlande des Er⸗ 
»finders (de loco ubi Ars inventa, non de patria in- 
» ventoris quaeritur) *). « | 

Mer fo begierig nach Ehre für feine Vaterftadt jagt — 
dachte ich weiter — follte auf den nicht einiger Verdacht 
fallen, daß er auch die Mittel, ihre Anfprüche auf ſolche 
Ehre zu begründen, gleichviel wie zu erjagen bedacht ges 


orbis inventi gloriam pepererunt Hispanis. An non Guten- 
bergius, Moguntinus origine, fortunarum suarum sedem Argen- 
torati figere, et typographicam in ea artem invenire, adeoque 
inventionis gloriaın cum Argentinensibus parliri potuisset ? 

*) Schöpflin bat damit ſchon im’ voraus über die curiofe Frage abs 
geurtheilt, welcher Stadt eine größere Portion Ruhm zu Tpeil 
falle, der wo die Erfindung gemacht, oder jener wo der Erfinder 
geboren wurde. 
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weſen ſey? Es hatte Schoͤpflin gefräntt, daß Koͤh⸗ 
ler, in ſeiner Ehrenrettung Gutenbergs, zu Gunſten der 
Mainzer ſo ruͤſtig gegen die Straßburger zu Felde gezogen 
war; darum mochte er von nun am nichts eifriger wuͤn— 
ſchen, ald dem Streite durch eine andere Wendung ber 
Sache auf immer ein Ende zu machen”). 

Gutenberg wurde durch die algemene Stimme von Eu 
ropa als der Erfinder, Mainz als dar Ort feiner Geburt 
und zugleich der Erfindung bezeichnet. Die bisher zu Guns 
ſten der Straßburgifchen Anfprüche vorgebrachten Gründe 
hatte Schöpflin bald ald ungenügend, erfannt. Wie aber 
Dennoch der Stadt Straßburg einen, und zwar ben beften 
Theil zuwenden? Erft mußte — fagte ich mir, auf dem 
Standpunkte des gefaßten Argwohns beharrend — diſtin⸗ 
guirt werben zwifchen ben Stufen ber Erfindung; man - 
mußte das Wefentliche, die beweglichen Buchftaben, gleich« 
viel von welchem Stoffe, in Straßburg durch Gutenberg, 
bie aus Matrizen gegoffenen in Mainz durch Schäffer, und 
bie Anwendung der Holzfchneidefunft auf den Bücherbrud 
zu Harlem erfinden laffen. So erhielt jeder etwas, Straß 
burg aber das Beite, 

»Der Erfinder der beweglichen Buchitaben, fagt 





*) Auf Seite 75 feiner Vindiciae fagt er: Hätte Köhler meine 
Dokumente ſehen können, fo würde er.die Pfeile, weldhe er 
für die Mainzer gegen Straßburg abfhoß, mit 
mir gegen die Mainzer gerihtet haben.“ Auf 
Seite 14 fagt er: „Bon diefer Zeit an hörte ich nicht auf, den 
Straßburger Gelehrten anzuempfeblen, fortan nicht mehr ihren 
Mentel dem. Gutenberg, fondern den Mainzer Gutenberg 
den Mainzern entgegen zu ftellen; und fie begriffen end⸗ 
lich mit mir, daß die ganze Sache der Straßburger 
bloß allein auf Butenberg berube, und daß mit dem 
Lebensabfchnitte deflelben, welhen er in Straßburg zubrachte, 
ber Urfprung der Buchdruderfunft ohne allen Zwejfel vermebtfey.« 


»Schöpflin auf Seite 11, gleichviel von welcher Natur, if 
»der wahre Erfinder der Buchdruckerkunſt, welche alle ans 
» beren Künfte erhält und verbreitet. Daß aber biefe von 
» Gutenberg zu Straßburg erfunden*), und mehrere Jahre 
» bafeldft mit feinen Genoffen von Demfelben geübt werben, 
»ehe er fie nach Mainz überbracht, ehe Schäffer die Mas 
»trigen und Eofter den Buͤcherdruck mittelft Tafeln erfuns 
»ben hatten, werbe ich aus authentifchen Documenten ers 
» weifen, welche ein langes Nachſuchen und der Zufall 
» (perguisitio longa et fors ipsa) mir verfchafft haben. « 
Ich erinnerte mich bei Diefen Worten an die oben“ ans 
geführte Stelle, wo Schdpflin von Columbus und den Spas 
niern fpricht, und argmwohnte daraus, daß er bei dieſem 
Nachſuchen fchon gewußt habe was er finden müffe, um 
feinen Zweck durchführen zu Finnen, und daß er, nach Auf 
findung der Zeugenverhöre, dieſe Aktenſtuͤcke auf eine Dies 
fem Zwecke entfprecyende Weife abgeändert und interpolirt 
habe. Die Hauptveranlaffung zu dieſem Verdachte war 
mir, wie gefagt, das anfcheinend Widerfprechende in ben 
darin erwähnten Anorbnungen Gutenbergs und in dem mir 
unglaublich vorfommenden Umftande, daß bie Preffe und 
der Apparat zu einer geheimen, eben erſt von Gutenberg ers 
fundenen Kunft, von der Wohnung des Erfinders fo entfernt, 
bei dem unzahlfähigen, nicht einmal eine eigene Wohnung 
befigenden Dritzehn, und nicht vielmehr bei dem reichen 
Heilmann, oder (was eigentlich vernünftiger Weife zu ers 
‚warten gewefen wäre) bei Gutenberg felbft, als dem Haupte 





*) Zn feiner Alsatia illustrata (II, 348) fagt er: „Wenn Gutens 
berg die beweglihen Buchftaben nicht erfunden hätte, fo würde 
Schöffer auch Die gegoffenen nicht in Mainz haben erfinden Füns 
nen;« und in feinen Vindiciis (©. 10): „Die Straßburgifch: 
Gutenbergiſche Erfindung würde beftändig ohne jene des Schöffer 
‘haben beftehen und blühen können. » 
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der Geſellſchaft und Inhaber der Kunſtgeheimniſſe, aufge⸗ 
ſtellt geweſen ſeyn ſollten. Allein bei der natuͤrlich und von 
ſelbſt ſich darbietenden Annahme, daß die Preſſe bei Heil⸗ 
mann oder bei Gutenberg geſtanden haͤtte, waͤre ja gar 
keine Veranlaſſung da geweſen, von der Preſſe zu ſprechen, 
und Sendungen zu ihrer Verbergung zu fingiren. Wirk⸗ 
Eich iſt in dem ganzen Protokolle an Feiner anderen Stelle 
fonft von ihr die Rede, als gerade in folchen, wo ein Aufs 
trag zu ihrer Verbergung und zur Befeitigung der darin 
liegenden Stüde erwähnt wird. Schöpflin Cfo dachte ich 
mir, -in der angenommenen argmöhnifchen Richtung fort 
fchreitend) fand in ben Protofollen, daß Gutenberg mit feis 
nen Senoffen Riffe, Heilmann und Andreas Dritzehn einen 
Gefellfchaftövertrag zur Betreibung mehrerer geheimen oder 
doch wenig befannten Künfte gefchloffen hatte, daß ber letz⸗ 
tere, Andreas Dritzehn, mit Tod abgegangen war und 
beffen Bruder, Claus Dritzehrt, dann verlangte, daß Gus 
tenberg ihn in bie Gefellfchaft aufnehme, oder ihm das 
von feinem Bruder in die Gemeinfchaft gelegte Geld zus 
ruͤckgebe. Schoͤpflin nahm bier eine bequeme Gelegenheit 
wahr, durch einige Einfchiebfel ein Dokument zu fchaffen, 
durch welches die Anſpruͤche ber Stadt Straßburg über als 
Ien Streit erhoben würden; fofort interpolirte er die Urs 
Funde mit einigen Säten, in welchen in bunfeln Worten 
von einer Preffe, von Formen und von Druden die Rede 
war, und ſetzte Die Preffe in die Wohnung des verftorbes 
nen Dritzehn; weil fonft kein Anlaß da geweſen wäre, von 
berfelben zu fprechen; ohne wahrzunehmen, daß diefer Drits 
zehn gerade am wenigften zum Inhaber der Drudapparate 
geeignet war, baß er nicht einmal eine eigene Behanfung 
hatte, ja nicht einmal’ ben erften Termin bed Lehrgeldes 
vollftändig zu entrichten vermochte, daß es unwahrfcheinlid; 
erfcheinen mußte, daß Gutenberg und Heilmann — wenn 
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fie ja zugegeben haben ſollten, daß die Preſſe bei Dritzehn 
aufgeſtellt wuͤrde — nicht ſelbſt gingen, das Geheimniß 
derſelben zu beſeitigen (wo denn freilich keine Veranlaſſung 
uͤbrig geblieben waͤre, von der Preſſe zu reden), daß die 
Unwahrſcheinlichkeit noch groͤßer werden mußte, wenn Gu⸗ 
tenberg gar einen Uneingeweihten, den Claus Dritzehn, mit 
der Zerlegung der Stuͤcke beauftragte, welcher durch dieſe 
Zerlegung nothwendig hinter das Geheimniß der Zuſam⸗ 
menſetzung haͤtte kommen muͤſſen, waͤhrend er doch denſel⸗ 
ben Claus durchaus nicht in die Gemeinſchaft und Mit⸗ 
wiſſenſchaft der Kunſt aufnehmen wollte, und im Vertrage, 
auf ſein eigenes Verlangen, ausdruͤcklich ſtipulirt worden 
war, daß, im Falle des Ablebens Eines der Genoſſen, 
deſſen Erben mit Geld abgefunden werden ſollten; eben 
um ja nicht gendthigt zu ſeyn, denſelben bie 
Kunft zu offenbaren; daß ed aus demfelben Grunde, 
and zwar in noch höherem Grabe, unwahrfcheinlich erfcheis 
nen mußte, wenn Heilmann, ein @ingeweihter, einen Mes 
hanifus mit diefem Gefchäfte beauftragte, welcher derglei⸗ 
hen Dinge um fo leichter hätte faffen und nachahmen koͤn⸗ 
nen. Gar nicht auffallend iſt es — fuhr ich bei mir 
fort — daß dem ruͤſtigen Paraffenaften Schoͤpflin bier 
Unachtſamkeiten begegneten, daß ihm Widerſpruͤche, Ver⸗ 
geſſenheiten und Anachronismen entgingen. Sit es’ nicht 
ſo vielen Verfaͤlſchern, Bearbeitern und Verfertigern von 
Urkunden und fo manchem Romans und Trauerſrieldichter 
ebenfo ergangen *)? Es begegnet dieß Jedem welcher, bei 





*) Solche Inachtfamfeiten, Widerfprüche und Anachroniömen beges⸗ 
neten unter anderen dem unfterblihen Sänger der Jliade und der. 
Odyſſee, oder feinen Paraffeuaften, dem großen Cervantes in 
feinem Don Quirote, dem phantaftereichen deutfchen Dichter Hou⸗ 
wald in feinem Trauerfpiele: das Bild, und manchen Anderen 
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großer Eingenommenheit für einen Tieblingdgebanfen ober 
eine eigenthümliche Anficht, mit warmem Eifer bauptfäch- 
lich auf beren Begründung fein Augenmerk richtet *). 
Solcher von der gehörigen Umficht verlaffene Eifer fcheint 
Schoͤpftin auch bei der Handhabung mehrerer andern Stel 
len des Protofolles, beſonders der Ausfage des Goldſchmie⸗ 
bed Dumme, geleitet, oder vielmehr mißleitet zu haben. 
Diefe Ausſage ſteht fo außer allem Zufammenbange, fo 
ifolirt ba, und ift fo kurz und unbeſtimmt, daß fie fo recht 
wie. eingefrhoben ausficht. Man follte faft glauben, biefer 
Goldſchmied trete bier hanptfächlich nıme barım auf, weil 
in Gutenbergs Prozeß mit Fuſt auch ein Goldſchmied 
figurirt. Dunnes Zeugniß ift in dem Protofolle gerade 
bad. letzte, und gerade in dieſem kommt das entfcheidend 
feyn follende Wort: druden vor. Konnte Gutenberg, 
ber ‚die. Geheimhaltung der Kunft ſo ſehr zu wahren ſuchte, 
fih der Hulfe dieſes Goldfchmiedes bedienen, ohne ihm 
anzupertrauen, zu welchem Zwede er ihn brauchte, ohne ihn 
in dad Geheimniß der Kunft einzumeihen? Köunte man 
nicht auch fragen, was denn der Golbfchmied Dunne übers 
haupt bei dem Zeugenverhoͤre in dem Dritzehn’fchen Prozeſſe 

zu than gehabt habe, da er durchaus nichts für die Gefells 
—* ſondern ſchon drei Jahr fruͤher, als Gutenberg noch 


noch. Bodmann, dieſer gründliche Kenner der Sprache und 
Form des Urkundenweſens des Mittelalters, welche Unachtſamkei⸗ 
ten ließ er ſich nicht in ſeinen beiden erdichteten Urkunden (einem 
Briefe Gutenbergs von 1424 und einem Vertrage von 1459) zu 
Schulden kommen? Man lefe in Schaab's Geſchichte d. Erf. 
der Buchöruderfunft, Seite 32 — 42, die Andeinanberfeguug aller 
Merkmale ihrer Nnachtheit. 

*) Sn welche Widerſprüche Schöpflin felbft bei feiner. gerüfteten 
Vertheidigung der Anſprüche Straßburgs ſich vermidelt, glaube ich 
in den vorhergehenden Sapiteln zur Benüge nachgewieſen zu haben. 
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gar keinen Geſellſchaftsvertrag mit irgend Jemanden ge⸗ 
ſchloſſen hatte, und noch ganz allein wirkte, fuͤr dieſen ge⸗ 
arbeitet hatte? Warum kommt Mydehart Stocker, beffen 
Ausfage fchon bei 12 — 16 fteht, ganz zu Ende des Vers 
hörs, bei 50, noch einmal vor, und zwar bloß mit Dem ges 
heimnißvollen, bie Wichtigkeit der von ber Gefellfchaft bes 
triebenen Kunft recht ausdruͤcklich bezeichnenden Worte: »er 
habe von Andreas Dritzehn gehört, daß, wenn ihm Gott 
hülfe daß das gemachte Werk in der Gemeinfchaft vertrieben 
wuͤrde, er hoffte und getraute, aus allen feinen Noͤthen 
zu fommen«? Scheint diefe Ausfage in Schöpflins Aus 
gabe nicht verftümmelt zu feyn; da nach den Worten: 
Stem Mybehart Stoder hat gefeit, eine Reihe 
von Punkien folgt? Iſt bier vielleicht ein vorhergegangener 
Sag audgelaffen, welcher das im Nachfage erwähnte ger 
machte Werk genauer, und zwar nicht als ein Druckwerk 
bezeichnet? 

Warum fommen in dem angehängten Namensverzeich⸗ 
niſſe fanmtlicher Zeugen viele vor, deren Ausfagen in. dem 
Protokolle felbft fehlen, und warum wird namentlich bie 
Ausfage des in jenem Berzeichniffe genannten Goldſchmieds 
Roſſ nicht geliefert; enthielt Diefelbe vielleicht genauere, 
bie Zwecke Schöpflins zunichte machende Angaben über die 
Natur der fiir Gutenberg gemachten Arbeiten ? 

Sydenegger fagte ans (4 — 5), daß ihm Dritzehn 
oft gefagt habe, Daß er viel Geld auf das ehegemelt Wert 
verwendet habe, Wo bleibt die Rede Sydeneggers von bem 
Werke, auf welches er fich hier bezieht; follte ex fich bloß 
auf die Erwähnung eines anderen, etwa vor ihm abgehörs 
ten Zeugen bezogen haben? Wie fommt es, daß weder 
Claus Dritzehn, noch Conrad Sahfpadı die vier Stüde in 
ber Preffe mehr vorfanden (7. 10.); beſonders da erfterer 
die Preffe in Berwahr hatte, und von Gutenbergs Knecht 














ausprädlich erfucht worden war, fie herans zu nehmen? 
(21. 3. 9.) 

Sn folder Weiſe durch das Auffallende und, dem Ans 
fcheine nach, in ſich Widerfprechende der Protofolle nad 
einer erften und rafchen Durchficht zu vorfcehnellem Vers 
Dachte gegen Schöpflin geftimmt, konnte mich die gleichzeitig 
eintretende Erinnerung, daß die Außeren Merkmale der 
Aechtheit diefer Aktenſtuͤcke Coon der Befchaffenheit des Pas 
piers, dem Charakter der Schrift und der Sprache abges 
nommen) durch glaubwürbige Männer bezeugt ſeyen, nicht 
augenblidlich von folcher Stimmung abbringen. Bekanntlich; 
hat der Engländer Dibdin, der berühmte Bibliograph, 
in der Befchreibung feiner Reife durch Frankreich und 
Deutfchland ), Zweifel, nicht gegen die innere Aechtheit 
diefer Protokolle, fondern gegen bie Urfpränglichkeif ber 
Schrift geäußert. »Sch habe, fagt er, biefe in deutfcher 
Sprache verfaßten Berhöre mit außerordentlicher Aufmerk⸗ 
famfeit betrachtet; fie find ohne Zweifel von großem 
Werthe; aber ich kann mich des Verdachtes nicht erweh⸗ 
ren, daß der Charakter der Schrift nicht jener Zeit, nicht 
dem Sahre 1439, fondern, wie mir fcheint, dem 16. Jahr⸗ 
hundert, vielleicht deffen Anfange, angehoͤre. Diefe Dokus 
mente find von Anfang bid zu Ende von derfelben Hand 
mit einer Art von gothifcher Schrift in einen Kleinen Folio» 
band gefchrieben. Das Papier ift Did und ftarf mit zwei 
Waagſchalen ald Papierzeichen. Herr Schweighäufer 
halt das Buch für gleichzeitig, und meine Zweifel nicht 
für gegründet. Was ich fage, benimmt ber Aechtheit defjels 
ben nichts; es mag eine richtige und beglaubte Abfchrift 
von einem nicht mehr vorfindlichen Originale ſeyn. Das 
Ganze hat das Anfehen einer Kopie; die Originalverhoͤre 


*) Tour in France and Germany, London ı821, III, 33. 


» 
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ſind gewiß auf einzelne Pergamentrollen geſchrieben ge⸗ 
wefen. « 

Herr Schaab fagt dagegen im feiner Geſchichte der 
Buchdruckerkunſt CL. 51: »Dybdin, der ſelbſt ſage, daß 
er nicht ein Wort deutſch verſtehe, koͤnne wohl kein kriti⸗ 
ſches Urtheil über Die Originalität dieſer deutſchen Akten⸗ 
ſtuͤcke faͤllen; ſeine Meinung, dieſe Protokolle moͤchten 
eine beglaubte Abſchrift ſeyn, habe er durch nichts begruͤn⸗ 
det; im 13. und 14. Jahrhundert ſeyen allerdings die 
pergamentenen Zeugenrotulen noch im Gebrauche geweſen; 
allein im 16. Jahrhundert ſey der Gebrauch des Papiers 
allgemein geweſen und in ganz Deutſchland zu Gerichts⸗ 
akten verwendet worden *).« 





*) Der Urtheilsſpruch des Rathes vom 12. Dezember 1439 mar 
ohne Zweifel auf Pergament gefchrieben. Schoͤpflin fagt nichts 
darüber. Zeugenverhöre und dergleichen Aktenſtücke von nur aus 
genblicklichem Gebrauche wurden allerdings im 15. Jahrhundert auf 
Papier gefchrieben; das Pergament blieb aber immer noch das 
Material für Urtheile. Go ift das Inftrument des Notars Hels 
masperger, durch welches der Streit zwifchen Zuft und Gutenberg 
gefchlichtet wurde, auf Pergament gefchrieben und mit einem Siegel 
verfehen. Das Urtheil des Rathes zu Straßburg bat Fein Siegel; 
wenigftend wird Fein ſolches von Schöpflin erwähnt. Das Natbbs . 
fiegel ſcheint jedenfalls ein nothwendiges Erforderniß gewelen zu 
feyn. Diele Urkunde fängt an: Wir Cuno Nope der Meiſter und 
der Rath zu Straßburg thun Fund, daß vor uns kummen ift Jerge 
Dritzehn ıc. ꝛc. Die beiden vor dem Richter des Rathbauſes zu 
Straßburg errichteten Snftrumente, welche fih in dem Archive der 
Thomasficche zu Straßburg befinden, ‚fangen, ohne den Namen 
des Richters anzugeben, fo an: Coram nobis judice Curiae Ar- 
gentinensis constitutus Johannes Carle etc. etc. 

Es ift befremdend, daß man zu Straßburg jene Urkunde vom 
12. Dezember 1439 nicht ‚mehr aufweifen kann, ebenfowenig als 
jene, welche die lage der Ennel zur Iſern Thür gegen us 
tenberg wegen eines Eheverfprechens enthält. 
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Herr Schweighäufer, Profeffor und Bibliothekar 
zu Straßburg, fchrieb unter dem 22. April 1826 Aber bies 
fen Gegenftand an Herrn Schaab folgendes: » Die 
beiden Bände Cin welchen die Zeugenverhöre gebunden ) 
find auf unferer Bibliothek, wo ich fie Dibdin gezeigt 
habe. Wie dieſer an ihrer Aechtheit zweifeln könne, iſt 
gar nicht zu begreifen; denn fie tragen alle Außern un 
innern Kennzeichen berfelben auf Das augenfcheinlichfte an 
ſich. Es find alte, am Rande ganz vergriffene, in rauhes 
branngelb gewordenes Pergament gebundene und hinten 
mit altem Pergamente oder Lederfeiten nad» 
geflickte Hofeln, worin zugleich viele andere unwichtige 
Sachen enthalten find. Was, auffer der gänzlichen 
Unnäpbheit, folde Dinge im 16. Sabrhundert 
abzufchreiben, augenfcheinlich beweift, daß es bie 
Originalatten find, ift, daß darin häufig ganze ober halbe 
Seiten ausgeflrichen, andere aber ‚weiß gelaffen find. 
Was das Papier betrifft, fo haben Sie felbft ſchon den 
Gebrauch deffelben in jener Zeit demerft, audi daß der 
Waagbalken damals eingewoͤhnliches Papiers 
zeichen geweſen. Man braucht aber nur die Rippen 
-deffelben zu betrachten, um zu fehen, daß es von uralter 
Fabrikation if. Die Protofolle der Kontraftsftuben, die 
Regifter des Heblingszolles und andere Alten des 15. 
-Sahrhunderts find auf das nämliche Papier, wie das ber 
beiden Bände yon Rathsprotokollen, die auf der Biblio⸗ 
thet find, gefchrieben. « 

Die hier bezrichneten Äußeren Merkmale der befproches 
nen Urkunden fonnten mich, wie gefagt, nicht abhalten, 
dem Berdachte gegen Schöpflin anfangs Raum zu geben; 
ſo wie denn überhaupt dergleichen allein für fich nicht 
genügen, die Aechtheit einer Urkunde über allen Zweifel zu 
erheben, wenn nicht innere Grunde für die Aechtheit jene 
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Anßeren mächtig unterſtuͤtzen. Nur mens alle Gruͤnde 
uns zum Glauben beftimmen, ‚und gänzliche Abweſenheit 
jeded Anlaffed zum Zweifel die Kritik verfiummen heißt, 
kann Die Aechtheit einer Urfunde ald wirklich, erwieſen an 
gefehen werden. Da aber die Beweife, weldye auf finns 
licher Wahrnehmung beruhen, nicht eben auch die Unmoͤg⸗ 
lichkeit des Gegentheild beweifen, fo erhellt, daß .eine 
Thatfache, welche nur durch eine einzige Urkunde bes 
‚ gengt wird, immer nur ſchwach begründet fey. Bon. Dies 
fem Grundfage ausgehend, fuhr ich fort in folgender 
Weiſe zu urtheilen; Was den ans der Befchaffenheit des 
Papiers, auf welchem die Zeugenverhöre gefchrieben find, 
hergenommenen Beweisgrund betrifft, fo weiß fait Jeder, 
der fich in alten Archiven forgfältig umgefehen hat, daß 
man in ben einzelnen wie in ben zu ganzen Bänden zus 
fammengehefteten Urkunden nicht felten ganze Reihen von 
‚weißen Blättern findet, und baß demnach Der, melcher 
den Willen und die Geſchicklichkeit hat, alte Urkunden 
‚nachzumachen, in dem Mangel an altem Papiere fein 
unüberfteigliche8 Hinderniß findet. Wenigftens war vieß 
in früheren Zeiten, wo. die Zerftdrungen bed Krieges und 
der Revolutionen noch nicht fo fehr gegen die Archive ges 
wüthet hatten, fein fo großes Hinderniß, ald es heut zu 
Tage feyn würde, Die treue Nachahmung alter Schrift 
züge ift ebenfalls Feine Unmöglichkeit. Wie viele Perfonen 
findet man nicht, Die jede Namensunterfchrift zum Täufchen 
nachzumachen verfichen. Alte Archivare find gewöhnlich 
nicht die legten in. dieſer Kunſt. Bon dem gelehrten Bods 
wann rühmt Herr Schaab, in feiner Gefchichte der Busch» 
druderfunft, p. 37. dieſe Geſchicklichkeit ſehr. Bobmann 
»Cheißt es daſelbſt) hatte die Urfundenfprache des Mittels 
» alterd durch ein.dreißigjähriges.unabläffiges Studium und 
»Uebung fo. in feiner -Bewalt,. daß es ihm. ein Leichtes 
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»war, nicht allein Urkunden aller Art zu fertigen, fon⸗ 

»dern auch alle Schreibarten jedes Jahrhun— 
»derts täufhend nachzuahmen. Bekannt ift es, 
»daß er fich diefer Kenntniß bei Jedem ruͤhmte.« Schöyflin 
war ber Urfundenfprache des “WMittelalterd gewiß nicht 
minder mächtig ald Bobmann, und eine Interpolation 
der in Rede ftehenden Protofolle konnte fhr ihn um: fo 
weniger Schwierigfeit von Seiten der Sprache haben, ba 
der heutige Volksdialekt im Elfaß wenig von ber elfaffl- 
fchen Mundart des fünfzehnten Jahrhunderts abweicht. 
Nichts ift ferner befannter,, ald die verfchiebenen chemifchen 
Mittel, durch welche man ber Tinte das Anfehen des vers 
Hlaßten Alterthums geben, imd in alten Urkunden ganze 
Stellen auslöfchen Tann, um für die nöthigen Interpola⸗ 
tionen Raum zu gewinnen, oder Säge, bie dem bes 
abfichtigten Zwecke wiberfprechen, zu befeitigen. Daß in 
den Protofollen häufig ganze oder halbe Seiten ausge 
ftrichen, andere aber weiß gelaffen find, beweift an fich 
nicht mehr ald der Charakter der Schrift; alles dieſes 
konnte eben fo leicht nachgemacht werden. Ueberhaupt find 
die Beifpiele von Berfälfhung wichtiger Urkunden durch 
täufchende Abfchriften oder Interpolationen gar nicht ſel⸗ 
ten. Noch leichter iſt es, dem vergriffenen Rand .alter 
Papiere nachzumachen und in einen alten Band von Urs 
Funden mehrere Blätter auf eine täufchende Art einzu⸗ 
beften. Daß fich aber in Straßburg die Neigung zu ders 
artigen Berfälfchungen in ber vorliegenden Gtreitfache 
ſchon laͤngſt vorgefunden habe, erhellt ans einem auffal 
Ienden Beifpiele. Es wird nämlich Dort ein altes in Dehl 
gemaltes Bildniß Gutenbergs bewahrt, deſſen Unter 
fchrift (welche Gutenbergen ald einen Mainzer bezeichnet) 
uͤbermalt ift, wie ein erfahrenes Auge erft in der neues 
ften Zeit entbedit bat. Dieſe Uebermalung gefchah wahr 
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-fcheinlich im Anfange des 16. Sahrhunderts, wo Die 
firaßburgifchen Gelehrten Gutenbergen durchaus zu einem 
‚Straßburger machen wollten. 

Ans foichen Gründen den von bloß Außeren Merk⸗ 
malen hergenommenen Beweifen ber Acchtheit die Aner- 
fennung verfagend, fand. ich einen neuen Anlaß zum Bers 
Dachte in dem Umftande, daß Schöpflin, welcher fich fchon 
in feiner um 1740 herausgegebenen Abhandlung als einen fo 
eifrigen. Vertheidiger der Anfprüce Straßburgs gezeigt 
‚hatte, die Herausgabe der im Sahre 1745 aufgefunbenen 
Beugenverhöre bis zum Jahre 1760 verzögerte. Als ihm 
der Archivar Wenker im Sabre 1740 mehrere Urkunden 
und darunter auch ben Urfheilöfpruch bes Rathes vom 
12. December 1439 mitgetheilt hatte, aus welchen ers 
heilt, daß Gutenberg zu Straßburg eine edle. Elfaßerin 
‚geheirathet, oͤffentliche Abgaben entrichtet, und mit einis 
gen Bürgern einen Gefellfchaftövertrag zur Betreibung 
einer geheimen Kunft gefchloffen habe, eilte er, noch in 
demfelben Sahre, in die Memoires de PAcadémie des 
inseriptions eine Abhandlung einzuräden, in welcher er, 
auf dieſe Urkunden fich ftügend, den Beweis zu führen 
‚ftrebte, daß Gutenberg die Buchdruckerkunſt zu Straß⸗ 
burg erfunden habe; indem er (Schöpflin) die in jenem 
Urtheilöfpruche vorfommenden Worte Afentur und 
Kunſt ohne allen Beweidgrund geradezu anf bie Buch 
Deuderfunft deutete; wie kommt es denn nun (dachte ich), 
daß er die im Jahre 1745 von ihm felbft entdeckten Zeus 
genverhöre, welde ihm doch die Beweisgruͤnde für die in 
jener Abhandlung gewagten Behauptungen an Die Hand 
gaben, nicht fogleich triumphirend befannt machte, fondern 
vierzehn ganze Sahre hingehen ließ, ehe er fie im Drucke 
herausgab? hat er vielleicht diefe lange Zeit uͤberlegt, 
wie Die Protokolle. zu handhaben feyen, um fle zu Belegen 
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ſeiner Behauptungen herzurichten? — Was mir endlich 
die Redlichkeit Schoͤpflins noch vollends verdaͤchtig machte, 
iſt der auffallende Umſtand, daß er in ſeiner eben erwaͤhn⸗ 
ten, im Jahre 1740 Cim 17. Bande der Mémoires de 
YAcad. des Inseript.) bekannt gemachten Abhandlung 


und in ſeinen im Jahre 1760 erſchienenen Vindiciae typo- 


graphicae (S. 17) ausdruͤcklich einer Urkunde erwähnt, 
laut welcher Gutenberg im Sahre 1437 mit einer edlen 
Straßpurgerin, Anna zu der Sferin Thüre, vor 
dem geiftlichen Gerichte wegen eines Eheverfprecheng einen 
Prozeß gehabt habe, defien Ausgang diefe Urkunde jedoch 
nicht melde (cujus exitum charta non docet), baß er 
aber dieſes merfwärdige Aktenftüc nicht nur damals nicht 
liefente, fondern auch, ad Meerman im Sahre 1761 
eine Abfchrift davon verlangte, den widerfprechenden Bes 
fcheid gab, es eriftire feine folde Urkunde; jene 
Nachricht fey blos in einer Randgloffe enthalten. Allein 
auch dieſe Randgloſſe legte er niht vor! 9} 

So ließ ich mich bei der erften Durchficht ber Urs 
Funden durch ben Anfchein zu vorfchnellem Verdachte gegen 
Schoͤpflins Mahrheitsliebe hinreißen. — Eine arge Bers 
legung feines Andenfens! Ich bereue fie, und bringe 
hiemit vollkommenen Widerruf und feierliche Ehrenerflärung 
feinen Manen zur Suͤhne bar. 


*) Meerman fagt (in Orig. typog. p. 168): Allegata ab eodem 
. (Schoepflino), utinam producta, charta, ex qua colligitur, 
hunc typographum uxorem habuisse Annam zu der iserin thüre. 
Hujus jam meiminerat vir ill. in Diss, gallica, p. 766. Et in 
Vindic. Cap. I. $. 6. disserte scribit, hujus litis exitum char- 
tam non docere, Eam vero quum a v. cel. expetiissem, cla- 
rius mentem suam expressit in literis humanissimis ad me da- 
tis d. 20. Febr. 1761. scripsitque, ejusmodi chartam non 


exstare, verum unice annotationem quandam; at vel sic cam 


vellem produzisset, 


17 
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ſcheinlich im Anfange des 16. Jahrhunderts, wo Die 
ſtraßburgiſchen Gelehrten Gutenbergen durchaus zu einem 
Straßburger machen wollten. 

Aus ſolchen Gruͤnden den von bloß aͤußeren Merk⸗ 
malen hergenommenen Beweiſen der Aechtheit die Aner⸗ 
kennung verſagend, fand ich einen neuen Anlaß zum Ver⸗ 
dachte in dem Umſtande, daß Schoͤpftin, welcher ſich ſchon 
in feiner um 1740 herausgegebenen Abhandlung als einen fo 
eifrigen Bertheidiger der Anſpruͤche Straßburgs gezeigt 
hatte, die Herausgabe der im Jahre 1745 aufgefunbenen 
‚Beugenverhöre bid zum Jahre 1760 verzögerte. Als ihm 
der Archivar Wenter im Sabre 1740 mehrere Urkunden 
und darunter auch ben Urfheilsfpruch des Rathes vom 
12. December 1439 mitgetheilt hatte, aus welchen ers 
belt, daB Gutenberg zu Straßburg eine edle. Elfaßerin 
‚geheirathet, oͤffentliche Abgaben entrichtet, und mit eini⸗ 
gen Bürgern einen Gefellfchaftövertrag zur Betreibung 
einer geheimen Kunſt gefchloffen habe, eilte er, noch in 
Demfelben Sahre, in bie Memoires de l’Academie des 
inscriptions eine Abhandlung einzuräden, in welcher er, 
auf diefe Urkunden fich ftügend, den Beweis zu führen 
‚ftrebte, daß Gutenberg die Buchdruderfunft zu Straßs 
burg erfunden habe; indem er (Schöpflin) die in jenem 
Urtheilefpruche norfommenden Worte Afentur und 
Kunſt ohne allen Beweisgrund geradezu auf die Buchs 
druckerkunſt deutete; wie fommt es denn nun (dachte ich), 
daß er die im Jahre 1745 von ihm felbft entdeckten Zeus 
genverhöre, welde ihm doch die Beweisgründe für die in 
jener Abhandlung gewagten Behauptungen an die Hand 
gaben, nicht fogleich triumphirend befannt machte, fondern 
vierzehn ganze Sahre hingehen ließ, ehe er fie im Drucke 
herausgab? hat er vielleicht Diefe lange Zeit überlegt, 
wie Die Protofolle zu handhaben feyen, um fie zu Belegen 
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feiner Behauptungen herzurichten? — Was mir endlich 
bie Redlichkeit Schoͤpflins noch vollends verdächtig machte, 
iſt der auffallende Umftand, daß er in feiner eben erwähns 
ten, im Jahre 1740 Cim 17. Bande der Memoires de 
VAcad. des Inscript.) befannt gemachten Abhandlung 
und in feinen im Sahre 1760 erfchienenen Vindiciae typo- 
graphicae (©. 17) ausdruͤcklich einer Urkunde erwähnt, 
laut welcher Gutenberg im Sahre 1437 mit einer edlen 
Straßburgerin, Anna zu der Sferin Thüre, vor 
dem geiftlichen Gerichte wegen eines Eheverfprechens einen 
Prozeß gehabt habe, deffen Ausgang diefe Urkunde jedoch 
nicht melde (cujus exitum charta non docet), daß er 
aber biefes merkwuͤrdige Aktenſtuͤck nicht nur Damals nicht 
liefente, fondern auch, als Meerman im Sahre 1761 
eine Abfıhrift Davon verlangte, den widerfprechenden Bes 
fcheid gab, es eriflire Feine foldhe Urkunde; jene 
Nachricht fey blos in einer NRandgloffe enthalten. Allein 
auch dieſe Randgloſſe legte er niht vor! *) 

Sp ließ ich mich bei der erſten Durchficht der Urs 
kunden durch den Anfchein zu vorfchnelem Verdachte gegen 
Schoͤpflins MWahrheitsliebe hinreißen. — Eine arge Vers 
Iegung feines Andentens! Ich bereue fie, und bringe 
biemit volltommenen Widerruf und feierliche Ehrenerflärung 
feinen Manen zur Sühne dar. 


*) Meerman fagt (in Orig. typog. p. 168): Allegata ab eodem 
.  (Schoepflino), utinam producta, charta, ex qua colligitur, 
“ hunc typographum uxorem habuisse Annam zu der iserin thüre. 
Hujus jam meminerat vir ill. in Diss, gallica, p. 766. Et in 
Vindic. Cap. I. $. 6. disserte scribit, hujus litis exitum char- 
tam non docere, Eam vero quum a v. cel. expetiissem, cla- 
rius mentem suam expressit in literis humanissimis ad me da- 
tis d. 20. Febr. 1961. scripsitque, ejusmodi chartam non 
exstare, verum unice annotationem quandam; at vel siceam 
" vellem produzisset. 
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Diertes Kapitel. 


Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt zu 
Mainz durch Johann Gutenberg. 


——— —— 


6. 1. Ueberſicht der wichtigſten Quellen. Berichte: I. des Trithemius 
(nah Peter Schöffer); II. des Arnold Bergellanusd; 
I1I. des Johann Friedrich Fauſt von Alchaffenburg ; IV. der 
Göllner Chronik (nah Ulrih Zell); V. des Johann 
Skhöffer vom Sahre 1505; VI. deffelben vom Sabre 15155 
VII. Snftrument des Notard Helmasperger. 

& 2 Sutenberg’s Aufenthalt zu Straßburg nad) dem Dritzehm⸗ 
ſchen Prozeſſe. 

6. 3, Seine Rückkehr nah Mainz im Jahre 1444. Seine frucht⸗ 
loſen Beſtrebungen und endliche Verbindung mit Fuſt im Jahre 
1450. Bedingungen des Vertrags. 

$. A. Uebung des Tafeldruckes in dieſer Verbindung. Anwendbarkeit 
diefer Druckweife auf größere Werte. 

6. 5. Uebergang zum Drude mit beweglichen Buchſtaben von. Holz 
Beweis, daß mit dergleichen gedruct werden Kann und wirklich 
gedrudt worden if. Werke, welche mit fdlchen gedruckt find. 
Erreihbare Gleichheit der Holzbuchftaben. 

6. 6. Gutenberg erfindet die Schriftgießerei; .er giebt Mutterfor⸗ 
men (Matrizen), aus welden er hinwiederum die Buchſtaben 
gießet. Beweis, daß man braudidare Matrizen aus Blei und 
Zinn gießen könne. Webergang zum Eindrüden der Mufterbuchs 
ftaben in geronnenes Blei oder Zinn. Kigenfchaften der Buch 
ſtaben, welche aus gegoſſenen und geſchlagenen Matrizen von 
Blei gegoſſen worden. 

6.7. Gutenberg beginnt im Jahre 1452 oder 1453 den Druck 
der Bibel mit gegofienen Buchftaben. Schwierigkeiten und große 
Koften, welche diefer Druck verurfachte. Beſchaffenheit der Buchs 
ftaben dieſes Druckwerkes. Gie find nad) der Gußweiſe Guten 
bergö gegofien. Beweiſe. Ablaßbriefe von 1454 und 1455. 

58. Peter Schöffer erfindet eine leichtere Art die Buchſtaben 
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zu gießen; nämlich die Schlagung ber Matrizen mittelſt ſtaͤhler⸗ 
ner Stempel. 


S. 9. Rechtsſtreit, und Trennung Outenbergs von F uſt. Ur⸗ 
ſachen und Folgen dieſer Trennung. 


$. 1. Ueberſicht ber Quellen. 
1. Trithemius nad Beter Schöfter. 


Trithemius, Abt zu Spanheim (geboren im Jahre 
1462, geflorben i. 5. 1516), fagt in feinen Annalen des 
Kloſters Hirfhau CIL 421), zum Jahre 1450: *) 





") Histemporibus in civitate Moguntina Germaniae prope Rhe- 
num, et non in Italia, ut quidam falso scripserunt, inventa et 
excogitata est ars illa mirabilis et prius inaudita imprimendi 
et caracterizandi libros per Joannem Guttenberger, civem 
moguntinum, qui cum omnem pene substantiam suam pro in- 
ventione hujus artis exposuisset, et nimia diflicultate la- 
borans, jam in isto, jam in alio deficeret, jamque prope esset, 
ut desperatus negotium intermitteret, consilio tandem et im- 
pensis Joannis Fust, aeque civis moguntini, rem perfecit in- 
coeptam. In primis igitur caracteribus littertfum in tabulis 
ligneis per ordinem scriptis formisque compositis vocabu- 
larium, Catholicon nuncupatum, impresserunt, sed cum iisdem 

‘ formis nihil aliud potuerunt imprimere, eo quod caracteres 
non fuerint amovibiles de tabulis, sed insculpti, sicut dixi- 
mus. Post haec inventis successerunt subtiliora, invenerunt- 
que modum fundendi formas omnium latini alphabeti littera- 
rum, quas ipsi matrices nominabant, ex quibus rursum 
aeneos sive stanneos caracteres fundebant, ad omnem pressu- 
ram suflicientes, quas prius manibus sculpebant. Et revera 
sicuti ante XXX. ferme annos ex ore Petri Opilionis de 
Gernsheim, civis moguntini, qui gener erat primi artis in- 
ventoris, audivi, magnam a primo inventionis suae haec ars 
impressoria habuit diflicultatem. Impressuri namque Bibliam, 
priusquam tertium complessent in opere quaternionem, plus- 
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4 »Zu diefer Zeit wurbe in Mainz, einer Stabt 
Dentichlands am Rheine, und nicht in Stalien, wie einige 
fälfchlich berichten, jene wunderbare und früher unerhörte 
Kunft, Bücher mittelft Buchflaben zufammenzufegen und 

2 zu bruden, durch Johann Gutenberg, einen Mainzer 
Bürger, erfunden und ausgedacht, welcher, als er beis 

3 nahe fein ganzes Vermögen für bie Erfindung 
biefer Kunft aufgewendet hatte, und, mit allzu 
großen Schwierigkeiten fampfend, bald in diefem, bald in 
jenem mit feinen Mitteln zu kurz fland, und fchon nahe 
daran war, das ganze Unternehmen, an dem Erfolge vers 
zweifelnd, aufzugeben, endlich mit dem Rathe und Den. 

4 Borfchäßen des Johann Fuft, ebenfalld Mainzer Buͤr⸗ 
ger, die angefangene Sache vollbradte. Demnach 

5 dructen fie zuerfi Das mit dem Namen Catholi> 
fon bezeichnete Wörterbuch, nachden fie die Zuͤge 
ber Buchftaben nach der Ordnung auf hölzerne Tas 
feln gezeichnet und die Formen (dieſe Tafeln naͤmlich) 
zufammengefegt hatten; allein mit denfelben Formen konn⸗ 
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quum hooo florenorum exposuerunt, Petrus autem memoratus 
Opilio, tunc famulus, postea gener, sicut diximus, inventoris 
primi, Joannis Fust, homo ingeniosus et prudens, faciliorem 
modum fundendi caracteres excogitavit, et artem, ut nunc 
est, complevit. Et hi tres imprimendi modum aliquamdiu te- 
nuerunt occultum, quousque per famulos, sine quorum minis- 
terio artem ipsam exercere nnn poterant, divulgatus fuit in 
Argentinenses primo et paulatim in omnes nationes, Et haec 
de impressoria mira subtilitate dicta sufliciant, cujus invento- 
zes primi cives moguntini fuerunt. Habitabant autem primi 
tres artis impressoriae inventores, Joannes videlicet Gutten 
berger, Joannes Fust, et‘ Petrus Opilio, gener ejus, Moguntiae 
in domo zum’ Jungen [dicta, quae deinceps usque in prae- 
send impresson ‘ia nusCupatur. 
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ten ſie nichts anders drucken, eben weil die Buchſta⸗6 
den nicht von ben Tafeln abloͤsbar und bewegs 
Lich, ſondern, wie gefagt, eingefhnigt waren 
Nach diefen Erfindungen folgten Fünftlicheres; fie erfanden 
die Art und Weife, die Formen aller Buchftaben des Tas 
teinifchen Alphabets zu gießen, welche Formen fie 7 
Matrizen nannten, und aus welchen fie hinwieder 8 
am eherne oder zinnerne, zu jeglichem Drude genügende 
Buchftaben goffen, welche fie früher mit den Haͤn⸗9 
den fchnigten. Und in der That, wie ich vor beis 
nahe 30 Sahren aud Dem Munde des Peter 10 
Schöffer von Gernsheim, eines Mainzer 
Bürgerd und Schwiegerfohnes bes erfien Ers 
finders der Kunft, gehoͤrt habe, hatte die Buche 
druderfunft vom Anfange ihrer Erfindung an große - 
Schwierigkeiten. Denn als fie befchäftige waren, bie 
Bibel zu druden, hatten fie fchon mehr ald 4000 fl. 14 
ausgegeben, ehe fie das dritte Quaternion zu Stande 
gebracht hatten. Der erwähnte Peter Schoͤffer aber, 
damals Gehuͤlfe, nachher, wie gefagt, Tochtermann bed 42 
eriten Erfinders Kauft, ein kluger und finnreicher Kopf, 
Dachte eine leihtere Art die Buchſtaben zu 
gießen aus, und vervollitändigte bie Kunſt wie fie jetzt 13 
ift. Und diefe drei hielten ihre Art und Weife zu drucken 
einige Zeit geheim, bis dieſelbe durch Gehuͤlfen, ohne deren 14 
Mitwirkung fie die Kunſt felbft nicht ausüben konnten, 
zuerft zu den Straßburgern und endlich zu allen 
Kationen verbreitet wurde: Das Gefagte mag über bie 
wunberbare Buchdruckerkunſt genuͤgen, deren erfte Erfinder 
Mainzer Bürger waren. Die drei erfien Erfinder 
wohnten aber zu Mainz im Haufe zum Jungen,gs 
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welches hernach und bis jetzt das Druckhaus genannt 

wurde, « 

Trithemius börte diefe Nachrichten, wie aus der Stelle bei 10 
erhellt, aus dem Munde des Peter Schöffer felbft; fie find 
alfo für die Gefchichte der Erfindung von der. hoͤchſten Autorität 
und enticheidend. Da er feine Annalen des Kloſters Hirfchau 
um dad Jahr 1514 beendigte, fo ergiebt ſich, daß Schöffer ihm 
um 1484 jene Mittheilung gemacht hatte. Das Manuſcript diefer 
Annalen wurde erft gegen Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts 
aus dem Staube einer Bibliothek hervorgezogen und i. 3. 1690 
zu St. Gallen gedrudt. 


I. Arnold Bergellanus. 


Bergellanus fagt in feinem, i. J. 1541, zu 
Mainz gedrudten Lobgedichte auf die Buchdruckerkunſt 
(Encomion chalcographiae): *) 





*) ı Inclyta laudantur saecli monumenta prioris 
Artifici quae sunt elaborata manu. 
7 Sie sua Pyramidum jactat miracula Memphis, 
Sic Ephesus Triviae daedala fana canit; 
Aeratis Babylon muris sic alta superbit, 
10 Regia Mausoli sic quoque busta micant. 
Non referam simulacra Jevis, Rhodiumque colossum, 
Non quod mortales deliciasque vocant, . 
Non hortos, thermas, non Caesaris amphitheatrum ; 
Sed cedat magno quicquid in orbe nitet; 
15 Artis namque novae natum est opus, arte magistra, 
Id quod divini numinis instar erit, 
Conflatis docuit libros quae cudere signis, 
Et praeli dociles exprimit apte typos. 
Hic ubi postremo descendit gurgite Moenus, 
20 FExeipit et socias littore Rhenus aquas, 
Hanc peperit captis antiqua Moguntia muris 
Horrida dum tristis fata canebat avis 
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»Die beinahe göttliche Kunſt, mit gegoſſenen Buchſta⸗ v. 15 
ben Buͤcher zu drucken, wurde in den Mauern der alten 


Stadt Mainz erfunden, ... als man ſeit Chriſti v. 27 





27 Saecula bis septem numerabant ordine fati 
Christigenae, hinc illis Iustra dscemque dabant, 
Tertius ac orbis Fridericus frena regebat, 
45 Clarus Joannes en Gutenbergius hic est, 
A quo, ceu vivo flumine, manat opus. 
Hic est Aonidum custos Adissimus, hic est, 
Qui referat latices, quos pede fudit equus. 
Quam veteres nobis Argenti voce notarunt, 
50 A pnero fertur sustinuisse wirum; 
Illa sed huic givi largita est munera grata, 
Cui clarum nomen Mogus habere dedit. 
Primieias illic:coepit formare laboris, 
4st hic maturum prosulit artis opus. 
55 Stemmate praestabat; vicit virtute sed illud; 
Dicitur hinc verae nobilitatis Eques. 
Annulus in digitis erat illi occasio prima, 
Palladium ut oaelo sollicitaret opus. 
Mum tentabat molli committere cerae, 
60 Redderet ut nomen littera sculpta suum. 
Respicit archetypos, auri vestigia lustrans, 
Et secum tacitus talia verba refert: 
Quam belle pandit certas haec orbita vocen, 
Monstrat et exactis apta reperta libris. 

65 Quid, si nunc juatos, aeris ratione reducta, 
Tentarem libros cudere mille modis $ 
Robora prospeit dehine zorcularia Bacchi, 

Et dizit, preli forma sit ista novi. . 
Ac postquam nunc hac, illa nunc parte moratur, 
70 Supplicibus votis sidera celsa petit: 





Sit fas, aeratos calamos vulgare per orbem, 
Atque novas edant prela futura notas. 

Dixit; et a laeva tonitru resonabat olympus, 
Juppiter et voluit pondus habere praeces. 
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Geburt zweimal fiebenhundert und zehnmal 
fünf Sahre (1450) zählte, und Friedrich TIL. dad 
Reich regierte «00... Da entfloß dem berühmten 


85 Comprobat hoe Phoebus cithara, celebrisque Minerva 
Annuit et dulci turba novena chely, 
Talibus auspiciis divinos concipit ignes, 
Ac iterum manibus sedulus urget opus. 

Et nunc sollicitan curvo caput ungue retractat, 
go Nunc varias graphio lustrat ubique vie 
95 Sie autor loca aola petit, tacitosque recessus, 

Ac fastiditum saepe relinquit opus. 

Poenitet et facti, retro vestigia flectit, 

Adque rudes foetus fertque refertque pedem. 

Hos colit, hos format, hos digerit ordine certo, 

100 Ardet et inceptae perficere artis opus; 

Necque erat ulla dies Eoas vecta sub auras, 

. Qua non sit vigili littera sculpta manu; 

Atque notas vocum finzit de duro orichalco, 

Nobile Phoenscium quas dedit ingenium. 
105 Altera sed rebus succrescit cura renatis, 
Inventis uti mens generosa nequit, 
Implorat placidos zephyros, et carbasa pandit, 
Haeret et in scopulis nescius auxilii, 

Cumque illi starent caelata toreumata magno, 
110 Et labor angnstas atienuabat opes, 

Artis nec poterat certos axtundere fines, 

Inceptum statuit jamque relinquere opus, 

Consiliis tandem Fausti persuasus amicis, 

Viribus exhaustis qui tulit auxilium, 
115 Addidit ac operi lucem, sumtumque laboris, 
Faustus, Germanig munera fausta ferens, 
Ex levi ligno sculpung hi grammata prima, 
Quae poterat variis quisque zeferre modis, 
Materiam bibulae supponunt inde papyri, 
»20 Aptam quam libris littore Nilus alit, 
Insuper aptabant mittit quas sepia guttas, 
Reddebat pressas soulpta sabellg nokas, 
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Johann Gutenberg, gleichwie einem lebendigen v.45 
Strome, dad Werk...... Man ſagt, daß die Stadt, 
welche die Alten Argentina nannten Straßburg), den 


Sed quia non poterat propria de classe character 
Tolli, nec variis. usibus aptus erat, 
125 Illis auccurrit Petrus cognomine -Schaeffer, 
Quo vix caelando promptior alter erat. 
llle sagax animi praeclara toreumata finzit, 
Quae sanzit mätris nomine posteritas; 
Et primus vocum fundebat in aere figuras, 
130 Innumeris cogi quae potuere modis. 
Hie nova spes oritur, redit in praecordia sanguls, 
Exultant unimo, pectoris ingue sinu, 
Abdita tecta petunt, agitur res testibus absque, 
Ne fieret populo sordida praeda levi, 
ı35 Nata rudi primam res est tentata labore, 
Mox vicit latebras aerea vena suas. 
Ac horum postquam mordax est addita lima, 
Omnibus haec numeris reddidit illud opus. 
Imparibus nüameris coelestia numina gaudent; 
Hoe opus exegit sie quoque sancta Trias. 
ı45 Illo prinius erat tune Gutenbergus in albo, 
Alter erat Faustus, tertius Opilio. 
Hinc inter sese magnig hi viribus instant, 

150 Atque opus exercent nocte dieque novum. 
Componunt eerto tertas 'pars 'ordine voces, 
Pars fortt.torquent prela sonora manu. 
Emittunt varios, cudunt quos aere, libellos, 
Queis nihil.in vasto gratius orbe fuit, 

55 Hos stupet Eous, miratur et Hesperus illos ; 
Gratantum plausus sidera celsa petit. 
Sed quae liogua potest justa haee extollere laude, 
#30 Queis nihil utilius maximus orbis habet } 
Aeternas igitur'grates tibi, Gütenberge, 
Olim persolyet vivida posteritas — 


v.50 Mann son feiner Kindheit an in ihrem Schoße genährt 
habe; aber die Stadt, welche ihren berühmten Namen vom 
Main trägt (Mainz), fpendete ihm, als ihrem Bürger, 
erfreuliche Gaben. Dort begann er die Erftlinge feines 
Wirkens zu bilden, bier aber brachte er: das Werf ber 

v.55 Kunft zur Reife. Er war von vornehmer Abflammung; 
boch von noch höherer Tugend; baher er ein Ritter von 


Auricomum ut solem semper splendere videmus, 
Sic tuus aeterna laude nitebit honos, 
235 Ibis ad Elysios ornatus tempora campos, 
Et tua nobiscum fama perennis erit. 
Atque omnis cantabit Io tibi turba sororum, - 
. Ardua Pierii quae juga mantis amant. . 
Prima quidem laus est, niveo quoque digna lapillo, 
alo Tradere si primus, quae latuere, potes. 
Estque minor virtus, inventis addere lucem, 
Eruere ac fontes, hoc opus artis erit, 
Non tamen est Fausti studium Petrique tacendum, 
Sed dignus grata est posteritate labor. _ 
345 Hic dum cernebant raras procedere merces, 
Sanzxerunt dextris foedera pacta suis: 
Quae Deus, aut fortuna dabit, communia sunto; 
Aequalis .nostrum. sitque laboris onus. 
Foedera sed lucri raro concordia nutrit, . 
250 Indiga sunt pacis, dissidioque patent, 
Sic postquam autores guaestus spes.cepit habendi, 
Ad lites vertunt pectora capta leyves. 
In partes abeunt, sinceraque pacta resolvunit,. 
Et promissa cadunt, irrita fitque fdesz..... . 
255 Cuiliber ut propriis serviret pergula prelis, . 
Et sibi multijugas quisque pararet opes. : : 
Non tulit injustas mens Gutenbergica .rixas, 
Testatur Superos foedera rupta Deos, . 
Caussa fori tandem pavidi defertur ad ora; 
260 Scribitur ac illis dica nefanda fori. 
Tempore sed longo res est tractata dicaci . 
Lite, hodie pendet judicis inque sinn. 





— 17 — 


wahrem Adel gu nennen if. Sein Fingerring gab 
ihm die erfie Beranlaffung, das ber Pallas wuͤrdige 
Werk mit dem Grabftichel zu verfuchen. Diefen Ring 
Drüdte er in weihes Wachs ein, damit die darein 
gegrabenen Buchſtaben feinen Namen abdruden möchten, v.60 
Er befah num wieder dad Driginal, indem er die in bad 
Gold eingegrabenen Zeichen unterfuchte, und ſprach bei 

ſich felbit folgende Worte: wie ſchoͤn ſtellt dieſer Kreis 
gewiſſe Worte dar und zeigt ben Weg zu einer Erfindung, 
geeignet, Bücher anzufertigen. Wie, wenn ich num vers 1.65 
ſuchte, Bücher von mäßigem Umfange taufendfältig abzus 
druden, indem ich Erz dazu benutzte? Dann bes 
trachtete er eine eichene Weinpreffe, und fprach, bie 
neue Prefle fol fo gemacht werden. „on -- ee cr0. 

Er rief Gott um Beiftand anz ihm warb Gewährung; v,70 
und göttliche Begeifterung erfüllte ihn. Mit emfigen Häns 

den ging er an's Werk; bald rieb er fich Das forgens 
ſchwere Haupt, bald verfuchte er auf verſchiedene Weife „gg 
den Grabflichel anzuwenden. „2.0.0... Er fudit 
einfame Orte anf; läßt oft voll Ueberdruß das Werk wies v.95 
ber liegen, und kehrt immer wieder zu ben rohen Berfus 

chen zuriick, pfleget fie, gefaltet fie, denket dariiber nach, 
bringt Ordnung in feine Arbeit, und glühet vor Eifer, 

bas angefangene Wert der Kunfl zu vollenden. Und esy.100 
verging fein Tag, wo nidht mit emfiger Hand 
Buchftaben gefchnigt wurben; und er bildete 

bie Lautzeihen (Buchſtaben) aus hartem 
Meſſing. Allein neue Sorgen erwachfen ihm nun; erv.105 
war huͤlflos. AB nun die ausgeſtochenen Schnißs 
werfe vor ihm, dem Großen, daftanden, und die Arbeit . 
fein Eleines Vermögen aufgezehrt hatte, undv410 
er doch nicht vermochte, die Kunſt zu dem beftimmten Ziele 

zu führen, war er fchon auf dem Punkte, das angefaus 
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gene Wert aufzugeben. Endlich wurde er durch beit 
freundfchaftlichen Rath des Fauſt bewogen, welcher 
feinen erfhöpften Kräften Hälfe brachte. Fauft, ben 
Deutfchen ein fegenreiched Geſchenk bringenb, gab zu 
v.aab dem Unternehmen das Licht Chelle Einfiht) und die 
Koften her. Und diefe Männer ſchneiden nun in leich⸗ 

tes Holz die erften Buchftaben, melde jeder auf 
verſchiedene Weife einzeichnen Fonnte. Nachdem fie Tropfen 
v.a20 von Tinte (sepia) darauf gebracht hatten, legten fie eins 
fangendes Papier darüber, und Die geſchnitzte Ta 

fel gab die abgedruckten Zeichen wieder. Da aber bie 
Budhflabennihtvon ihrer Stelle weggenoms 
men werden Fonnten, und bemnad nicht ger 
tignetwaren,verfhiedentlihgebraudhtzumen 
wi25den, kam ihnen Peter Schöffer zu Hülfe, dem 
faum irgend ein Anderer im Schnigen übers 
legen war. Diefer, ein ſcharſſinniger Kopf, bildete 
merfwärdige ausgeftohene Werke, welche die 
Nahwelt mit dem Namen Matrizen bezeich⸗ 
nete, und goß zu erſt Geflalten ber Töne in Erz, 
v.150 welche in unzähligen Weifen zufammengefegt werden konn⸗ 
ten. Run erwacht die Hoffnung von neuem; das Ge 
fhäft wird an geheimem Orte und ohne Zeugen 
betrieben; damit es nicht bie Beute geminnfüchtiger Mens 
fhen ‚werben möge. Zuerft wurbe bie faum geborene 
v.135 Kunft mit rohen Verfuchen geübt; bald aber durchbrach 
fie ihre Schranfen, und nachdem die Genannten bie Feile 

noch angelegt hatten, wurbe fie durchaus zur Vollkommen⸗ 

heit gebracht. So wurde biefed Werk durch eine heilige 
v445 Dreiheit vollendet. Der erfie war Gutenberg, ber 
weite Fauft, der dritte Schäffer. Run betrieben diefe 

o das neue Werk unter fih mit großem Eifer Tag und 
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Nacht; die Einen fegen bie Worte zufammen, bie Anderen 
handhaben bie Pre. Sie geben verfchiedene 
Büchlein heraus, welche fie mittelft metalles 
ner Buchſtaben druden, und die von aller Welt be -155 
wundert werben... Ewigen Dank alfo dir Guten- 
berg! dein Ruhm wird ewig glänzen, bein Name wird v.231 
unfterblich leben, Das Verborgene zuerſt zu entdek⸗ 
fen, die Quelle aufzufinden, das ift piewahrcv.240 
Kunft und der hoͤchſten Ehre werth. Ein gerins 
geres Verdienſt ift ed, die Erfindungen zu vervollfommmen. 
Sndeffen find doch auch Fuſt's und Peter’s Beftres 
bungen nicht mit Stillſchweigen zu ibergehen ; ihre Ars 
beiten find großen Dankes ber Nachwelt werth. Als fie 

nun fahen, daß bie feltene Waare Gluͤck machte, (chloßen v.245 
fie einen Vertrag, daß Alles, was Gott und das 
Gluͤck beſcheren wärde, gemeinfhaftlid, das 
gegen aber auch die Xaft ber Arbeit für fie 
gleich ſeyn follte. Allein die Bündniffe auf Gewinn 
werben felten durch Einigfeit geftärftz; fie werben leicht v.250 
von der Zwietracht erreicht. So fehren auch hier die Urs 
heber. Des Vertrages, als die Hoffnung auf Gewinn fie 

zu ‚erfüllen anfing, ihr befangenes Gemuͤth der Zwietracht 

zu; fie trennen fi) und Iöfen den Vertrag auf; die Zus 
fagen zerfallen, das Bertrauen wird zunichte. Fortan 
follte num jeder mit eigener Prefje aller Welt dienen, und v.255 
für fich nach reichem Gewinne fireben. Gutenberg er- 
trägt nicht Den ungeredhten Streit; er ruft Gott 

zum Zeugen an, daß der Vertrag gebrochen wor> 
den, Die Sache wird endlich vor ein furchtfames 
Gericht gebracht, und ed wird ein abfcheulicher Pro⸗ v.260 
zeß von Ihnen geführt. Allein lange Zeit hindurch ift 

die Sache in fiherzhaftem Streite geführt worden, und 
fie ift noch heute vor Gericht anhängig.« v.262 
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Bergellanns, weicher, nach feiner eigenen Meldung, 15 Sabre 
lang ın Mainz Eorrektor in einer Buchdruderei war, fagt in der 
Dedifation feiner Schrift an den Erzbiſchoff Albert von 
Brandenburg, daß ihm des Tritbemius Geſchichte der 
leßtvergangenen Zeit in die Hände gefallen fey, und er darin 
eine Lobrede auf die Buchdruderfunft und deren Erfindung ges 
funden habe, in welcher die Erfindung dieſer Kunft dem Johann 
Butenberg, ald dem erften Urheber, und feinen Gehülfen 
Fuſt und Schöffer zugefhrieben werde, was ihm nachher 
auch von mehreren Mainzer Bürgern ald gewiß beftättigt worden 
fey, wozu noch komme, daß er noch einige fehr alte, von den 
Urbebern der Kunft zum Behufe derfelben hergerichtete Werkzeuge 
zu Mainz geliehen babe. *) Welches Werk des Trithemius er 
unter den biftorifhen Büchern der lehtvergangenen Zeit verftehe, 
ift nicht zu erratben; ed muß ein Manufcript geweien feyn. Die 
Hirfchauer Chronik konnte er noch nicht Fennen, da fie erſt, wie 
oben erwähnt, am Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts aufge- 
funden worden ift. Auch berichtet er manches, was in dieſer 
Chronik anders, oder gar nicht erzählt wird. Uebrigens ift fein 
Bericht in mehreren Punkten irrig oder unvollftändig. Er läßt 

Gutenbergen von Kindheit an in Straßburg erziehen Cv. 49), 
und ihn Buchſtaben aus Mefling ſchneiden (v. 103); während er 
nichtö von ben beweglichen SHolzbuchflaben und von Guten⸗ 
berg’s Gchriftgießen mittelft gegoflener Yormen fagt, und von 
dem Drucde mit feiten Tafeln unmittelbar zu der Erfindung der 
Matrizen durch Schöffer übergeht (v. 123 — 128), und dies 
fen zu er ſt Buchſtaben aus Metall gießen läßt. 





*) Incidi in Trithemii proximi saeculi historicos libros, in qui- 
bus elogium quoddam de Chalcographia ejusque inventione 
deprehendi, qui Moguntinae urbis incolae, equestris dignitatis 
virtutisque nobilissimo Joanni Gutenbergio, primo auctori, 
ejusque coadjutoribus Joanni Fausto, Petroque Schaeffero, 
hujus admirabilis artificii, certis formulis libros excudendi, 
acceptam refert. Id quod ut a nonnullis Moguntiae civibus 
mihi postea in familiari colloquio, cum ea de re mentio inter 
alia incideret, certo certius relatum est, Accedit et hoc quod 
et hodie vetustissima quaedam , in eum usum ab aucteribus 
comparata, quae vidi instrumenta ibidem extant. 
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II. Johann Friedrich Faust boy 
Aschattenburg. 


Joh. Fried. Fauſt, ein Sohn des im Jahre 1619 
verſtorbenen Schoͤffen des Reichsgerichtes und Rathes zu 
Frankfurt, erzaͤhlt, aus den Familienpapieren, welche die 
Fauſte von Aſchaffenburg (Abkoͤmmlinge der Fuſte 
von Mainz) in ihrem Archive aufbewahrten, die Geſchichte 

Der Erfindung in folgender Weife: *) 


„ Diese jetzt erwähnte und andere mehr Seribenten, wel- 
she 25 von Hörensagen theils genommen, theils von einander 
entlehnet, seind nicht allein an dem ®rt und der Zeit, son- 
Bern auch an der Person vom ersten Anfenger zweifelhafftig, 
ja gar ohngewis, und ist uns Teutschen nicht ein geringer 
Spott, dass wir solche edle Kunst zu allererst von Gott em- 
pfangen, und 90 mancherlei frembde Historien und Auctores 
lesen und schreiben, den unter anderen vortrefflichen Sachen, 
nicht eine Gewissheit des ersten Anfengers, ihme und gantzem 





*) Die Originalhandſchrift diefes Berichtes befand fich in der Uffens 
bachiſchen Sammlung der Manufcripte, welche Latomus, Joh. 
Marzum Zungen, Ernft von Glauburg und Andere ges 
fammelt hatten. Sie wird dermalen auf der Stadtbibliothek zu 
Sranffurt aufbewahrt. In dem 2. Bande derfelben befinden fid) die, 
455 Seiten einnehmenden Notabilia Fausti ex annalibus Fried, 
Faust ab Aschaffenbürg. Die 6. Abtheilung enthält die Manu: 
feripte des Joh. Mar zum Jungen, nah deſſen Manufcript 
Fauſts Bericht in Koͤhlers Ehrenrettung Gutenbergs abgedruckt iſt. 
In Wolff's Monumenta typographica (P. I. p. 452 ff.) ift dies 
fer Bericht in lateiniſcher Meberfehung, nad einer ebenfalls aus 
der Uffenbadhifchen Sammlung entnommenen Abfchrift, zu leſen. 
Nach einer in Florian’g Chronik der Stadt Franffnrt (p. 438) 
enthaltenen Nachricht, befanden fich die Papiere und Dofumente 
der Fauſt'ſchen Familie um die Mitte des 17. Sahrhunderts in den 

Händen des Matimilian Fauſt von Afhaffenburg, des 
Verfaſſers der Consilia pro aerario civili, ecclesiastico et mili- 

tari publico et priyato, Francofurti 1661, ' | 
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Teutsthland zu ewigen unsterblichen Ruhm und Lob, solten 
auch in getruckten und also unsterblichen Zeugnüssen beglaubt 
machen und beweisen, und so lange 3ept im Zweiffel haben 
stecken lassen. Darumb habe ich nicht unterlassen können, 
dieser Sachen und Kunst gantzen Verlauf und Anfang, so viel 
ich dessen aus glaubhaftten alten Zeugnüssen und 
Documentis, wie auch von meinem vatter serlig, und 
der von seinen Eltern, und also fortan, quasi per 
aures et manus eingenommen, auch zum Cheil aufge- 
zeichnet hinterlassen, der Wahrheit und Aunst, ja 
vielmehr Gott zu ehren, ettwas umstendlich zu erzehlen und 
zu beweisen. * 

„Und ist anfänglich wahr, dass ein Bürger, eines ehr- 
barn Geschlechts und SHerkommens zu Mlentz gewohnet, so 
Ishann Faust geheissen ; dieser den Stadiis sehr ergeben, 
hat betrachtet, wie manch edles ingenium aus Mangel der 
Bücher, Die sogar sine lange Zept und hohen Verlag abzu- 
schreiben erfordert, und nicht in eines jeden Beutel gestochen, 
ohnbillig verliegen , ja gar verderben müssen, und deromegen 
lang nachgesonnen, wie doch allerhand nützliche Bücher mit 
weniger Mühe gemannigfeltigt, und um geringen und billichen 
Preys mitgetheilt werden könten. Solchem seinem wohlmeinen- 
den nutzlichen Wunsch und Norhaben hat Gott wohlerspries- 
liches Mittel und Modell gezeiget, also dass er eine 
Alphabet Zaffel, erstlich in sinem Format mit 
erhöheten Buchstaben geschnitten. Es hat ihm aber 
grosses Nachsinnen erfordert, bis er besondere Tinten 
darzu erfunden; dann. die gemeine Tinte ist in den Buch- 
staben von Goltz und in Holtz geschnitten, ver- 
flossen, und hatt alle Buchstaben zusammengehengt, so haben 
auch die Licht-Slammen, deren Rus er sich auch zu gebrau- 
chen unterstanden, ob sie wohl einen ziemlichen Abdruck geben, 
dannoch keinen Bestandt haben wollen, bis endlich eine 
schwartze zähe Tinten erfunden worden, die einen Be- 
standt gehabt. Als solche erfunden und solche Taffeln 
mit kleinen Pressen leichtlich zu trucken erst 
an Gag kommen, sepnd sie mit groser Verwunderung umb 
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geringen Preys don jedermänniglich erkaufft- und berühmt, und 
er Darauf weiters fortzufahren verursacht worden , : und dew 
Donat chenmässig an Sag gegeben. Weil aber dersel. 
bige auf gantze Bretter geschnitten, ohngleich au 6 
Buchstaben gefallen, und auch sonst sich bald abtrucken las- 
sen, hatt Erfinder der sich erinnert, Dass es besser were, 
mit eintzlichen Buchstaben und A. 8. C. ein Buch 
zu setzen, als wit gantzen columnis oder pagi- 
mis zu Schneiden. Derovegen hat er die Bretter 7 
von einander geschnitten, die gesammten Buch- 
staben herausgenommen, und damit die Setzerep 
angefangen, und Die abgegangene Buchstaben mit 
nemwen ersetzet.“ 

„Weil aber solches mit shnanfhörlicher Arber 8 
geschehen müssen, und sehr langsam von statten gehen 
wollen, hatt es abermahl nicht geringe Gindernuss der 
angefangenen Kunst, auch der Pressen halben, geben 
wollen, darüber der Erfinder nicht in geringe Sorg und 
Schwermuth gerathen, Mun hatt er aber. bep solcher Invention 
etliche Diener gehabt, die ihm solch Truckerei verrichten und 
im andern nöthigen Sachen, als Dinten sieden, setzen, und 
dergleichen fleissige Hand und Hülkte gebotten. Unter denen 
ist einer Peter Schöffer von Gernsheimb genannt, 
gewesen, welcher als er seines Herrn Worhaben erlerntt, und 
selbst Lust darzu bekommen, hatt ihm Gott das Glück und 
Gab ringeben, wie man nemlich die Buchstaben in Bunt- 
zen schneiden und nachgiessen, und also vielmahle 
wannigfaltigen könne, und nicht jeden Buchstaben oft- 
mahls einzeling schneiden müsse. Dieser hat in ge- 
heim eine Buntzen von einem gantzen Alphabet geschnitten, 40 
und seinem Gerrn sampt den Abgus oder Matrieibus 
gezepget, welches dann seinem Herrn Johann Sausten so 
wohl gefallen, Dass er nor Sremden ihme sobald seine 
Sochter Christinam 3gur &he zu geben versprochen, 
und balden nachmahlen auch solches würcklich vollzogen, * 

„&s hatt aber mit dem Abdruck oder Mach- 29 
guss dieser Buchstaben eben: so viel Mühr genom- 
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men, als mit den Göltzern, dann man lang gehünstelt, 
bios man eine gewisse Mixtur, 80 der Gewalt der 
Presseneine gute3ept ausstehen könne, erfunden, 
Als solches auch glücklich erfolget, damit solch edle Gab 
Gottes in geheimb verbleiben möge, haben Schwäher und 
Tochtermann ihre Gewerken mit Epdpflichten verbunden, 
solch Sachen alle in höchster Geheim und Verschwiegenheit zu 
halten, haben auch die Bretter, und ersten Anfang, 
wie auch die höltzern Buchstaben in Cortel oder 
Schnur ringefasst, aufgehoben und zu zepten guten 
Freunden gezeiget. Quae primordia avum meum Doctorem 
Joh. Faust inque manibus suis Donati primam partem 


"inter cäctera vidisse MSStum posteris nobis relictum 


testatur.““ (D. h.: Daß mein Großvater, der Doctor Johann 
Fauſt, diefe Anfänge und, unter andern, den erfien Theil 
des Donats gefehen und in Händen gehabt habe, bezeugt 
eine uns Nachkommlingen zurüdgeiaffene Handfchrift. ) - 
„ Wie hart aber 'sie ihre Gewerken verknüpfet, und sich 


Diese Kunst in geheim zu halten unterstanden, hat es doch aus 


sonderlicher Schickung Gottes nicht sepn wollen noch sollen. 


Dann es hat sich begeben, dass Johann Saustens nechster 
‘ Machbawer Johann von Guttenberg (man ist auch der Mei- 
nung, dass Johann Faust und Guttenberg zusammen in 


46. 
dahero solch Haus den Mahmen auch ven der Trückerep narh- 


einem Haus genannt zum Jungen in Mentz, gewohnet haben, 


mahlen behalten) innen worden, dass solche edle Kunst nicht 


allein einen grossen Ruhm bep aller Welt gemacht, sondern 
auch'einen guten und ehrlichen Gewin gebracht, darumb er 
sich freundlich zu gemelten Sausten gethan, und seine Dienste 

mit. Darschiessung nothwendiges Nerlags anerbotten, 
welches er Faust gerne angenommen, bevsrab weil das 


47 Werk, sorer zu trucken vorhatte, uff Pergament 


zu v erfertigen, einen grosen Rosten erforderte, 
darob sie sich vereiniget, und einen aufgeschnittenen Zettel 
oder Contract nachfolgend bepgesetzten Inhalts aufgerichtet, 


18 dass was auf solch Werk gehen würde, zu Verlust 


und Gewinn ins gemein gehen, und alles was darm 
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gehörete, uff gemeinen Sold entlehnet und aufgenommen 
merden solte. Weil aber er Faust mehr aufgenommen 
und der Unkosten höher grloffen, als Guttenberg 
permeinet, hatt er solchen halben Theil nicht zahlen wöllen, 
Darüber sie beyde vor das weltliche Gericht zu Mentz gerathen, 
Das hatt auf alles Ein- und Vorbringen, auch geschenen Be- 
»eistum erkannt, würde Johann Faust mit leiblichen eyd 
betewren, Dass solch uffgenommen Geld auf das gemeine 
Werk gegangen, und nicht ihme allein zu Nutz kommen sep, 
solte Johann von Guttenberg solches zu erlegen schuldig sepn. 
Solchem Rechtsspruch hat Johann, Faust im Refender zu 
Mentz zun Barfüssern ein Genügen gethan, wie aus copep- 
Lich bepgesetztenInstrument gründlich und wahr- 
hafftig zu ersehen. Aber Johann von Guttenberg ist 
Darüber sehr zornig worden, darumb er nicht allein bei An- 
hörung des epdt nicht gewesen, sondern auch bald darauf 
von Mentz sich hinweg gen Strasburg gethan, 
vielleicht daselbst seinen epgenen Verlag gehabt, und sindt 
ihm dahin etliche Gefährde nachgefolget , und eine gäntzliche 
Trennung geschehen, dass solche herrliche Kunst 
nicht mehr ist geheimb behalten blieben, sondern 
allenthalben von dato angsregten Instruments, 
so An. A455 datiret, ausgebreitet worden. Und 
Hans von Petersheim, ein Diener Johannes Fausten und 
Peter Schoeffers, im vierten Jahr hernach Ao. 4459. zu 
Srankfurt, andere, sonderlich als Mentz Ao. 1462 
verräthlichen erobert, und umb ihre £repheit kommen, 
falgends anderstwo sich niedergethan, und solche Kunst ohn- 
gescheuet getrieben, sffenbahret, und gemein gemacht haben, 
Es ist auch diess Unglück mit zugeschlagen, dass als sie ein 
vornehm Iuristisch Buch gen Paris in Srankreich uff Perge- 
ment gedruckt, geführet, und die Wahlen *) ihnen solche 
Kunst missgönnet, das Buch in Laugen gestossen, und mit 
Kratzbürsten auszuthun, aber vergeblich, unterstanden, sie 
solche Exemplaria alle, unter dem Schein als ob der Erucker 


) Die Wallifhen oder Walſchen. 
J * 18 
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eine frembde Waar ohne Special Erlaubnuss des Künige in 
Srankreich gebracht, confiseirt, darauf er repressalias vom. 
AMayser Fridrichen III. verlangt, und soviel frantzösische 
Kaufleute niedergeworfen,, dass er seines Schadens wohl zu- 

kommen, und viel Srantzösische Waare in sein Haus allerhant 

Sorten beksmmen, dass die Sach endlich durch bepde Poten- 

taten verglichen, uffgehoben, ut er Peter Schoeffer befrie- 

diget worden, ‘* 


Man fieht, daß in diefem Berichte über. den Gang der Erfindung 
der objektipe Thatbeſtand, beſonders was die Anfänge betrifft, ganz 
richtig erzaͤhlt wird, und daß er nur quoad personas verfälſcht iſt; 
indem Fuſten das zugeſchrieben wird, was Gutenbergen angehoͤrt. 
Es erhellt ferner daraus, daß er weder aus Trithems Werken, noch 
aus dem Lobgedichte des Bergellanus gefchöpft ift; da er umftänd- 
‘cher als beide in's Einzelne der Berfahrungsmeifen eingeht. Auch 
die Angabe, Fuſt und Schöffer hätten nach Erfindung der gegoflenen 
Buchſtaben ihre Arbeiter mit ECiden zur Geheimhaltung der Kunſt 
verbunden, die erften Holztafelm aufgehoben, die einzelnen böß 
zernen Buchſtaben - in Schnüre gefaßt und nur zu Zeiten guten 
Freunden gezeigt, deutet, als auf ihre Quelle, auf handſchriftliche 
oder mündliche Meberlieferungen, die ſich in der Familie Fuſt erhal⸗ 
ten haben müſſen. So haben fih in dem an. die Herren von Glau— 
burg übergegangenen Samilienarchive des mainziichen, nad) Frankfurt 
ausgewanderten Patriziergeſchlechtes zum Jungen viele die Fa⸗ 
milie Gutenberg betreffenden Urkunden, und darunter auch das bei 
dem Prozeſſe zwiſchen Gutenberg und Fuſt errichtete Notarialsinſtru⸗ 
ment erhalten. In dem Archive der Familie Fauſt, welche von 
Aſchaffenburg nach Frankfurt gekommen, und dort durch Heirath 
unter die Patriziergeſchlechter aufgenommen worden iſt, hatten ſich 
gewiß ähnliche Urkunden und Nachrichten über die Angelegenheiten 
ber Familien. Fuſt und Schöffer erhalten, wie auch in dem Berichte, 
bei 1 und ‘2, ausdrücklich gemeldet wird, Sob. Friedrich Fauſt, durch 
-Samilieneitelfeit verleitet, verfätfchte fie, nur in Betreff der Perfonen, 
indem er (fo wie Johann Schöffer in feinen Schlußfhriften die 
Erfindung allein feinem Großvater Fuſt zuſchrieb) demſelben Fuft, 
den er mit Recht für, feinen Ahnen hielt *), alle Ehre zumendete, 





*) Nichts ift gewiſſer, als daß die Fauſte von Aſchaffenburg 
mit den Fuſten oder Fauſten zu Mainz eines und deſſelben 
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und zu dieſem Behufe fogar dad Inſtrument des Notars Helmas 
perger verdrehte. 





Geſchlechtes waren. Fauſt iſt nur eine fpätere Ausſprachsweiſe; 
denn fchon im Jahre 1505 nannte Johann Schöffer, in feiner Des 
bilation der deutfchen Ueberſetzung des Titus Livius, feinen Groß⸗ 
vater nicht mehr Fuſt, fondern Fauſt. Daß die Aſchaffen⸗ 
burger Faufte in ihrem Wappen eine gebalite Fauſt, die 
Mainzer Faufte aber in dem ihrigen zwei Doppelhaken führten, 
Fann nicht genügen, bie Gefchlechtöverfchiedenheit beider Familien 
gu erweifen, weil fie nicht urfprünglih von Abel waren. Die 

Fauſt if eine Anfplelung auf ben Namen; die Hafen können ſich 
auf eine Kunſt oder ein Gewerbe beziehen, welches einer der 
Gründer der Familie betrieben haben mochte. Nichts iſt glaubli⸗ 

cher, ald daß die verfchiedenen Linien der Familie bald bat eine, 
bald daß andere dieſer Zeichen, bald beide zufammen im Wappen 
geführt. So z. B. Nitlas Zuft, welchen der Erzbifchof Theos 
dori im Jahre 1438 zum Richter an dem weltlichen Gerichte zu 
Mainz ernannte, Sein Siegel, welches Gudenus (in Cod. di- 
plom. II, 490. No. 29.) hat abdrucken laſſen, zeigt bie zwei uf: 
ſchen Hafen und dabei, im obern Winkel, eine geballte Fauſt; ein 
klarer Beweis, daß die Afchaffenburger Faufte mit den Mainzer 
Suften von einem und demfelben Befchlechte waren. Daß die 
‚von Aſchaffenburg über dem Schilde mit der geballten Fauſt 
einen Helm und eine Krone führten, kommt daher, daß ſie am 
19. Febr. 1557 vom roͤmiſchen Koͤnig Ferdinand I. zu Regenspurg 
in der Perfon des Johann Fuſt von Afchaffenburg geadelt 

worden find, wo ihnen auch das Wappen, welches Kaifer Karl V. 
dem Vater des Genannten verliehen hatte, betätigt wurde. Bald 
hernach, im Zahre 1561, verbanden fie fih durch Heirath mit eis 
nem der abelichen Geſchlechter des Hauſes Limburg zu Frankfurt, 
und traten dadurch in dieſe Geſellſchaft ein. 

Wie der geheime Rath von 5 ichard, in einem unter bem 22 
uni 1822 an Herrn Domkapituler Dahl zu Mainz gerichteten 
Schreiben, behaupten: konnte, jenes mit dem Helme gefrönte Waps 
gen könne fhon allein genügen , die Verſchiedenheit der Geſchlech⸗ 

“ter der Aſchaffenburger und der Mainzer Fauſte zu beweiſen, ift 

j mir unbegreiflich ; da er im feiner Sefchlechtögefchichte, welche im 
nn Manuſcripte auf. der Frankfurter Stadtbibliothek bewahrt wird, 
auf das Gegentheil hindeutet. 
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IV Die Eöllner Ahronick, nach dem 
Berichte Alrichs Zell. 


In der Coͤllner Chronik (gedruckt zu Coͤlln im Jahre 
1499 bei Joh. Koelhoff) heißt es auf Fol. 311. b: 





Herr Bibliothekar Dr. Böhmer fchreibt mir in dieſer Beziehung 
unter dem 28. November 1832 folgendes: 

„»Hinfihtlih der Abflammung der Fuſte bemerkt Hr. von 
Fichard:⸗ 

„Im Jahre 1472 it Fritz Fuſt weltlicher Richter allhier (u 
„Frankfurt). Dieſer führte, nah zum Jungen, dad Wappen 
v der Mainzer Fuſt mit den Angeln und einer Zauft darüber. « 

Die Gleichheit diefe® Wappens mit jenem des eben erwähnten 
Niklas Fuſt zu Mainz verftärkt den Beweis für die Identität 
beider Befchlechter. Webrigens fagt Johann Friedrid Fauſt 
der Vater (der alte gelehrte, im Jahre 1619 verftorbene Reiches 
fhöffe zu Frankfurt) felbft, daß er fein Geſchlecht, obwohl es alt 
und vornehm fey und immer im Dienfte großer Herren und Städte 
geftanden, nicht einmal zwei Zahrhunderte binauf führen könne, 
und daß der Stammoater deffelben 1440 geftorben, deffen Sohn 
Mitverleger der Druderei zu Main; geweien fey. 
„280 der erfte gelebt, fagt er, ift nicht wohl anzuzeigen. Johann 
Fauſt, welcher 1440 geftorben ift, muß für den Stammovater ges 
halten werden. Deffen Sohn gleihes Namens ift Mit⸗ 
verleger der Buchdruderei in der Stadt Menke. 
Etliche wollen wider feinen Dank ihn zu einem Inventorem haben 
und machen, fo aber nur mit feinem Dermögen und guten Rath 
in ber That geholfen. Er foll eine Tochter gehabt haben Namens 
Ehriftina, welche er Herren Peter von und zu Gernsheim, genannt 
Schäfer, zur Frauen gegeben, wegen feiner Qualitäten, in 
specie wegen der Facilitirung der Buchdruckerei, und ihn in 
filium adoptirt haben. Diefe zeugen Zohann von Gernsheim. 
Der lebte dieſes Stammes flirbt ohne Erben.“ (Rerfner’s 
Frankfurter Ehronif p. 437.) Der redlihe Alte, welcher die Eis 
telfeit feines Sohnes nicht theilte, verdient darum um fo mehr 
Glauben; Daß er feine Familie eine alte und vornehme, immer 
im Staatödienft geftandene nennt, während er doch Beinen älteren 
Ahnen berfelben aufzufinden weiß, ald den Vater bes Mainzer 
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„ Yan der bopchdruckerkunst. Wanne, Woe-und durch wen ig | | 
vonden dpe ungsfprechlich nutze kunst boicher 130 drucken. „, 





Buchdruckers, kommt wohl daher, daß diefelbe durch die Forderung. 
der Buchdruckerkunſt fehr illuftrirt, und fortan viele ihrer Glieder 
wirklich zu angefebenen emtern befördert wurden. Franz Philipp 
Fuſt, welcher im Jahre 1581 Profeffor an der Univerfität zu 
Mainz war, und (mad) Gudenus, Sylloge var. dipl. 550) die 
Suf’ihen Haken im Wappen führte, murde Togar Kanzler des 
Kurfürften, und von demſelben oͤfter als Geſandter an den Kaiſer, 
an den Reichstag und an Fürſtenconvente geſchickt. 
Einen weiteren Beweis, daß die Fauſte von Aſchaffenburg zu 
Srankfurt von dem Geſchlechte des Johann Fuſt, des Genoſſen 
Gutenbergs, abftammen, liefert auch der Umſtand, daß das In⸗ 
firument welches der Notar Helmadperger zur Schlichtung des 
Rechtsſtreites zwifchen Gutenberg und Fuſt errichtet bat, ſich in 
dem Familienarchive der Fauſte zu. Frankfurt vorfand, und 
zwar in gehöriger Form auf Pergament gefchrieben. Chriſt. Wolff 
ließ daſſelbe im erften Bande feiner Monumenta typographica p, 
472 ff. nad) einer von dem rühmlich bekannten Herrn von Glau⸗ 
burg von Frankfurt erhaltenen Abſchrift, mit folgender Webers 
ſchrift abdruden ; 
„Copia eines alten Inftruments, ben Prozeß des erften Erfin⸗ 
ders der Buchdruckerkunſt, Zunkhern Johann Guttenberg, des Ge: 
fchlecht8 derer zum ungen, mit Sobann Sauften, dem erſten Ders 
leger gemeldter Buchdruckerei, wegen der Verlagskoſten betreffend, 
aus Johann Friedrich Fauften, der folhe circa 4600 
von dem damaligen bei der Familie aunoch vorbans 
den geweienen Driginal .abgefhrieben, Manu, 
feriptis ausgezogen, und sub Hit, O. fol, 115 befindlich, 
von mir Job. Ernft. von Glauburg Anno 1712 ben 3. Merz 
non gemeldtem. mit Lit. O. bejeichneten Manuscripto 3. F. Fau⸗ 
ften von Aſchaffenburg fleißig und richtig abgefchrieben. « — 
Herr von Glauburg lieferte auch dem Profeſſor Köhler. ein au 
thentiſches auf Pergament geſchriebenes ‚mit Helmaspergers eigen: 
. -Bändiger Unterfchrift und Notariatszeihen verſehenes Eremplar dies 
. „fes. Snftruments aus dem Fauſtiſchen Nachlaſſe. Fuſt hatte, laut 
. der 66. Linie diefer Urkunde, eine oder ‚mehrere Ausfertigungen 
. .beB Inſtruments, fo viel und did ihm deß noth würde, 

begehrt. Joh. Fried. Fauſt jun., der Verfaſſer des Berichtes, 
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4 „Item dese hoichwprdige kunst vurss *) is vonden 
allererst in Duptschlant tzo Mentz am Kpne. 
Ind dat is der duptscher nacion epn groisse rirlicheit dat 
sulche spnriche mpnschen spn dar tzovynden. Ind dat uns 
geschiet bp den Juiren uns Herren anno Dni MCCCCXL, 

2 ind van der zijt an bis men schreve L (1450) 
wart untersoicht die kunst und wat darzo ge- 
heirt. **) Ind in den Jairen uns Herren do man schrepff 


3 MCCCCL do was epn gulden jair ***), do begen man 
t30 drucken, ind was dat eprste botch dat men 


& druckte die Bpbel 30 katin, ind wart gedruckt mit epnre 
grover schrifft, as is die schrifft, dae man nu Algs- 
seboicher mit druckt. ,, 

„Item wiewoil die kunst is nonden tzo Mentz, als 
vurss up die wijse als dan nu gewepnlich gebruicht wird, 

5 50 is doch die eyrste vurbpldung vonden in 
Hollant nis den Donaten, die daeselffst wur. der 
zijt gedruckt syn. Ind van ind ups den (aus denen) is ge- 

6 nommen dat begpnne der vurss kunst, Ind is vill mep- 
sterlicher und subtilicher vonden dann dieselve 
maniermas****), und je lenger je mere kunstlicher wurden.,, 





fand daſſelbe in den Papieren ſeiner Familie vor, und bezieht ſich 
ausdrücklich darauf. 
*) Das öfters vorkommende Wort vu vB bedeutet: vorerſt, vor⸗ 
ber, vorig, vorgenannt. | 
*) Die Angabe ift richtig und deutet auf die Verſuche mit der 
Anwendung bes Tafeldrudes aufden Büderdrud, 
welche Gutenberg von 1440 (und noch früher) bis 1444 zu 
Straßburg, und von da an bis 1450 zu Mainz gemacht bat. 
) Solden Zar wurden die Subeljahre genannt, in weichen ein 
Subileum verkündet wurde. ne u 
“) Mir werden unten auß andermweitigen Zeugniſſen exfehen, daß 
die in Holland gedruckten Donate, ‚weiche der in Mainz erfundes 
nen Kunſt zum Vorbilde gedient, oder bielmeßr ber Anlaß. dazu 
geweſen feyn follen, bloß Tafeldrude waren. "Der Chronik: 
ſchreiber ſelbſt deutet dieß an, indem er fagt, daß die Mainzer 
Kunft viel fubtiler und meiſterlicher erfunden ſey als die hol; 








2 — 


„Item eynre gmannt Omnebonum Ver schrijftt in 
egnre vurrede up dat bosch A uintilianus genoemt , undt 
such in anderen meir boicher, dat eyn Wale (Welſcher) upss 
Brankrisch, genant Nicolaus genson, have alreeyrst 
dese mepsterliche kunst vonden; mer (aber) dat is offen- 
bairlich gelogen: want Sij spn noch im leven die dat getzui- 
gen (bezeugen), dat men boicher druckte tzo Venedige, en 
der vurss Nicolaus Genson dar quam (dahin Fam), 
dair (daſelbſt) he began. schrifft zo scnijden und berepden, 
Mer der erste vgnder der dDruckerpe is gewest 7 
egn Burger 30 Mentz ind was geboren van Straiss- 
burg, und hiesch jonker Johann Gudenburch. 

Item van Mentz ist die vurss kunst komenalreeprstg 
150 GCöllen; dairnae tzo Straissburch, ind dar 
aae 130 Venedige, 0 u 

„Dat beggnne ind vortganck der vurss kunst hait mir g 
muntlich vertzelt der Eirsame man Mepster 
Ylrich tzell van Hanaume,, beichdrucker 30 Gsellen 
noch zer zit, anno UCCCCXCIX, durch den die kunst 
vurss is 30 Coellen kommen. ,, 2 
„Item it spn ouch eyn deill vurwitziger man, und die 
sagen; men habe ouch vurmails boicher gedruckt, mer dat is 
niet wair; want men vynt in gepnen landen der boicher die 
130 denselven zijden gedruckt spn. „ | | 
Urlrich Zeil, durch welchen (nad) 9 des obigen Berichtes) die Bud): 

druckerkunſt zuerft nad Eölln gefommen ift, war hoöchſt wahrſcheinlich 
einer der Gehülfen Gutenbergs ober Schöffers, und ift von - 


t 





Jändiihe Manier war, und dag nur der erſte Anfang (dat ber 
gynne) jener son dieſer entnommen worden fey. Daß das erſte 
Beginnen ber Erfindung Gutenberg8 aber ber Tafeldruck ges 
weſen fey, ift durh Peter Schöffers, Bergellanus und 
30h. Frieder. Fauſts Zeugniffe klar erwieſen. Daß es übri⸗ 
gens unwahrſcheinlich Tey, daß bie in Holland mit feſten Tafeln 
gedrudten Donate-älter als der von Gutenberg gebrudte feyen, 
und. daß biefer Die-Anmenbung bes Tafeldrudes auf den , Drud 
von eigentlichen Büchern von jenen holländiſchen Donaten entnoni— 
men habe, wird unters gejeigl werden. * 
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Mainz ans nad) Coͤlln gekommen; denn er ſelbſt nennt ih, in der 
Schlußſchrift der von ihm zu Eölln im Sabre 1467 gebrudten Abe 
handlung des heil. Auguftinus De singularitate clericorum , einen 
Eleritus der Mainzer Diözes (clericum diocesis Mogunlinensis). 
Es erhellt aus dem Datum dieſes Buches, daß er bald nad, der 
Eroberung von Mainz im 3.1462 nad Coͤlln gekommen feyn müfle. 
Dieb macht fein Zeugniß allerdings fehr wichtig ; allein daß er doch 
nicht von allen Umftänden genau unterrichtet geweien, und 
demnach nur infofern glaubwürdig fey, als er mit dem Berichte des 
Peter Schöffer bei Trithemius übereinftimmt , erhellt ſchon dar⸗ 
‚aus, daß er Gutenberg für einen geborenen Straßburger hielt. 


V. Johann Schötter. 


Sohann Schäffer, Sohn des Peter Schäfr 
fer, fagt in der Dedication der von ihm, im Sabre 1505, 
zu Mainz gebrudten deutfchen Weberfegung des Titus 
Livins an den Kaifer Marmilian: 


„Dolch wergk das in der löblichen Stadt Mentz ge- 
fertigt und getrucht ist, wöll Ewr. Ko. M. gnediglich uf- 
nemen, in welcher Stadt auch anfengklich die 

1 wunderbare Kunst der Truckerex, und imersten 
von dem Aunstreichen Johan Öuttenberg, do 

2 mann zalt nach Christi unsers Herrn Geburt, tausend 
vier hundert und fünffzig Jare, erfunden und 
darnach mit vleiss, kost und arbegt Johann Sausten 

3 und Peter Schoeffers zu Mentz gebessert und 
bestendig gemacht ist worden, darum dieselbe Htadt 
nicht allein beg Teutscher Nation, sunder auch bey aller Welt 
in ewige zeit (als wohlverdpneth I gepregset und gelobt solle 
werden, und dpe Barger und Einwohner doselbst des billig 
genyssen. „, 


VI. Berselbde. | u 
Derſelbe Sohann Schäffer fagt in der Schlußſchrift 
bed von ihm zu Mainz im Jahre 1515 gebrudten Bre- 
viariam Historiae Francorum bes Abtes Trithemius: 
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» Diefe Chromit iſt gedruckt in ber eblen und beruͤhm⸗ 
ten Stadt Mainz, der erften Erfinderin ber 
Buhdruderfunft, am Vorabend ded Margarethens - 
tages des Jahres 1515 durch Johann Schäffer, einen Enkel 
bes ehrenwerthen Mannes weiland Johann Fuſth, 2 
eines Mainzer Bürgers, des erften Urhebers dieſer 
Kunft, welcher endlih im Sahre 1450, in ber 13,5 
Indiktion, unter der Regierung des Kaiferd Friedrich 
III. und des Erzbischofs und Kurfürften zu Mainz Theo⸗ 
dorich Schent von Erbach, die Kunſt zu druden aus 
eigener Geiſteskraft zu erdenken und zu erfor 
fhen angefangen, im Jahre 1452 aber diefelbe 4 
mit Gottes Beiftand vollendet und zur Bewerk⸗ 
felligung bes Drudens gebracht hat, jedoch 
mit Hälfe und mittelft vieler nothwenbiger 5 
Erfindungen bes Peter Schäffer von Gerns⸗ 
heim, feines Gehülfen und aboptirten Sohnes, welchem 
er auch feine Tochter Chriftina Fuſthin, ald wir 6 
dige Belohnung ber Arbeiten und vielen Erfinduns 
gen befielden, zur Ehe gab. Diefe beiden, Johann Fuſth 
und Peter Schöffer,, hielten aber diefe Kunſt geheim, ins 7 
bem fle alle ihre Gehülfen und Diener mit einem Eide 
verbanben, biefelbe auf feine Weife zu offenbaren; welche 8 
Kunft endlih im Sahre 1462 durch diefelben 
Hausgenoffen in verfchiedbene Länder verbreis 
tet wurbe und nicht wenig anwuchs *) 





*) Impressum et tompletum est praesens Chronicarum opus 
anno Dni MDXV in vigilia Marg. virg. in nobili famosaque 
urbe Moguntina, hujus artis impressoriae inventrice prima, per 
Joannem Schoeffer nepotem quondam honesti viri, Joannis 
'Fust, civis moguntini, memorate artis primarii auctoris, qui 
tandem imprimendi artem proprio ingenio excogitare specula- 
rique coepit anno dominice nativitatis MCCCCL. indictione 
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Joh. Schoͤffer, weicher in der vorigen Stelle bie erſte Erſindung der 
Kunſt Gutenbergen, feinem Bater Schöffer und feinem Große 
vater Fuſt aber nur die Berbeflerung und Bollendung der Kunſt 
zufchrieb, übergeht hier (wie er ſchon in der Schlußfchrift des im J 

- 41509 gedrudten Breviarium ecclesiae Moguntinae gethan hatte) 
, ben Namen Gutenbergs gänzlih mit Stillſchweigen, und fchreibt 
die erfte Erfindung unverfchämter Weile feinem Großvater Fuſt zu. 


VII. Das Instrument des Notars Melmas- 
perger dom 6. Nobember 14585. 


Diefed wichtige Aktenſtuͤck befand ſich, wie oben zu 
III bereits nachgewiefen worden, in dem Familienarchive 
der Abkoͤmmlinge Fuſt's (der Fanfte von Afchaffenburg) 
zu Fraukfurt, in Patentform auf Pergament geſchrieben; 
ebenſo in dem Archive ber Familie zum Jungen baſelbſt, 
weiche, fräher in Mainz ſeßhaft, mit der Familie Gens⸗ 
fleifch verwandt war. Es lautet in dem von Köhler Cin 
feiner Ehrenrettung Gutenbergs, S. 54) gelieferten Ab⸗ 
drucke alſo: 


„ Instrument apnes gesatzn dages, daz fust sine Rechen- 
schafft gethan und mit dem eyde beweret hat. ,, 





XIII. Regnante illustrissimo Ro, imperatore Frederico III. 
Praesidente Sanctae Moguntinae sedi Reverend. in Chto patre 
domino Theodorico pinterna 'de Erpach principe electore. 
Anno autem MCCCCLII perfecit deduxit que eam (divioa 
favente gratia) in opus imprim endi (opera tamen et multis ad- 
inventionibus Petri Schoeffer de Gernsheim ministri suique 
filii adoptivi, cui etiam filiam suam Christinam Fustin prodigna 
. Jaborum multarumque adinventionun remunerationesnupfni dedit, 
Retinuerunt sutem hi dug jam praenominati, Joannes Fast et 
. .„ Petrus Schoeffer, hanc artem: in secreto, omnibus ministris ac 
;  famuljis eorum, ne illam quoque modo manifestarent , jüreju- 
‚, xando adstrietis, Quae tandem de anno Dani. MCCCCLXII 
_ „per eosdem familiares; in. diversas. terragum pravincias Jivalgata 
hayd parvuın ‚sumsit ;ingrementum, . 
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„In gottes namen amen kunt sy allen den die diess L.A 
offen Instrument schent oder horent lesen das des Jars ale 
man zalt (lin. 2.) nach Xti onsers Gern geburt dusent 
vier hundert ond funff und funffzigk Iar In der 
dritten Indiction uff dornstag der da was (lin. 3) der 
feste dag des mondes zu latin gewt november 
Grsnuy des allerheiligsten in gott vaters und Hu Calioti 
von gottlich” Clin. 4) vorsichtigkeit. des dritten Babstes in 
dem ersten Iar zuschen (zwifchen ) eilff und zwelff umern in 
mittendage gu ment z (Mainz) zu den barfussen, 
in dem grossen refender In myn offenbar schri-L.5 
ber Cöffentlicger Schreiber, Notar) und der gezugen (Zeugen) 
hernach benennt gegenwertikeit perssnlich ist gestande (lin. 6) 
der Ersam nud vorsichtig man Jakob Fust Burger zu 
Alentz und von wegen Johanns fust sines bruders 

auch doselbst gegenwertigk (lin. 7) hat vorgeleget gesprochen 

md offenbart wie zuschen dem itsgent (genannt) Ichan 
Sust sinem bruder uff ein und -Ichann Gutenberg 

(lin. 8) uff die ander parthp dem itzgtten Johann Öutten- 
berg zu sehen ond zu hören solchen epdt dem griten Johann 
Sust (lin. 9) nach lude und inhalt des rechtspruchs zwi- 
schen beden parthpn gescheen bescheiden vnd sffgesatzt durch 
denselben Johann Sust | 

hun ein entlicher tag uff -hude Cheute) zu deiser stunde In die L.AO 
eoventstubendoselbst gesetzt gestempt und benent sp und 

off dazllin.14) die brüder des itzgn ten closters noch in der eonvent · 
stuben versamelt nit bekumert noch beswert werden liess der genant 

Clin. 12) Jakob £ust durch sin boden in der egemelten stuben . 
fragen, ob Iohann Gutenberg oder pmant von sint we⸗ 

gen in dem eloster Clin. 43) in obgerurter maiss wer, day 

et sich zu den’ sachen schicken well. Noch solcher schickung 

nnd fragung kwamen in den gemelten (Clin. 44) re- 
fender der ersame Ger Heinrich Chünther etwan pffatrır 

zu sant cristofer zu Mentz, Heinrich Keffer und Bertolff 

von Hanaume diner vnd knecht des gentn Johann LA 
Outtenberg und nachdem sie durch den gerten Johann ' 
Fuste gefrrget Clin. 16) und besprochen worden wiz sie de. - 
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teden vnd warumb sie ds wern Ob sie auch in den sachen 


‘ macht hetten von Johann Guttenbergs (lin. 17) we- 


gen antwortn sie gemeinlich und insunderheit, sie weren be- 
scheiden von Irm Zukher Iohann Guttenberg zu ho- 
ren (lin. 48) und zu sehen was in den sachen geschern wurd, 
darnsch Johann Sust verbottet und betzuget dass er dem 
tag genugk thun (lin. 49) wellt, nochdem er offgenummen 
vnd gesatzt wer und er auch sins widderdeple Johann Gu— 
tenbergs ver zwelff uwern 


L.20 gewartet het und noch wartet, der sich dann selbes zu den 


L.25 


L.30 


sache nit gefüget heit, und beweiss sich de bereit und wol⸗ 
fertigk (lin. 24) dem rechtspruch über den ersten 'artichel 
siner ansprach gescheen noch inhalt desselben gnuge zu thun, 
den er von wert (lin. 22) zu wert aläs liess lesen mit samyt 
der clage und antwort, und ludet alsus, Vnd als dan I+- 
han Sust dem obgenten Johann (lin. 23) Gutenberg 


zugesprochen heit, Zum ersten als in Dem Zettel ihres 


Mberkummens begriffen sp, das er Zohan Gutenberg 
aicht hundert (lin. 24) gulden an golde vngeverlich 


verlegen .( geliehen), domit er Das Werk bolnbreu- 
gen solt, vnd ob Das meh oder mpnner Kost 
ging pn nit au, 


ond dass Johan Uutenbergpm von denselben acht hun- 
dert gulden sess Gulden pedem hundert zu solde (zins) 
geb soll, Wu hab Clin. 26) er ym solch acht hundert gulden 
uff gülte -ussgenommen (aufgenommen, gegen Zinfen geliehen ) 


vnd pm die geben, daran er Doch kein gnugen sundert sich 


beklagst (lin. 27) Dass er der achthundert gulden 


noch nit habe; Alss hab er pn pe wellen ein gnugen thun, 


und vnd hab ym über dieselbn Chin. 28) achthundert gulden 
noch achthundert Gulden me (mehr). verlacht C ver: 
fiepen ) dann er pm noch lude des obgemelten zettels pfflichtigk 
sy gewest, vnd (lin. 29) alss hat er von den acht hundert 
gulden, die er pm übrig verlacht hat, hundert und vier» 
zigk gulden zu solde müssen geben, vnd 

wiswol sich der vorgennt Johan Gutenberg .in der ob- 
gesten Zettel verschrieben hait, ‚dass er im non den ersten 
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acht Hundert gulden (lin, 54) von pdden hundert sess gulden 


zu solde gebn soll, Bo hab er ym doch solchs kein Iars uss- 
geracht ( ausgerechnet), sunder er hab solches Clin. 32) selber 
müssen betzalen das sich driffer an dritthalp hundert 
gulden zu guter rechnung und want nut Johann Gut- 
tenberg (lin, 33) gm solchn solt, nemlich die sess gulden 
gelts von den ersten achthundert und dann auch den solt von 
den ubrigen achthundert (lin. 34) gulden npe uss- 
geracht nocht betzalt hat, vnd er denselben solt fürter under 
Cristen und Juden hab mussen ussnemen und 
dBovondessunddrpssigguldemongenerlich zu guter rech- 
nung zu Öesuch geben, daz sich also zusammen mit dem Hauptgeld 
Clin. 36.) ungeverlich drifft an zwei tausend vnd zwen⸗ 
ig gulden, *) und fürdert ym solchs als an sin schaden 
usszurichten und (lin. 37) beizalen xc. Darutt Johann 
Gutenberg geantiwert hat, dass pm Johann Fust 
acht hundert gulden »erlacht solt hain, mit solchem 
gelde er sin (lin. 38) geszgüge zurichten und machen 
solte, vad mit solchem gelt sich zufreden ond in sinen 
7913 verstellen mochte, und Solche gesüge Des egırtn 
Cebegenannten) (din. 39) Johann pfant sin solten 
ond. dass Johannes gm Jerlichn drphundert gulden 
vor Kosten geben und auch gesindeloue,, Husszinss, 
perment, 





.*) Fuſt gab bier, nad feiner eigenen Rechnung, 6 Gulden iu 


wenig an, 
Das erfte Capital, afgemmen am 29. aut 

1450, betrug  .. 800 fl. 
Die Zinfen bievon vom m. Ypay 1540 r 6 

Nov. 1455 betrugen, à 6 po an . » 250 >». 
Das zweite Capital, aufgenommen am 6. Deiner 

1452, betrug . . 800 ⸗ 


Die Zinfen bievon vom 6. Dejember 1452 bis zum. 
6. November 1455 beliefen ih uf -» : 140 s 

Die Zinfen von den Zinfen betrugen LE 

ES Summe fl. 2026 


L 36 


— 288 — 


LAo papier, dinte vr. verlegen solt. wurden sie als- 


LA 


or 


dann furter nit eins so solte er gm sin acht hundert 
Gulden widdergeben und solten (lin. AL) sine gezuge 
ledig sin, dobp wel zu versten sp, Dass er solch werk 
mit sinem gelde das er ym uff sin pffande gelichen hab, 
Clin. 42) volnbrengen solt, und hof Dass er pm nit 
pflichtig sp gewest, solch acht hundert gulden 
uf Das werk Der bücher zu legen, Clin. 43) vnd 
wiewol auch in dem zettel begriffen sp dass er ym non pddem 
hundert sess gulden zu gülte (Intereſſen) geben soll, so hab 
doch Clin. 44) Iohannes Sust ym zugesagt, dass er 
solcher versoldunge nit begere von pgmyunemen; 
50 sie ym auch solch achthundert gulden nit alle und 
alssbalde nach inhalt des Zettels worden als er das im 
dem ersten artikel siner ansprach gemeldet und Clin. 46) 
färgewant hab, vnd von der übrigen achthundert gul- 
den wegen begert er gm ein rechnung zu thun. 


So gestett er auch Clin. 47) ym keins soldes noch wuchers 


vnd hofft ym Im recht darumb nicht pflichtigk sin re. Wie 
dann solch ansprach antwurt (lin. 48) widderrede & nach- 
rede mit den und viel andern worten geludet hait, 30 spre- 
chen wir m rechten: wan Johan Guttenberg 
(lie. 49) sin rechnung gethain-hat von allen Innemen und 


uosgeben das er uff daz werk zu irer beiden notz 
ussgeben hait; 


L.bo was er dann nun geltes darüber empfangen und ingenummen 


hait, das sall in die achthundert gulden ge- 
eechent werden; (Clin. 51) wer es aber dass sich an 
vechnung erfunde dass er zm me dann achthundert gulden her- 
usgeben hette, Clin 52) Die nit in iren gemeinen 
notzen kummen wer&it, sall er pm auch widder geben, 
ond brengt Johannes Füst bp mit dem eyde oder red- 
lichen Clin. 53) kuntschaft, dass er das obgeschrie- 
ben gelt uff gulte ussgenummen und nit van 
sinem eigen gelde das geliehen hat,.(lin. 55) so 
sall im Johann Öuttenberg, sglch. gulte auch uss- 
richten vnd betzalen nach lude des zeitels, Do solch Recht- 
spruch als 


üÜtggemelt in bymesen der vurgiiien Gen Geintiche und Hein. L.56 
richs re berhtolffs Diener des guten Johan Guttenbergk Clin. 56) 
gelisen wart, der itzgn te Ih an Sust mit ufliegenden 
ungern Ipplich uff die heilgen i in myner offenbaren schribers 
Clin. 67) hant das alles in einem zettel noch lude des recht- 
spruchs, den er mir dan’ also ubergab, begriffen gantz war 
und (lin. 58) gerecht wer, swure „ geredt und gelubt, als 
gm got soll helfen und die heilgen, vngeverlich und ludet der 
gut (lie. 59) Icdel von wort gu wort also: Ich Yohan'es 
Sust han ussgenommen sechtzedehalp hundert gul- 
den, die Ichann Guttenberg 
worden vnd- auch uff: vnser gemein merk gangen 1.60 
sint, daven ich dan’ Ierlichen gult solt. und schaden geben 
han ‚und (lin. 61) auch noch eins teils bisher schuldig bin ; 
do rechn ich vor ein jglich hundert gulden, die ich also. uss- 
genonien hain, Clin. 62) wie obgeschrieben stet, Ierlich Sess 
gulden, was pm dezselbn ussgenom'en geldes worden { ist, das 
mit uff unser beder (lin. 63) wmerck gangen ist, 
das sich im rechnung erfindet, dovon heischen ich gm 
Den. soldt,nochSude des: spruchs, vnd das dan 
Clin. 64) war sg, will ich behalten als recht ist, nach lude 
des ussepruchs über der ersten artickel myner ansprach, 
so ich an den obgnten Johan Gutenberg gethan han. L.65 
Sher und uff alle sbgerurte sach begert der vbgemeldet 
(im. 66) Iohan’es Sust von mir offenbar schriber eins 
oder wer offen Instrument Se vill und Pick pm dess nott 
wurde, (lin. 67) ond sint alle obgeschriben sachen gescheen 
In dem Iaer, Indiction, dag, stund, babstume, Cronung, 
mönat vnd stede obgrt (lin. 68) in bpwesen der Ersamen 
menner Peter grauss, Iohan hist, Johann knokf, Johan 
gseneck, Jacop Sust, burgere zu Mentz Clin. 69) Peter 
Girnssheim und Johans Bone clerichen Mentzer Stadt und 
Bistums zu gezugen suderlichen gebeden vnde geheischn 
Und sch Vlrich helmaspsrger Cleriek bamberger g, 70 
Bistoms, von kepserlicher Gewalt offen scheiber des heil- 
gen Srulo zu. Mentze gesworn noterius, want ich by allen 
abgemeltn parnten. ond artichela wie obgeschribn steet mit den 
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abgenentl. getzugen gewest bin vnd ste mit han gehert, hirumß 

han ich diss offen Instrument durch eine andern geschriben 

gemacht, mit mpn 

hand vunderschriben vnd mit mynen genonlichen gegchen ge⸗ 
1.75 tjeichent, geheischen darober vnd gebeden in getzugnisse und 

warer orkunde aller vorgeschriben ding. 


Miricus Helmasperger Rotar. 


52. Gutenbergs Aufenthalt zu Straßburg bis zum 
Jahre 1444, 

Was nad) der Beendigung bes Prozeſes mit Dritzehne 
Brüdern and der Verbindung mit Niffe and Heilmann ge 
worben, kann ans Mangel jeder Nachricht nicht ermittelt 
werben. Hoͤchſt wahrfcheinlich dauerte fie bie fünf Sahre 
durch, für welche fie gefchloffen worden war, d. h. vom 
Sommer 1438 bi8 zum Sommer 1443, fort; denn grade 
im folgenden Sahre 1444 finden wir, Gutenberg zum.leßtens 
male in Straßburg, woraus wit fchließen koͤnnen, daß 
er bald nach Ablauf des Gefehiafteverirages diefe Stadt 
serlaffen habe *). 





*) Sn dem Helbeling⸗Zollbuch (Einnahmdregiſter des Helbeling: ober 
Heller⸗Zolles, welcher von jeder Maß Wein erhoben wurde), wel: 
ches noch in Straßburg aufbewahrt wird, lieſt man in dem Bande 
der die Jahre 1436 bis 1440 begreift: 

„Item Hand Gutemberg I. fuder und IV. O. Iſt mit ime 
gerechnet uff Durnſtag vor S. Margreden tag A. 1439 Jor, bfieb 
ſchuldig XII. 2% 3 und wenn er die git, fo bat er bezalt ung ©. 
Sohannstag zu Sungihten nebeft vergangen. Stem bat geben 
XII. A. uff denfelben tag. 

Sn jenem bon A. 1442 u. f. beißt es: 

„ Stem Hans Guttenberg rohet (fängt) die ordnung ah felbe 2 
Merfohnen uff S. Matthis dag A. 1443. bat geben I dulden an 
©. Gregorien dag A. 44. 

An einer andern Stelle heißt eb, jedoch ohne Angabe des Jah⸗ 
red: m daß dieſen Zoll geben habe Eunel Gutenbergen.⸗Es er 
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Deaß feine Unternehmung bafelbft nicht gelungen, erhellt 
wohl daraus, daß er mehrmals genöthigt war, Schulden 
zu contrahiren. Am 2. Januar 1441 verbürgte er fich 
nebſt einem Ritter, Luthold von Ramſtein ald Mit 
ſchuldner folidarifch für eine jährliche Rente von fünf Pfund 
Heller, welche der Waffenträger Joh. Karle für eine 
Summe von 100 Pfund Heller dem Gapitel der St. Tho⸗ 
maskirche zu Straßburg verkauft haste, Am 15. December 
1442 verkaufte er mit einem Straßburger Bürger Namens 
Martin Brether demſelben Stifte eine jährliche Rente von’ 
vier Pfund Heller auf eine jährliche Rente von 10 Gulden. 
aus den Einkünften der Stadt Mainz Cdie er von feinem 
Oheim Joh. Lehheimer, welttichen Richter zu Mainz, ererbte 
Hatte), weldye Summe beide baar empfangen und gänzs 
lich zum Nutzen und Gebraude des Joh. Gus 
tenberg verwendet zu haben befannten: (quam pe- 
euniam ipsi venditores confessi fuerant se a Dominis De: 
cano et ;ÖCapitule plene recepisse , sibique numeratam , 
traditam et solutam fore, ac in usus praefati Joannis 
Gutenberg totaliter ‚convertisse) *). 

8, 3, Gutenberg’ Ruͤckkehr nad Mainz. Fruchtloſ 
Beſtrebungen«deſſelben, und endliche Verbindung mit Johe 
Fuſt im Jahre 1460. Bedingungen des Vertrags. 

Sehr wahrſcheinlich kehrte Gutenberg noch im Laufe 





heilt hieraus, daß Gutenberg am Georgentage (23. April) 1444 
den Zoll zum letztenmale bezahlt habe, und daß von da an nur 
ſeine Frau noch in Straßburg anweſend war. 

) Die Urkunden über jene Verbürgung und diefen Verkauf befinden 
fi in den Saalbüchern der St. Thomaskirche zu Straßburg, und 
find in Schöpflin® Vindiciis typographicis (Docum. V ct VI) 

.  vollftändig abgedruct. In dieſen Urkunden wird Gutenberg be: 
zeichnet: Johannes dictus Gensefleisch alias nuneopatas © Guten- 
berg de Moguntia. 5 
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des Jahres 1444 nach Mainz zuräd, wo ſein Oheim, 
Henne Gensfleiſch ber Alte, bereits am 28, Oktober 
1443 von Orten zum Jungen den Hof zum Jungen 
zu Mainz Cdaffelbe Hans, in welchem Gutenberg feine 
Druderei einrichtete, welches darım fortan das Drudhaus 
genannt wurbe) gemiethet hatte *). Bon da am if von 
Gutenberg nichts befannt bis zum 6, Dftober des Jahres 
1448, an welchem Tage’ er 150 Gulden lich, welche Ars 
nold Belthuß. zum Echtzeller, fein Verwandter‘, - für 
ihn von Rynhard Brömfer und Henchin Rodenftein aufs 
genommen, und dafür bie ihm gehörigen Renten. von 
mehreren Häufern zur Mainz verpfänbet hatte ** 7. 

Es erhellt hieraus, daß Gutenberg fortfuhr, 
Schulden zu machen, um feine Unternehmung zum Ziele zu 
fördern, ohne daß es ihm jedoch mit dieſen Mitteln. ge» 
Jungen wäre. .Er hatte die Berfüche mit Ser Anwendung 
bes Tafeldruckes auf den Drud von Büchern, welche er in 
Straßburg begonnen hatte, in Mainz fortgeſetzt, und, 





*) Unter den Documenten der Familie zum Jungen zu Sranf: 
furt befindet ſich ein Gültbuc des Ort zum Jungen, in wel- 
chem zum Jahre 1443, ©. 231, ſteht: „Item ich have Henne 
Gensfleiſch deme Alten myn Hof zum Zungen geluwen 
dry Zar nad) eyn ander folgende, und fal, mir alle (Jahre) uß 
dem hoff geben X gulden an Gelde, und ging fin Jar an uff 
Sant Symon vnd Tudentag in dem XLEL Zar, und fal mir eyns 
iglihen Jars den Zinß halb auvegeben, ond wie.ie mir den: Hoff 
bie Drume Jar. halten fall, hat vns ix iglicher eyn Zedef ußenn 
gefhneden. Daby ifb geweft ‚Henne van Fürftenbetg genannt 
Salmann mön Schwager. item Henne Genöfleifh Hat mir ge 
ben V gulden an golde von dem erſten halben ar ginß, als er 
den Hof befiunt. « 

) Die Urkunde, aus dem Nachlaffe Bodmann's, iſt in Schaab's 
Geſchichte der Buchdruckerkunſt, Th. II. ©. 253, um erfenmale 
gedrudt erſchienen. 
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mie aus Bergellanus v. 109 erhellt, gegen das Jahr 1450 


bereits eine Anzahl ausgeftschener Schnitwerfe *), bad 


beißt (wie aus Bergel. p. 122, Trithemius 5. 6., 5. 5; 


Fauſt °— 6 erhellt), ausgefchnigte Tafeln gemacht, ale er, 


Durch die Erfchöpfung feines Bermögens in die Unmoͤglich⸗ 
Seit. verfest, fein Unternehmen zu Ende zu bringen, unb 
darum ſchon aufdem Punkte ftehend, es gänzlich aufzugeben, 
durch den Rath und die VBorfchüffe des Johannes Fuſt, 
eines Mainzer Bürgers **), in ben Staub gefegt wurde, 





*) Camgse illi starent caelata toreumats maguo 
Et labor angustgs attenuabat opes. 

7°): Sohamm Fuſt war ein Bürger aus eimer angefehenen, jedoch nicht 
-mirieiichere Zamilte zu Mainz. In einem alten Zinsbuche der 
Quintinstivche daſelbſt ift zu lefen, daß im are 1422 Hermann 
Zuſt ver Scherer von den Baumiiſtern der Kirche, Friedrich 
zum Eſſelweck und Heinrich Medenbach, als Glödner 
„angenommen murde, Ebendort wird ein Bruder deſſelben, Na⸗ 
mens Jakob Zuf, erwähnt. Im Jahre 1426 ernannte ein 
Jakob Fuſt, Bilar ded Liebenfrauenflifts, feinen Bruder Wil⸗ 
beim, Bilar zu St. Alban, alt Vollzieher feines letzten Willens 
(Würdtwein- Bibl. Mag. 223). In sinem Zinsbuche des Altens 
münftertlofters kommt unter dem Jahre 1437 ein Jakob Fuſt 
als Altarift diefes Klofters vor. Ein Ricolad Zuft wurde im 
Jahre 1438 duch ben Erzbiſchof Theodorich zum weltfihen Rich⸗ 
. „ter zu Mainz; ernannt. Als ſolcher kommt er in mehreren auf 
. ber Stadtbibliothek daſelbſt befindlihen Urkunden vor (Schande 
’ Geſch. d. Erf. d. B D. Kunſt IT. Urk. 292 und 293). Sein 
Siegel ‚ weldes Gudenus (in Cod, Dipl, 11. 490) geliefert hat, 
zeigt die beiden Haten des Fuſtiſchen Wappens, und eine geballte 
Fauſt in der oberen Abtheilung, ein Beweis, daß die Zaufte vom 
Aſchaffenburg zu Frankfurt, welche die Fauſt im Wappen führen, 
pon dem Geſchlechte der Mainzer Fuſte find, was ſchon oben 
' G. 277) naqgewieſen worden, gegen die Behauptungen S haab's 
in feiner Geſch d. Erf. d. B. D. Kunft (II, 61, 65, 66 und 67). 
Sohann Fuſt, der Senofe’Gutenberg’s, hatte einen Brus 
ber, Jakob Fuſt, welcher in dem Inſtrumente des Notars Hel⸗ 
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die angefangene Sache zu vollenden, So berichtet Tri⸗ 
themius (3. 4.) und Bergellanus (v. 110 — 115). Er 
ſchloß mit bemfelden am 22. Auguft 1450 einen Gefells 


. . . “ J 
masperger (Lin. 6) ausdrücklich erwägt wird. Dieſer war, laut 
einer auf der Stadthibliotbef bemahrten Urkunde, im “Jahre 1445 
Bauverwefer der Stade Main; (Schaab, II. No, 294). Daß er 
“ein Goldſchmied, und im Jahre 1462 erfter Bürgermeifter der 
Stadt.war, wird in einem gleichzeitigen Berichte über die Fehde 
zwifchen den Erzbifhäfen Diether von fenburg und Adolph von 
Naſſau gefagt (Joannis Script. rer. mogun. 11, 188) Sein Sie⸗ 
gel (an der bezeichneten ‚Urkunde Mo. 294) zeigt genau das Wap⸗ 
pen, welches aud fein. Bruder führte. Als Boldichmied mochte 
er, vermöge feines - Kenntniſſe der Bearbeitung der Metalle, dieſem 
feinem Bruder und Qutenherg und Schöffer bei ben SBerfuchen, 
die Buchftaben zu gießen, mit feinem Rathe nmützlich geworden 
feyn. Johann Zuf’s Tochter Ehrikina wurde bie ‚Gattin 
des Peter Schöffer. (III, 11. IV, 6.); fein Sohn Jobannes 
widmete ſich dem geiſtlichen Stande und flieg darin zu hoben 
Würden empor; er wurde Dechant des Stephansſtiftes umd kur⸗ 
fürfliher Generalpikar, und farb i. %. 1501. (Joannis. H. 5732, 
seq. Würdtw. Bibl. mog. 245). Nach einen, unten folgenden, 
. Bertrage vom 24. April 1477, übernahm fein Schwager Peter 
Shöffer den Verkauf von 200 .Eremplaren der Deiretalen 
Gregors IX. zu feinem Vortheil. 

Zu Anfang des 16. Jahrhunderts fehrieb die Familie Fu ihren 
Namen öfters Fauſt. In den Mainzer Nathöprotofollen von 
4511 wird Jakob Fauft der alte unter den Stadträthen ges 
nannt und ald alt und ſchwach bezeichnet. Im Jahre 4519 farb 
Eatharina Fuft, Gattin des Bildhauers Hans Badoffen von Sulz 
bady zu Mainz. So fagt die Inſchrift auf dem großen Dentmale, 
welches fie auf dem Kirchhofe von St. Ignatz zu Mainz bat ers 

. richten laffen. Das daran ausgehauene Wappen ift das Zuftifche. 
Ein Jakob Fauſt wurde im jahre 1524 von dem Erzbiſchofe Als 
bert von Brandenburg zum Wardein ernannt (Würdtw. Dipl, 
mog. II. 490). Im Jahre 1542 haben Lorenz und Johann Zauft, 
beide Goldfchmiede, laut den Rathsprotokollen, ben Bürgereib ges 

ſchworen. Letzterer if: wohl -berfelbe Goldſchmied Johanu Fuß, 
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ſchaftsvertrag *), und errichtete daruͤber eine Urkunde 
Cden Zettel ires überfummend, wie es in ber 23. Linie 
des obigen Rotariatsinſtrumentes heißt), in welcher fols 
gende Punkte flipulirt wurben. 

1) Fuſt fole an Gutenberg 800 Gulden in Gold 
vorfchießen Clin. 23, 24, 37), und zwar zu 6 Procent 
Zinſen. 





welcher, laut einer Urkunde auf dem Stadtgerichte zu Mainz, im 
Jahre 1570 ſein Haus, zum kleinen Marſchalk genannt, verkaufte, 
und im Jahre 1537 Elaut der Urkunde No. 27 in Würdt, Bibl. 
mog) Bormund der von Johann Scöffer binterfaffenen J minders 
jährigen Kinder war. Inter mehreren Rathsherren, Stiftsherren, 
Deoftoren,. fürftlihen Näthen und anderen Beamten aus der Fa⸗ 
mikte Fufk oder Zauft im ſechzehnten oder fiebzehnten Jahrhun⸗ 
dest ift vor allen Franz Yhilivp Fauft zu nennen. Er war 
im, Jahr 1584 Profeſſor an der Univerfität zu Mainz und feit 
1604 Kanzler de& Kurfürften. Zu wichtigen diplomatifchen Sen 
dungen wurde er oft verwendet; fo wohnte er als Stellvertreter 
bes Kurfürften i. 3.1606 dem Fürftencongreß zu Fuld und i. J. 
4610 dem Unionskongreß zu Würzburg bei (Guden Syllog. var. 
dipl. 550). Am Jahre 1696 ftarb Franz Adam Zauf, Kas 
nonifus zu St. Peter zu Mainz, und im Jahre 1724 Georg 
Sriedr. Kauft von Aſchaffenburg, mit welchem das Geſclecht 
erloſch. 

*) Daß der 22. Auguf 1450 ber Tag des Abſchluſſes oder doc, bes 
Dartebens guſt's an Gutenberg war, erhellt aus Lin. 30 und 32 
. des von Helmasperger errichteten Inſtruments (oben $. 1, VIL), 
laut welchem Fuſt für die erften dem Soh. Gutenberg vorgefchofles 
nen 800 Gulden (weil er diefe Summe felbft geliehen batte) bis 
zum Tage der lage und der Errichtung des Inftruments (6. Nov. 
1455 laut Sin. 2. 3) 250 fl. Zinfen zu 6 vom Hundert bezahlt 

hatte. Bis die Zinfen zu 6 p°/, von einem Eapitale von 800 
Gulden bis zu 250 Gulden auflaufen, muß eine Zeit son 5 Jabs 

. zen und 2'/, Monat vorübergehen; worgus erhellt, Daß jene 800 
Bulden am 22. Auguft 1450 vorgefchoffen, und demnach der Ver⸗ 
trag an biefem Tage oder nicht lange zuvor atbeſchleſen wor⸗ 
den war. 


_ 


Jedoch behauptete Gutenberg nachher, daß Fuſt ihm verfpro- 
"den babe, diefe Zinfen' "nicht von ibm zu fordern, obſchon fi ſi e in 

dem Vertrage ausbedungen ſeyen (Lin. 43 und 44). 

2. Mit dieſem Gelde ſolle Gutenberg fein Werkzeug zurich⸗ 
ten und machen Clin. 37 und 38: »mit ſolchem gelde er 
fin geczüge zurichten und machen folfte).« 

Fuſt behauptete Dagegen, es fey ftipulirt worden, Gutenberg 
folle mit diefem Gelde dad Werk vollbringen, und ob daflefde nun 
mehr oder weniger Fofte, würde ihn (Fuſt) nicht kümmern (Lin. 24). 

3. Dieſes Werkzeug folle dem Fuſt als Unterpfand 
für Die vorgeſchoſſenen achthundert Gulden dienen lin. 
38 -—- 39). 

4. Fuſt ſolle dem Gutenberg jaͤhrlich 300 Gulden fuͤr 
Koſten geben, und auch Geſindelohn, Hauszius, Pergas 
ment, Papier, Tinte ꝛc. vorlegen Clin. 39, 40). 

5. Würben fie alsdann forthin nicht einig, fo folle 
Gutenberg dem Fuſt die 800 Gulden wieder geben, und 
das Werkzeug alsdann wieder hopothetenfrei ron (lin. 
40, 41). ’ 

Diebei war, nach Gutenbergs Bemerkung, wohl zu verſtehen, daß 

er bloß dieſes Werkzeug (ſolch werk) mit dem auf dieſes Unterpfand 
geliehenen Gelde herzurichten hatte, keineswegs aber verpflichtet war, 

dieſe 800 Guten auf dad Werk der Bücher (d. h. Setzer⸗ und 

Druckerlohn, Papier, Pergament, Tinte u. ſ. w.) zu wenden (Lin. 

41.42): „und ſolten fine gezuge Tedig fon, doby wol 

zu verſteen ſy, daß er ſolch werk mit ſinem gelde, das 

er ym uff fin pfande gelihen Hab, volnbrengen folt, 
und hoff, daß er ym nit pflichtig fy geweſt, ſolch acht 
-hundert gulden uff das werk der Bücher zu legen.« 

6. Alles Geld, welches nicht für das Werkzeug (zu 
deſſen Herrichtung jene 800 Gulden ausſchließlich befimmt 
waren), fondern unmittelbar zur Anfertigung von Birchern 
Calfo für Driuders und Segerlohn, Pergament, Papier, 
Tinte) werde ausgegeben werden, folle ald auf das’ ges 
- meinfchaftliche Unternehmen und zu dem gemeinfshaftlichen 


Nupen der beiden Gontrahenten verwenbet angeſehen wer⸗ 

den Clin. 49, 50, 52, 60, 62 —63). 

.- Bergellanus brüdt fid in dom 247. Berfe über diefe Bedingung 
fo aus: „Alles, was Gott und dad Glück befheren wird, 
Soll gemeinfhaftlih feyn, dagegen foll aud die Laft 
Der Arbeit'beiderfeitig gleich feyn.» Joh. Eriedrih Fauſt 
fagt hieruber (17. 18): der Erfinder habe den angebotenen Vorſchuß 
gerne ‚angenommen, beſonders weil dad Werk, weiches er zu drucken 
vorhatte, auf Pergament gedruct merden follte, und demnach großen 
Koftenaufwand erforderte; darüber fey ein Contract gemacht wor⸗ 
den, „daß Alles, mas auf den Druck dieſes Werkes gehen würde, 
su Berluf uud Gewinn indgemein geben, und Alles, was 
Dazu gehörte, auf gemeinihaftlihen Sold (Zins) ent⸗ 
lehnt und aufgenommen werden Sollte, 


, $4 In diefer Berbindung mit F uft druckte Gutenberg 
mehrere Werfe mit Holgtafeln, und zwar, nad Soh. 
Fried. Fauſt (3 — 6), zuerft Alphabettafeln , welche mit 
Heinen Preſſen abgebrudt wurden, nachdem bie Zubereis 
tung einer hinlänglich zähen Schwärze viele Berfuche ger 
Toftet hatte; dann ben Donat und (nad; Trithemius, 5) 
Das Wörterbuch, Catholikon genannt. Gewiß hatte Gu⸗ 
tenberg fhon eine bedeutende Anzahl ſolcher Schrifttafeln 
hergerichtet, ale er mit Fuſt in Verbindung trat; da er 
(nach. Trithemius, 3) bereits fein Vermögen faft gänzlid 
aufgewendet hatte, und Bergellanus (v. 109) ausdruͤck⸗ 
lich der ſchon vor dieſer Verbindung ausgeſtochenen 
Schnitzwerke (caelata toreumata) erwähnt. Sa man 
darf annehmen, daß er ſich mit Fuft erſt verbunden habe, 
als er den Tafeldrud bereits mit Erfolg eine Zeitlang ges 
übt hatte, und fchon mit Verſuchen, das Drucken mittelft 
beweglicher Buchſtaben gu bewerkſtelligen, befchäftigt war; 
Denn oh. Friedr. Fauft (16. 17) meldet, daß des Ers 
finders Nachbar‘, durch den Gewinn und die Ehre, melche 
derfelbe aus feinen Druckwerken gezogen, aufmerkſam ges 
macht, ihm Geldvorſchuͤſſe angeboten habe, als derſelbe eben 
darauf bedacht gewefen fey, ein Werk (ohne Zweifel bie 
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Bibel) auf Pergament zu drucken, welches großen Koſten⸗ 
aufwand erforderte. Wie dem indeſſen auch geweſen ſeyn 
mag, es wurden bedeutende Anwendungen von dem Tafel⸗ 
drucke gemacht; da Gutenberg auf dieſe Weiſe ein Woͤrter⸗ 
buch. (Catholikon) druckte. Sch habe ſchon oben (S. 221 
und 225) die Einwenbungen dagegen, fo wie gegen die 
Möglichkeit, den Tafeldruck auf ausgedehnte Werke anzus 
wenden, befeitigt. Man koͤnnte zum Beweiſe, daß der 
Tafeldruck im 15. Sahrhundert wirklich auffehr ausgedehnte 
Werte angewendet worden fey, noch die merfwärdige 
Notiz des Doftord Paul von Prag anführen. Diefer ſchrieb 
in ein lateinifched Manuſeript, welches in ber Univerfitätd« 
bibliothek zu Krakau bewahrt wird, und mit ber Jahres⸗ 
zahl 1459 bezeichnet iſt, unter andern folgende Nachricht 
ein: | 

»Der Büchermacher.ift ein Kuͤnſtler, welcher auf 
»erzene, eiferne, hölzerne, aus feſtem Holze und aus ans 
» deren Stoffen beftehende Tafeln Bilder, Schrift und alles, 
» was ihm font beliebt, zierlich einfchneidet, es auf Papier, 
» oder auf eine Wand, ober ein reines Brett abzubruden. 
»Er fohneidet alles was ihm beliebt, und ift zugleich ein 
„Mann, der ſolches mit Mahlerei ausführt. Zu meiner 
» Zeit hat Einer zu Bamberg bie ganze Bibel anf 
»bänne Platten (Tafeln) eingefhnitten, und 
»in vier Wochen die ganze Bibel auf feines Pergament 
» mittelft dieſes Schnitzwerkes abgedrudt *). « 


*) Libripagus est artifex sculpens subtiliter in Zaminibus aereis, 
fereis et ligneis solidi ligni atque aliis imagines, scripturam 
et omne quodlibet, ut prius imprimat papyro aut parieti aut 
‚asseri mundo; scindit omne quod eupit et est homo faciens 
talia cum picturis. Et tempore mei Bambergae quidam sculp- 

- sit integram Bibliem super lamellas, et in quatuer septimanis 





Daß Paul von Prag, aus Unbefanntfchaft mit bem 
Drudverfahren, bier eine mit beweglichen Buchflaben ger 
druckte Bibel für ein Probuft des Tafeldruckes gehalten 
babe, ift nicht wohl anzunehmen; feine Angaben find ums 
Fkändlich genug, um glauben zu laſſen, daß er hinlänglich 
von dem wahren Verhalten der Sache unterrichtet geweſen 
fey. Nachdem einmal die. Tafeln ſaͤmmtlich gefchnigt waren, 
Sonnten fie ganz: wohl in Zeit von vier Wochen abgebradt 
werden, Eben diefe befiimmte Angabe der Zeit, innerhalb 
welcher der Abdrud der ganzen Bibel bewerfftelligt worden, 
beweift, daß diefelbe auf feſte Tafeln eingefchnitten war; 
benn wäre fie mittelft beweglicher Buchflaben zu Stande 
gebracht worben, fo hätte man immer einen oder höchftend 
fünf Bogen abwechfelnd fegen und abdrucken müffen, und 
ber Drud der ganzen Bibel wuͤrde dann nicht viel weniger 
als ein Jahr Zeit erfordert haben. 
- Man fage nicht, daß der Tafeldrud nicht auf Werke von bedeu- 
tendem Umfange anwendbar geweſen ſey, weil die Ausſchneidung 
‚einer großen Menge Holztafeln zu viele Arbeit und Koſten verurs 
fachte. Richtiger würde man fprechen, wenn man behauptete, daß 
der Tofeldrud nicht ‚mit Bortheil auf eine: fehr große Anzahl von 
umfangreichen Werken hätte angewandt werden Binnen, weil nur 
Werke, die einem weit verbreiteten Bebürfnifle entforachen, durch 
"großen Abſatz die piele Arbeit Tohnten, und weil ein einzelner Ver⸗ 
leger allerdings anfehnlihe Magazine nothwendig gehabt haben würde, 
um die Tafeln vor fehr vielen folder Werke aufzubewahren. 
Lohnte es ſich der Mühe, einen Donat von 60 bie 100 Seiten in 
Holztafeln zu ſchneiden, fo lohnte fi gewiß auch die Ausfchnigung 
eines Werkes von 800 bis 1400 Seiten, wenn man auf einen ſehr 
‚großen und nie ein Ende nehmenden Abſatz deffelben rechnen konnte, 
Solche waren aber bie Bibel und das Lexicon der lateiniſchen 
— — 

totam Bibliam in pergameno subtili praesignavit seulpturam. 

©. Polniſche Bibliothek. Warſchau, 8. 9. Heft. Rezenſirt in der 
allgem. Lit. Zeit. von Jena, 1791. 258, und in Meufel’s bifter. 

lit. Magazin, 1794 VII, 2° 
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Sprade. War die Arbeit, welche die Ausſchneidung des gefammter 
Bibeltertes, oder eines großen Wörterbiihes in Holztafeln verur« 
ſachte, zehnmal größer als die, weldhe die Tafeln zu einem Dos 
nat erforderten, fo war auch der Erlös aus dem Verkaufe eines 
Eremplars zehn, ja fünfzehnmal größer. 

Wenn wir lefen, daß, vor der Anwendung der Holzſchaeldekunſt 
auf den Druck von Büchern, eine rein geſchriebene Bibel hundert 
Kronen (eine für jene Zeit ſehr bedeutende Summe) werth war, 
ein Meßbuch für zwanzig alte Thaler verkauft wurde *), eine gute 
Abſchrift des Corpus Juris taufend Gulden koſtete, und” fogar der 
große Mechtögelehrte Accurfius nicht einmal zum Beſitze eines ſolchen 
gelangen Eonnte; daß eine Gräfin Anjou für ein Eremplar der Ho⸗ 
milien Haimon's, Biſchofs von Halberftadt, zwei hundert Schafe, 
fünf Malter Weizen und eben fo viel Reis und Hirfe gab **), Daß 
feloft noch im Sabre 1471 Ludwig XI., König von Frankreich, für 
ein Manuferiet des Rhaſis, eines arabijchen Arztes, welches er von 
ber medieinifchen Fakultaͤt zu Paris lieh, um eine Abfhrift Davon 
machen zu laffen, durd den Präfidenten De la Driefche fein Gilbers 
gerath zum Unterpfand geben ließ, und außerdem noch einen Edel« 
mann durch eine befondere Berfchreibung ald Bürgen für die Nücl 
gabe ftellte ***); wenn Noſtradamus in der Chronik der Provence 
erzählt, daß im Jahre 1392, alſo nur 58 Jahre nor Gutendergs 
Verbindung mit Zuft, Alazacie von Blevis, die Gattin eines Barons 
von Saftellane, in ihrem Teftamente ihrer Tochter ein Manuſcript des 


Eorpus Juris auf Pergament unter der Bedingung vermachte, 


- 





[3 


*, Sm Chronicon Windesemense lieft man auf Seite 158: ‚Prior 
de Windesheim dedit eis bonum missale, quod postmodum 
pro viginti antiquis scudatis vendiderunt. — In demfelben heißt 
ed ©. 409: Totum Corpus Bibliae in tribus voluminibus Op- 
time conscriptam centum coronarum in valore, 

**) Histoire litteraire de France par des Religieux Benedictines. 
Tom. VIl p. 3. 

”) Naude, Additions ä l’histoire de Louis XI. p. a8ı, Sn dem⸗ 

ſelben Werke findet man von Seite 39 an viele Beiſpiele von 
dem hohen Preiſe der geſchriebenen Bücher vor Erfindung der 
Buchdruckerkunſt angeführt; desgleichen in De Ja Caille, Histoire 
de l’imprimerie, pag. 3, und in Notae ad Cardin. Quirini Li- 
brum sing. de primis edit. Rom, pı 104, 
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Daß diefelße eine Mingiftratöperfon, einen Rechtsgelehrten, heirathen 
follte, damit diefer koſtbare Schat in die rechten Hände Päme; wenn 
wir in den Annalen von Pavia lefen, Daß noch um das Sahr 1450 
eine Abfihrift der Werke des Flavius Joſephus in der an Schäßen 
der Wiffenfchaft reichen Stadt Florenz fo theuer war, daß der Bes 
lehrte Acciajoli dafelbft fie fogar für einen Eardinal zu theuer fand, 
und daher Anftand nahm, fie für den Sardinal Jakob Piccolomini, 
welcher ihm Auftrag dazu gegeben hatte, zu kaufen; wenn derſelbe 
Gelehrte ihm dagegen drei Bände des Plutarch für SO Sofdgulden, 
als einen billigen Preis, anbot; wenn wir in den Briefen des Anton 
von Palermo finden, daß gegen die Mitte des 15. Jahrhunders eine 
gute Abſchrift des Titus Livius in Stalien um einhundert fünf und 
zwanzig Boldthaler verkauft wurde; wenn aus dem 20. Briefe des 
Gaguin an Zichet erhellt, daß die Eoncordantien der Bibel um die 
felbe Zeit nur einmal in Paris zu finden waren,-und der Buchbänd⸗ 
ler Paſchaſſius hundert Goldthaler für diefes Manuſcript verlangte ; 
wenn ein Eremplar des im Sabre 1460 von Gutenberg gedrudten 
Katholiton. des Johann de Janua im Jahre 1465 an das Klo⸗ 
ſter St. Maria zu Altenburg um ein und vierzig Goldtulden ”), die 
Mainzer Bibel von 1462 aber im Jahre 1470 von den Parıfer Buchs 
bändlern um vierzig Goldthaler verkauft wurde **), und wenn wir 
endlich aus dem Zeugniffe des Biſchofs von Aleria, Johannes 





*) In dem im genannten Klofter befindlichen Erempiar des Catho⸗ 
likons fteht. die handſchriftliche Note eingefchrieben:- Liber prae- 

. sens per venerab. virum Dom. Ottonem Griss, tunc temporis 
praepositum, in utilitatem Monastici B. M. Virg. in Alden- 
burgk confratrumque ibidem existentium emptus est de bonis 
Monasterii, Scil. XLI. antibuis sexagenis, anno Domini 
MCCCCLXV. circa festum ejusdem. Der Goldgulden (sexa- 
gena) hatte (nad) Duve, Banzeleilefretair zu Hanover ) Damals 
einen Gehalt son einer Unze reinen Silbers. 

*) In dem Eremplare, welches im Beſitze des Parlamentsrathes 
Couſtard zu Paris war, ift ein Verkaufsakt in lateinischer Sprache 
eingefchrieben , welcher befagt, daß Hermann aus Deutichland, 
Faktor des geſchworenen Iniverfitätsbuchhändferse Johann Guymier 

zu Paris, dem Grzpriefter Wilhelm von Tourneville zu Angers 
eine Mainzer Bibel, anf Pergament gedruckt, um 20 Thaler am 
5. April 1470 verfauft babe, 
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Andreas, erfehen, daß ſchon im Zahre 1468 bie Bücher mr ders 
fünften Theil des Preiſes koſteten, welchen die Manufcripte vor der 
Erfindung der Buchdruckerkunſt hatten *), fo müflen wir überzeugt 
werden, daß der Drud der Bibel und des großen lateiniihen Wör⸗ 
terbuchs auch fogar mittelft gefchnigter Tafeln noch ein gewinnreiche® 
Unternehmen war; da es bei der damals fo zahlreichen und begü⸗ 
terten Geiſtlichkeit an einem großen Abſatze derfelben gar nicht feh⸗ 
len konnte. 
$. 5. Uebergang zum Drude mit beweglichen Buch⸗ 
ftaben von Holz. Beweis daß mit dergleichen gedruckt 
werden kann, und wirklich gedrudt worden if, Werke, 
welche mit folchen gedruckt find. Erreichbare Gleichheit der 
Holzbuchftaben. . 
Die unaufhörliche Arbeit des Schriftfchneidene, welche 
mit dem Tafeldrucke verbunden war, da mit den in Holztafelm 
eingefchnittenen Buchſtaben nichts anders gebrudt werden 
fonnte, bewog Gutenberg, nad den Worten Fauft’s 
(7), diefe Tafeln zu gerfchneiden, die gefammten Buch⸗ 
ftaben heraus zu nehmen, bamit die Setzerei anzufangen, 
und bie abgängigen Buchftaben durch neue zu erfegen. Daß 
mit beweglichen Holzbuchitaben von Birns und von Buchs⸗ 
baumholz wirklich gedruckt worden ift, habe ich oben (Seite 
124 und 128 und von ©. 185 bid 190) aus vielen uͤberein⸗ 
flimmenden Zeugniffen erwiefen. Camus hat die Moͤg⸗ 
lichkeit, mit folchen zu drucken, damit dargethan, baß er 
eine Heine Anzahl Buchſtaben ans Holz fchneiden, und das 


*) Sn der Dedifation der im Jahre 1468 zu Rom durch Schwein 
beim und Panartz gedrucdten Briefe des h. Hieronymus an 
den Pabſt Paul II. fagt der Biſchof von Aleria: An parva Tuae 
Sanctitatis gloria, ut quae volumina vix centum aureis emi 
poterant aliis temporibus, viginti hodie ac minoris bene ex- 
arata et non mendosissime scripta redimantur? Quae vix v 
ginti aureis lecturi mercabantur, quatuor et yiliys etiam nunc 
emantur? , _ ° 


mit 'zwei Zeilen drucken ließ. ch liefere biefen Beweis 
noch vollſtaͤndiger, indem ich Buchſtaben aus Birnbaum⸗ 
holz, von der Größe der Typen der zwei und vierzigezeiligen 
Bibel, in binlänglicher Anzahl ſchneiden ließ, um damit 
‚eine ganze Columne zu bruden, was auf der angehängten 
Tafel IL. verwirklicht if. Diefe Buchftaben find alle auf 
eine durchaus gleich dicke Holztafel in gleich weiten Zeilen 
nebeneinander gefchnitten, die Tafel dann in einzelne Zeilen 
und diefe in einzelne Buchflaben zerfchnitten worden. So 
erhielten alle eine gleiche Länge und Höhe ohne befondere 
Burichtung. Jeder wurde dann mit einem Loche burchbohrt, 
und bei ber Zufammenfegung mittelft eines ftarten Fadens 
eingefäbelt, fo daß jebe einzelne Zeile durch einen Faden 
zufammengehalten wurde. Saͤmmtliche Zeilen wurben fos 
fort auf die einfachfte Weife in einen Rahmen zufammens 
geſchloſſen, und ohne alle Schwierigkeit abgedruckt *). Es 
bedarf wohl kaum der Erwähnung, daß man aus Buchs 
nicht nur dauerhaftere, fondern auch noch Fleinere Buchs 
- ftaben mit feineren ‚Strichen und fchärferen Eden fchneiden 
Könnte, 
Daß Gutenberg noch im Laufe bes Jahres 1450 auf 
den Gedanken gefommen fey, feine Holztafeln zu zerfchneis 


*) Diefe Holzbuchftaben mit ıhrem Rahmen babe ich auf der 
Stadtbibliothek hinterlegt, wo fle jeder Zeit angefehen werden 
Bönnen. Sie Pofteten übrigens zufammen nur 6 Gulden. Aus 
Buchs gefchnitten würden fle beinahe Doppelt fo theuer zu ftehen 
gekommen fen. Mean Fann hiernach berehnen, daß um bie 
Mitte des 15 Jahrhunderts (wo der Werth ded Geldes etwa 
40mal höher war als heut zu Tage) der Drud eined großen 
Werkes mittelft bölzerner Buchftaben Feine fo ſehr bedeutenden 
Koften verurfahen konnte; da man mit einer zu einem Quaters 
nion binreichenden Anzahl Leicht alle folgende Quaternen drucken 
Bonnie. . 
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den, und noch in bemfelden Fahre einen Donat mit beweg⸗ 
fichen Buchftaben von Holz gedrudt habe, ift kaum zu bes 
zweifeln; da der fleben und zwanzigszeilige Donat, von 
welchem Bodmann zwei Blätter ald Umfcjläge eines 
alten NRechnungsbuches aufgefunden hat, und befien Buch⸗ 
ftaben, wegen ihrer Ungleichheit, von ben ausgezeichneten 
Bibliographen Fifher und Ban Praet für aus Holz 
gefchnigte gehalten werden, der höchften Wahrfcheinlichfeit 
nach im Sahre 1450 gebrudt ifl. Das eine jener Blätter, 
welche Fifcher Cin f. Essai sur les monumens typogra- 
phiques de J. Gutenberg, p. 69) befchrieben hat, und 
in denen man umgeftürzte Buchflaben Cein Beweis der Bes 
weglichfeit derfelben) findet, trägt folgende Auffchrift von fehr 
altem Charakter: Hepdersheim 1451. Auf dem anderen 
Blatte Dagegen find die Worte gefchrieben: nffgerichter 
Vertrag wegen Der aigen guetter zu Bepders- 
heim 1492. Fifcher fchließt aus jener Auffchrift, daß 
das Buch, wozu das Blatt gehörte, fihon vor 1451 exi⸗ 
ftirt haben mäße. Daunou Cin feiner Analyse des opi- 
nions div. p. 126 ) wendet dagegen ein, baß das erwähnte 
Rechnungsbuch fehr möglich erft lange nachdem ed angefangen 
worben, in jene Donatblätter habe eingefchlagen werben 
fönnen, und baß man zu jeder Zeit auf die beiden 
Blätter der Dede die Daten ber erſten und der letzten ber 
darin enthaltenen Rechnungen habe fchreiben innen *). 





*) Mr. Fischer ajoute que ce fragment porte deux inscriptions 
manuscrites, l’une datee de 1451, l’autre avec la date de 
1492. Or, dit-il, si on a couvert de ces feuilles un cahier 
ecrit de 1451 @ ı492, le livre dont elles font partie existait 
vers ı450. Les r&ponses se pr&sentent d’elles m&mes. ı° Le 
cahier dont il s’agit a fort bien pu n’£tre couvert de ces feu- 
illes que long-temps apr&s avoir &t€ commence, et l'on a pu 
à toute &poque inscrire sur les deux parties de sa oouverture 
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Bo richtig diefe Bemerkung an ſich iſt, ſo möchte Ich 
dennoch jene erfte Auffchrift für gleichzeitig mit dem Sahre, 
welches ſie angiebt, und den fraglichen Donat demnach 
für ein Erzeugniß des Jahres 1450, oder fpäteftend des 
Anfanges von 1451, halten. Auch der von Herrn Fifcher 
ebenfalls zu Mainz anfgefundene Kalender mit der gedruck⸗ 
ten Datirung von 1457, welcher ald Umfchlag einer Praͤ⸗ 
bendenrechnung des Ganggolfftiftes dafelbft diente, trägt 
eine von bemfelben Jahre batirte Auffchrift: Registri Ca- 
pitali eceles. S. Gangolfli intr. mur. mog. acceptare et 
dist. buttar Anno LVII. p- Joh. Ress Vicar eccles, 8, 
Pa. Auch ohne dieſes Beifpiel ift es.an fich ſchon viel 
wahrfcheinlicher, daß man Rechnungsbuͤcher gleich bei Dem 
Beginne ihres Gebrauches mit einem ſchuͤtzenden Umfchlage 
verfehen habe, ald daß man Dieß viel fpäter erft gethan 
haben folte. Es ift demnach auch viel wahrfcheinlicher , 
daß die Blätter bed fraglichen Donates bereits im Sahre 
4451 eriftirt haben, als das Gegentheil; eine MWahrfchein« 
Jichkeit, die auc durch den ganzen Charakter der Buchs 
ſtaben unterflügt wird, welche auf der angehängten Tafel 
111, in einem genauen Facfimile dargeftelt find. Diefe 
Buchſtaben, von welchen die langen 23/, Linien, Die fürs 
z3eren 217, Linien (5 Millimeter) Länge haben, find beweg⸗ 
fihe (was fchon daraus erhellt, daß einige derfelben ums 
geftürzt erfcheinen, wie 3. 3. in dem Worte dıscerni), 
und fehr ungleich unter ſich, was beweift, daß fie von 
Holz gefchnigt waren. Die a find zum Theile gefchloffen, 


des dates r&latives aux premiers et aux derniers des comptes 
qu’il contient. Il est sans doute assez facile de reconnaltte 
que l'éoriture de la premiere date est du quinzieme siecle; 
mais qu’elle soit pr&cis&ment de 1451 plutöt que de 1461, ou 


mèême de ı$7ı 'on n’a tertaihement aucun moyen de s’en 
‘  assurer. 


20 
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zum Theile offen, und dieſe Deffnungen ſtub immer mehr ober 
weniger groß; bie d find verfchieden in Länge und Dide. 
Die erfte Zeile eines jener Blätter enthält fiebenmal den Buch» 
ftaben c, und keiner ift dem anderen gleich. Die Buchitaben 
b, d, g, p, q, 0, u, m, m haben etwas lebereinftims 
mendes barin, baß bie erfien Striche ftärker find als die. 
zweiten. Die Buchflaben e und ü weichen ebenfalls von 
einander ab. Der Buchftabe e, bald did bald duͤnn, bald 
fehr regelmäßig, verliert mancheömal feine ganze Oeffnung 
burch die Schwärze, welche fein Auge ausfült. Das ẽ 
hat entweder einen Salbzirfel, ober einen runden Punkt 
von willführlicher Größe, manchmal fogar ein vierediges 
Zeichen. Die Schwärze ift ohne Del und loͤſt ſich im 
Waſſer auf. (Vergl. Fifcher’s Essai sur les monum. typ. 
de Gutenb. p. 69) *). Alle diefe Merkmale verrathen die Kind⸗ 





*) Daunou (ibid) fagt dagegen: „Die leichten Verfchiedenheiten , 
„welche man zwifchen den a, den e, etc. bemerkt, können Nicht 
„nur dur die Beichädigungen erklärt werben, welche gewiſſe 
„Buchſtaben auf Blättern erleiden mußten, die als Decke eines 
„Rechnungsbuches dienten, fondern auch und bauptfächlich durch 
„die fchlechte Befchaffenheit der Druckerſchwärze. Hr. Fiſcher 
„ſelbſt fagt, die Schwärze fey nicht mit Del gemifcht, und wider» 
„ſtehe nicht dem’ Wafler; es folge daraus, daß der Druck die 
„Buchſtaben nur unvolllommen babe wiedergeben können, und 
„daß man genöthigt geweſen ſey, nachzubeſſern. Man ſetze alfo 
„ſchlecht gegoſſene Buchſtaben voraus, welche vielleicht von ver⸗ 
„ſchiedenen Gießverſuchen herrüͤhrten, und dann mit wenig Sorg⸗ 
„falt bei dem Drucke eines kleinen Schulbuches angewandt 
„wurden; man ſetze ferner eine ſchlechte Schwärze, unvollkom⸗ 
„men abgedruckte, mit der Feder verbeſſerte und vollendete und 
„auf der Dede eines Rechnungsbuches Durch den Gebrauch bes 
„ſchaͤdigte Buchftaben voraus, und man wird keinen Grund 
„baben, fid} über einige Ungleichheiten zu wundern. — Was 
läßt ſich nicht alles folgern , wenn man fih die Vorausfeßungen 
fo nad) Belieben ſchafft? Es fragt ſich aber vor aller Eonjectur, 
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beit der Kunft. Leber die Aehnlichkeit diefer Buchftaben in 
ihrer Geftalt mit denen anderer, fpäter in Mainz gedruck⸗ 
ter Werke, werde ich unten in naͤhere Eroͤrterung eingehen. 

Andere mit beweglichen Buchſtaben von Holz ges 
druckte Werke Iaffen fich nicht mehr mit Beftimmtheit nach» 
weiſen ). Man kann indeffen nicht zweifeln, daß Gutenberg 
und Fuſt, auſſer dem Donat, auch Gonfeffionalien und 
Gebete mit dergleichen gedrudt haben. Donate und Con⸗ 
feffionalien erwähnt Mariangelud Accurfins als 
zuerſt vor allen im Jahre 1450 gebrudt **). 





ob in dem Druddentmale fich Merkmale finden, welche folche 
Vorausfegungen rechtfertigen. Auf das fehr genaue Facſimile 
(Taf, IL.) verweifend, glaube ich behaupten zu können: Nein.- 

°) Rbgeſehen indefien von allen Denkmälern, erhellt die Thatſache, 
daß Gutenberg und Fuſt mit beweglichen, aus Holz; gefchnikten 
Buchſtaben gedrudt haben, aus den oben (S. 185 — 190) an⸗ 
geführten Zeugniffen, und, obwohl minder klar, dennoch aber nicht 
minder gewiß‘, aus dem des Trithemius nad Peter Schoͤf⸗ 
fer, wo e8 (bei 7 6i6 9) beißt, daß die Erfinder Mutter 
formen gegoflen baben, aus welchen fle binmwiederum eherne oder. 
zinnerne, zü jeden Drude genügeude Buchftaben goffen, wel» 
he fie früher mit den Händen fhnitten” Ex qui- 
bus vursum aeneos sive stanneos characteres fundebant, ad 
omnem pressuram sufhcientes, quos prius manibus sculpe- 
bant. Aus dieſer ausdrüdlichen Ermähnung des Schnißend ers 
belt unzweifelhaft, daß Gutenberg, fi hölzerne Buchflaben zum 
Druden bedient habe: denn unmöglih Tann man annehmen 
dag er ſich thörichter Weile die unendliche Mirhe genommen ha⸗ 
ben fellte, alle zum Druden nötbige Buchflaben aus Metall, 

_ einem fchmelzbaren Stoffe, zu ſchnitzen. Schon bei dem erften 
Buchſtaben hätte fi ihm der Gedanke aufdringen müffen, über 
den gefchnißten eine Form zu machen, und alle übrigen daraus 
zu gießen. Und doch will Daunou in diefer Stelle dad Schnei⸗ 
den von Buchflaben aus Metall angedeutet ſehen. 

*) Mariangelus Accurfius lebte am Hofe Earls V.,.und 
ſchrieb auf einen auf Pergament gedrudten Donat unter andern 
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Hr. Mercier, Bibliothekar der St. Genoveva⸗Bib⸗ 
liothek zu Paris, ſagt Cin ſ. Supplem. à Y’hist. de Forig. 
de Fimprimeräe de Prosp. Marchand, 2° edit. p. 3), 
daß fich in diefer Bibliothef ein Confeſſionale C confessio 
brevis et utilis) in Quartformat, 24 Seiten ftart, be> 
funden habe, welches mit einem mit denfelben Buchflaben 
gedtucten Donate zufammengebunden war. Heinede 
hat beide Werke dort gefehen, und fagt darüber Cin f. neiten 
Nachrichten von Kuͤnſtl. u. Kunſtſ. S. 221 — 224), 
» jener Donat fey ebenfalls 24 Seiten ftark und neben- dem 
Sonfeffioniale no mit Nyders Abhandlung de lepra 
morali, zu Paris von Gering i. 3. 1479 gebrudt, zus 
fammengebunden ; die Typen des Donate wie bes Gonfefs 
fionale feyen von beweglichen fehr ungleichen Buchftaben 
abgedrudtz; in den Sylben ca, ce, la, le ıc. feyen die 
Buchſtaben in einen verbunden; einige der größeren Ans 
fangebuchftaben ſeyen bie ber Bibel von 1462 und die bes 
Cicero de oficis von 14655 Herr Mercier habe damals, 
wegen ber Angleichheit der Buchſtaben und weil fich bie 
Druckerſchwaͤrze hie und da nicht abgedrudt habe, behaups 
tet, beide Werkchen ſeyen mit beweglichen Typen von 





die Worte: Impressus autem est hic Donatus et Confessionalia 
primum omnium ännd 1450. Angelus Rocha, welcher (in 
ſ. Append. ad Biblioth. Vatic. edit. Romae ı591, p. 410) 
diefe Worte anführt, bemerkt dazu, daß die Buchftaben diefes 
Donats und fein ſchlechter Druck die Rohheit der erften Er: 
findung verrathen (Hulus cödicis typi et imminutus imprimen- 
di modus rudem illam inventionem prae se ferunt ), Da bie 
Bibliothek des Aldus Manutius, in welcher Angelus Rocha den 
Donat des Accurſius ſah, nach Piſa an die Akademie gekommen 
iſt, fo könnte diefer Donat dort vielleicht noch aufgefunden, und 
damit mehr Licht über die ſchwierige Frage verbreitet werden. 
Ich fodere hiemit Jeden, welcher Gelegenheit dazu bat, auf, im 
Difa nach diefeni Druckwerke zu forfchen. 





Holz gebruckt.« In Betreff der Anfangsbuchſtaben möchte 
Heinecke fich wohl geirrt haben. Aehnlichkeit morhten einige 
‚berfelben mit jenen ber angeführten fpäteren Werfe wohl 
gehabt haben; daß fie aber wirklich identifch gewefen, ift fehr 
zu bezweifeln, Indeſſen kann dieſe Frage nicht mehr nuters 
‚ht werben, ba jener Band während der franzöfifchen 
Mevolution abhanden gekommen iſt (Daunou, Analyse des 
opin. p. 18.) 
Herr p. Aretin will auch in der Mahnung wider die Thrs 
fen, welche zu Ende bes Jahres 1454 gedruckt worden ift, 
ein Drudwert von hölzernen Buchſtaben erfennen; ich 
werde aber unten zeigen, daß es mit gegoffenen Buchſtaben 
gebrudt ift, Mehrere Bibliographen glauben fogar, bie 
zwei und Yyierzigezejlige Bibel Cvon 1455 ) und ber Pfalter 
von 1457 feyen mit Hplzbuchftaben gebrudt. Neben Aus 
deren behauptet dieß Fournier Cder berühmte Schrift« 
fchneider ) von ber Bibel; von dem Pfalter aber behaupten 
ed, mit Fournier, ber berühmte Buchhruder Breit⸗ 
fopf, der ausgezeichnete Bibliograph Ban Praet, ber 
Holzfchneider Papillon und die Bibliogrophen De 
Boze, Schelhorn, Schwarz und Brunet; und fo« 
gar Dibdin hält es für fchwer, wo nicht unmöglich, zu 
einem richtigen Schluffe zu gelangen *), Sie gründen 
alte ihre Schlüffe auf bie Ungleichheiten und Unterſchiede 
unter denfelben Buchftaben. Sch werde unten zeigen, baß 
ihre Folgerungen unrichtig, und daB beide Werfe mit ges 
goſſenen Buchſtaben gedruckt worden find, Daunou, 
Heinecke und Andere dagegen behaupten, ſie ſeyen ge⸗ 
goſſen, und ſtuͤtzen ſich auf die angebliche Unmöglichkeit, 





*) It i⸗ dificult , if not impossible, to come te any oorreet 
eonclysipn upon Ihe subject, in the absence of coeral Bu 
denre. Dibd. in Bibl. ‚Spencer. I, 116. 
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iin fo ausgebehntes Werk anders als mittelſt gegoffener 
Buchſtaben zu Stande zu bringen, und auf die angeb⸗ 
lich umnüberfteiglichen Schwierigkeiten, die Dimenfionen 
gefchnigter Buchftaben genau genug zu reguliren, um fie 
in: Zeilen verbinden und in einem Rahmen zufammenhalten 
zu koͤnnen. Bon der Bibel fagt Daunou insbefondere, 
daß die Annahme gegoffener Buchftaben für Diefelbe eine 
beinahe nothwendige Folge der Betrachtungen fey, bie 
Zrithemius Aber die ungeheuren Koften, welche die Ans 
wendung gefehnigter Buchftaben verurfacht haben 
würde, einflöße; da ein Quaternion aus 4 Bogen bes 
ftehe, jeder Bogen 4 Seiten oder 8 Golummen, jede Eos 
-Iumne 42 Zeilen, jede Zeile 30 bis 35 Buchſtaben enthalte, 
nnd demnach über 40,000 gefchnigte Buchitaben nothwen⸗ 
dig gemwefen ſeyn würden, um ein: einziges Heft von & 
Bogen zu druden. Er fchließt fofort: die Meinung, daß 
die Bibel mit gegoffenen Buchſtaben gebrudt fey, fey in 
jeder Hinficht die vernuͤnftigſte; allein die Zeugniffe 
und die Erwägung ber Schwierigfeiten jedes 
anderen Mittels ſeyen es, burch welche fie 
hauptfächlich bewiefen werde. (Cette derniöre 
‘opinion est bien & tous &gards la plus raisonnable, 
"mais c’est par les tEmoignages et par la consideration des 
. difkcultes de tout autre moyen quelle est principalement 
prouvee). M | 
Ich habe die Nichtigkeit derartiger Einwendungen bes 
reits oben Cin den Noten zu Heinede und Danuou 
und ©. 185 — 190). dargethan. Augenfcheinlich aber 
werden fie widerlegt Durch die Probe, welche ich auf Taf. 
IL. liefere. Man Tann ein fo ausgebehnted Werk, wie die 
Bibel ift, ohne unüberfteigliche Schwierigkeiten mit ges 
ſchnitzten Buchftaben von hinlänglich feftem Holze bruden. 
Mit den 40,000 Buchftahen, mit welchen man ein Qua⸗ 
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ternion (Heft vor A Bogen) drudte, Könnte man alle Abris 
gen drucken. Eine folche Anzahl von Buchftaben mit Ges 
nauigfeit aus Holz zu ſchneiden und zurecht zu richten, 
mochte wohl eine Zeit von anderthalb Jahren erfordern, 
keineswegs aber ungeheure Koften verurfachen; obfchon es 
viel mehr Foften würde als das Gießen einer gleichen Ans 
zahl aus Metall. 

Die Herren Fifcher und Schaab glanben die Be 
hauptung, daß die Bibel und der Pfalter mit gegoffenen 
Buchftaben gedruct feyen, auch aud dem Umſtande beweis 
fen zu können, daß die Buchſtaben mit ihren Rändern und 

Eden einen fcharfen Eindrud auf das dide Pergament ges 
macht haben, fo daß man bdenfelben auf ber Ruͤckſeite mit 
dem Finger fühlen kann. Sie behaupten, baß hölzerne 
Buchltaben Feine fo tiefen und fcharfen Eindruͤcke machen 
fönnen, daher man auch keinen Eindrud von ben großen 
Initialbuchſtaben bemerfe. Hierauf laͤßt fi) mit Grund 
erwiedern, daß biefes Merkmal nicht entfcheidend fey. Das 
Buchsbaumholz hat eine ſolche Härte, und erlaubt, bie 
Buchftaben Chefonders von folcher Größe wie die ber Bibel 
und: des Pfalterd) mit fo fcharfen Rändern und Eden 
auszufchneiden, daß bergleichen unter dem ſtarken Drude 
der Preſſe ebenfalls tiefe Eindräde auf Papier und Pergas 
ment hervorbringen; ja bie tägliche Erfahrung lehrt dieſes 
fogar bei Holzftichen von Birnbaumholz. Die großen Ini⸗ 
tialen des Pſalters felbft beweifen ed. Die Verzierungen 
des großen Anfangsbuchſtaben B, welche ſich am Rande 
des Blattes herunter ziehen, wurden in der zweiten Auf⸗ 
lage nicht ganz abgebrudt. Man bededte, nachdem bie 
Farbe aufgetragen war, bem umteren Theil berfelben mit 
Papier, und legte dann erft das Pergament auf die Form; 
- allein dennoch haben fich die Schnoͤrkelzuͤge durch dad Pas 
pier hindurch fo tief in bad Pergament eingebrüdt, daß 
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man dieſe Eindruͤcke nicht nur ganz deutlich ſehen, ſondern 
auch mit dem Finger fuͤhlen kann. Was die Gleichheit 
derſelben Buchſtaben eines Druckwerkes betrifft, ſo beweiſt 
auch ein ziemlich bedeutender Grad von Gleichfoͤrmigkeit 
derſelben nicht immer, daß das Werk mittelſt gegoſſe⸗ 
ner Buchſtaben gedruckt worden ſey. Die koͤnigl. Biblio⸗ 
thek zu Paris beſitzt einen auf Papier gedruckten Dongt 
son 36 Blättern in Quarto, mit 20 Zeilen auf der Seite, 
und zwei dazu gehörige Holztafeln, von welchen big eine 
zum Abdrucke ver erſten Geite des 24, Blattes gedient hat, 
Ban Praet fagt von biefem Donat, daß dieſelben Buch⸗ 
ſtaben ſo viel Gleichfoͤrmigkeit untereinander haben, und 
daß die Tafeln mit ſolcher Vollkommenheit geſchnitten ſeyen, 
daß man die ganze Ausgabe leicht fuͤr einen Abdruck von beweg⸗ 
lichen gegoſſenen Buchſtaben halten koͤnnte, wenn nicht die 
Gewißheit des Gegentheiles durch die beiden Holztafeln bewie⸗ 
ſen waͤre, welche zu dem Drucke derſelben gedient haben, und 
welche die koͤnigl. Bibliothek feit 1784 beſitzt *). Fiſcher bes 
hauptet Cin feinen typographiſchen Seltenheiten III, 87), daß 
Die Uebereinſtimmung der Buchftaben unter fich anf der einen 
Coolftändigen) Tafel bei weitem nicht fo groß fey wie. auf 
der zweiten (unten abgefägten und baher nur 16 Zeilen 
habenden) Tafel, Man vergleiche das Faeſimile von bies 
fen Tafeln auf der angehängten Tafel I. 

" Auch in dem von Holztafeln abgedructen Zerte des 





”) Dans cette edition les mämes lettres ont tant de conformit6 
les unes avec les autres, et la gravure des planohes est 'si 
parfaite, qu’elle pasyerait facilement pour &tre faite en ca- 

‚ racteres mobiles de fonte, si l’on n’ayait pas la certitude du 

contraire par Pexistence des deux planches qui ont servi & 

lexdeuter et que la bibliothöque du Roi possede depuis 
1784. Catalogue des livres imprim. sur vel, de la Bibl. ‚du 
Roi, P. p. 393. 
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Theuerdanks ( gedruckt gu Augsburg i. 3.1587) ſind bie 
Buchſtaben mit durchgaͤngiger Gleichheit und bewunderns⸗ 
wuͤrdiger Reinheit geſchnitten. Sie ſind ſo vollkommen, 
daß man ſie fuͤr aus Matrizen gegoſſene halten koͤnute. Die 
Schreiber des 15. Jahrhunderts wußten den Buchſtaben 
einen hohen Grad von Gleichheit zu geben. Schaab ſagt 
Cin ſ. Geſch. der Buchdruckerk. S. 331): » Diefe Miſſal⸗ und 
» Choralbuͤcher (Pſalter) wurden vorher (vor der Erfin⸗ 
» dung ber Buchdruckerkunſt) mit Rohrfedern oder mit eins 
»gefchnittenen Formen fo ſchoͤn gefchrieben, Daß alle 
»Buchſtaben die genauefte Gleichheit darftells 
»ten und wie gedrudte Büdjer ausfahen. Die Mainzer 
» Stiftds und Klofterfirchen befaßen bis zu ihrer Aufhes 
» bung im Sahre 1802 noch folche gefchriebene Pfalterien 
»des .15. Sahrhunderts, die man nur mit Mühe 
»von den gedruckten unterfcheiden Fonnte Die 
, » Spitiale wie die Frafturbuchftaben waren: denen , welche 
2Schoͤffer zum Pſalter brauchte, fo ähnlich, daß man 
» glauben kann, er habe fich diefelben zum Mufter gewählt, « 
Mein Bruder Conrad Wetter in London befißt ein ſolches 
Choralbuch, welches auf Pergament im größten Format auſſerordent⸗ 
lich ſchoͤn mit der Rohrfeder gefchrieben ift. Der Moͤnch Johannes 
Sartbori hat den erſten Theil im Sabre 1498, den zweiten aber 
i. 3. 1511 becndigt.  Diefelben Buchftaben haben eine bewunderns⸗ 
würdige Gleichheit, und find denen in Schoͤffer's Pfalter fehr aͤhn⸗ 
lich. Ein Facſimile zeigt die Tafel 111. Die Initialen find prachtvoll. 
Konnte demnach ein geübter Schreiber fihon mit 
freier Hand den Buchſtaben fo auffallende Gleichfoͤrmig⸗ 
feit geben, Daß fie nur mit Mühe von gedruckten unters 
ſchieden werben mochten, fo tft auch Fein Grund mehr vor; 
handen, baran zu zweifeln, daß geſchickte Holzſchneider nicht 
die Kunſt verftanden haben, ſollten, denſelben Buchſtaben 
pielmal in ſtets gleicher Form auf eine Holztafel aufzus 
tragen und rein auszuſchneiden. Hatte ein ſolcher einen 
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Buchftaben mehrere hundertmal zu fchnigen, fo lag doch 
ber Gedanfe fehr nahe, ftatt denfelben Buchftaben fo oft 
nebeneinander auf die Holztafel mit freier Hand zu zeich- 
nen, ihn durch eine ausgefchnittene Patrone oder Model 
von Blech wmittelft eines Pinfeld aufzutragen, was fehr 
fhnell ging, oder den Buchftaben auf das Ende eines 
Staͤbchens einzufchneiden, und ſich beffelben als eines 
Stempels zu bedienen, um, nach Einfhwärzung beflelben, 
fein Abbild im beliebiger Anzahl auf die Tafel aufzudrucken. 
Beide Hilfömittel, die Blechfchreibefunft mittelft Patronen 
oder Model und die Aufdruͤckung mittelt Stempel oder 
Stampillen, waren vom 12. Sahrhundert an in ben Kloͤ⸗ 
fiern im Gebrauche. Erftere war ed bis auf die nenefte 
Zeit. In Mainz befist man noch viele folcher Model 
oder Patronen aus den aufgehobenen Klöftern *), und 
man flieht in den Kirchen daſelbſt noch viele Miffals und 
Choralbücher, welche mittelft folcher blechenen Patronen 
gefchrieben find *) Warum follten fih Gutenberg, Fuſt 


*) Fiſcher weift in feinen typographifchen Seltenbeiten (III. Liefer. 
p. 140 et seq.) nad), daß die Kunft, mit Patronen zu fchreiben, 
zu Mainz große Kortichritte gemacht hatte. 

) Daß die Roͤmer die Kunft, mittelt Patronen zu -fchreiben, 
fhon gekannt haben, erhellt aus der im 1. Kapitel angeführten 
Stelle Quintilians. Die Stampille war ebenfalls fchom den 
Römern bekannt, wie oben (S. 10.) bewiefen wurde. Gie 
hatten erbaben geichnittene Siegelringe, welche fie mit einer 
dien Tinte beftrihen und als Lnterfchrift aufdrudten; was 
noch heut zu Tage bei den Völkern des Morgenlandes im Brauche 
if.’ Dan ſehe Pococks Befchreibung des Morgenlandes. Die 
Merovinger und die Karolinger , fo wie die deutſchen Kaiſer, be 
dienten fih auch der Stampille, um ihren Namen damit zu unter 
geihnen ; was man befonders deutlich in den Urkunden Karls des 
Großen wahrnimmt. Dan fehe Muratori in Antiquit. Ital, med. 
-sevi. Tom. III, p. 119. Ueber dad Stampfen der Donate 
vergl. oben, ©. 20. 
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und Schäffer nicht dieſer Hilfsmittel bedient haben, um 
die in Holz zu fchneidenden Buchſtaben in hundertfältiger 
Miederholung aufzumalen. Die mittelſt der Patrone oder 
mittelſt der Stampille auf das Holz gedrudten Figuren 
eined u:d deſſelben Buchftabend wurden von dem Forms 
ſchneider wohl nidyt immer genau nach ihren Umriffen 
ausgeſchnitten; der Künftler drang mit feinem Schneibins 
firument gewiß oͤfters bald innerhalb der Umriſſe ein, bald 
zu weit aufferhalb derfelben vor; woher fich in manchen 
mit beweglichen Holztypen gedrudten Werfen bie herr, 
[chende Gleichfdrmigfeit derſelben Buchftaben, neben der 
‚gugleich berrfchenden Berfchiedenheit derfelben,- erflären 
ließe. | 

Die beinahe vollkommene Gleichförmigfeit derfelben 
Buchſtaben in der auf Taf. IT. abgebrudten Probe wurde 
auf Ahnliche Weife bewirft. Kür jeden Buchflaben bee 
„Alphabet wurde, ald Mufter, ein Stempel in Holz ger 
fohnitten, und dieſer mittelt Druderfchwärze fo vielmal 
‘auf die Holztafel abgedruckt, ald erforderlich war. 

Daß übrigens Gutenberg den Drud mit beweg⸗ 
Sichen Buchflaben wirklich im Jahre 1450 erfunden habe, 
erhellt, unabhängig von allen Dentmälern, aus den oben 
im $. 1. angeführten Zeugniffen. Tritdemius CI. 1) 
fegt die Erfindung in diefed Jahr, eben fo Bergella⸗ 
nus (v. 27); die Coͤllner Chronik fagt (2 und 3), daß 
vom Sahre 1440 bis 1450 die Kunft und was dazu ge⸗ 
hört unterfucht worden fey, und daß mas in letzterem 
Jahre zu druden angefangen habe; Sohann Schäffer fagt 
sweimal Coben, bei V, 2 und VI, 3), daß bie Kunft 
4. J. 1450 erfunden worden ſey. Das Inſtrument des 
Notars Helmasperger weift auf daſſelbe Jahr zurüd. 

Diefe Zeitbeftimmung wird ned) durch folgende Zeugnifle beflättigt. 

Trit hemius tagt in feinem Werke: de septem intelligeuliis , 
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sum Jahte 4450: Yu biefen Zeiten it in Mainz bie Buchdrucker⸗ 
kunſt zuerſt erfunden worden! ( His temporibus ars impressoria 
Moguntiae inventa est. ’& novo mirabili industria). Daffelbe 
fagt er in feiner Shronif i des Kloſters Spanheim (weldye er im 
Sabre 1506 geſchrieben) zu demfelben Jahre 1450: His quoque 
temporibus ars imprimendi et characterizandi libros a novo r& 
perta est in civitate Moguntia per quendam civem qui Joannes 
Gutenberg dicebatur. 

Aventinus (geftorb. 1534) fagt in feinen Annalibus Bojis 
zum Sahre 1456, daß Joh. Fauft, ein Mainzer Bürger, in dieſem 
Sabre die Buchdruckerkunſt erfunden, und in zwei Sabren vol⸗ 
lendet babe, Er folgte der Schlußſchrift zu Trithemius Brevia- 
rum Histor., welches Joh. Schoͤffer i. J. 1515 gedruckt hatte. 

Apian, in ſeiner Cosmographie (gedruckt im 3. 1524), ſagt, 
daß die B. D. Kunft im Jahre 1453 zu Mainz erfunden worden fey. *) 

Gaſſari's Zeugniß ift bereits oben, S. 189, angeführt worden; 
er feßt die Erfindung 16 Jahre vor 1466 ; alle in's Jahr 1450. 

Meariangelus Accurfius, ein Neapplitaner, welcher am 
Hofe Karls V, in Deutfhland lebte, ſchrieb auf die erfte Seite 
eined auf Pergament gedrudten Donats folgende Worte: 

„Johann Fauft, ein Mainzer Bürger, der mütterliche Groß 
„vater des Johann Schäffer, erdachte zuerſt die. Kunſt bed 
„Druckens mit ebernen Buchſtaben, welche er hernach von Blei er⸗ 
vfand. Biel fügte auch fein Schwiegerfohn, Peter Schäffer, 
zur Ausbildung der Kunft binzu. Dieſer Donat aber und die 
» Eonfeilionalien wurden vor. allen zuerft im Jahre 1450 ge 
„druckt. Er wurde wohl duch den Donat veranlaßt, welcher 
„vorher in Holland auf eingeſchnittenen Tafeln gedruckt morden 
”n jſt *). 





®) Moguntia, limes altae et hassae Germaniae, in qua lauda- 
bilis illa et utjlissimg ars impressoria circa annum Domini 
1453 per Joannem Faustum inventa est. 

) Sed in tot. scriptorum controversia apponere libet, quod 
manu Mariangeli Accursii exaratum in prima Donati gram- 
matici pagina inveni. Aldus enim junior, vir eruditus, 0® 
tendit mihi librum Donati ex memhranis confectum et im- 
pressum , in cujus priori pagina haec scripta leguntur::« 

» Joannes Fust, civis Moguntinus, ayus'maternus Joannis Schoel- 

Br , .. "... 1° . si. . 
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Man fieht, daß Accutfins die Schlußfehriften des mit ihm gieich⸗ 
zeitig wirkenden Johann Schöffer gelefen hatte. Intereſſant ift die 

Beftättigung, daB der Donat und die Eonfeiflonalien zuerft im 
Sabre 1450 gedruckt worden find. 

Die handſchriftliche Chronik der Stadt Nürnberg, weldhe Sch. 
Sried Fauſt von Aſchaffenburg, in der Ginleitung zu feinem 
. Berichte über die Erfindung der Buchdruderfunft, anführt, fagt zu 
dent Sabre 1450: In biefem Jahre if die edle Buchdruckerkunſt 
son 30h. Gutenberg zu Mainz zuerft erfunden worden, und 
einige Zeit. hernady nach Nürnberg gebracht worden *). 

Mark Ant. Eocciud Sabellicus (in Histor. universal, 
Lib. VI. Ennead X, Venetiis 1604) fagt! Joh. Gutenberg, von 
ritterlichem Geſchlechte, ift der Urheber der herrlichen Erfindung, 
und hat die Sache zuerft in Mainz, mit mehr Berteauen als Hoffnung, 
verfucht, ohngefähr fechzehn Sabre früher, ald die Kunft fih im 
Stalien zu verbreiten anfing. (Pulcherrimi inventi autor Joanties 
“ Gutenbergius, equestri vir dignitate, Maguntiaeque res pri- 
mum tentata est, majore quidem fiducia quam spe, annis cir- 
eiter sexdecim priusquam in Italia res coepta sit vulgari. ) Coc- 
eins, welcher 1436 geberen und 1506 geftorben tft, lebte mit diefer 
Berbreitung gleichzeitig. Da das erfte in Stalien gedrudte Bud 
der von Schweinheim und Pannartz im Klofter Subiaco bei Rom 
gedrudte, am 30 Dftob. 1465 fertig gewordene Lactantius if, 
fo fest Eoccius die Erfindung in das Jahr 1449. 

Mit der Cölner Chronik ſtimmt Schaf. Wünfter, in feiner 





» fer, primus excogitavit imprimendi artem typis aereis, Quos 
»deinde plumbeos invenit ; multaque ad artem poliendam ad- 
»didit ejus filius Petrus Schoeffer. Impressus autem est hic 
» Donatus et Confessionalia primum omnium anno ı450. 
» Admonitus certe fuit ex Donato, Hollandiae prius impresso 
»in tabula incisa. « 

Haec ibi, ubi etiam a latere eadem mänuscripta leguntur: 

»Haec scripsit Mariangelus Accursius, « 


Angelus Rocha in Append. ad Biblioth. Vati- 

Canam. Romae 1591. p. 410. 
) Hoc anno nobilis ars typographica Moguntiae a Joh. Gutten- 
bergero primum inventa est, et post aliquanto ad Norimber- 
geuses devenit. Verꝗſ. Wolff Monument, typog. T. ı. p. 469. 
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Cosmographia universalis (welche nach 1571 erſchienen ift), was 
die Zeitbeſtimmung betrifft, überein. Er ſagt im 180. Cap. des 
III. Buches: Sn den Jahren 1440 bis 1450 ift die edle Kunft des 
Drudens zu Mainz erfunden worden, ven no fie nah Cöln, füs 
dann nach Straßburg und Bafel und nachber nach Benedig verbreis 
tet wurde, Ihr erfter Erfinder war Johann Gutenberg, 
welcher zum Jungen genannt wurde. Derfelbe hatte zwei andere 
Mainzer Bürger, Joh. FZauf und Johann Medinbach, zu Ge 
hülfen *), welche die Kunſt gebeim hielten, indem fie ihre Arbeiter 
beeidigten. 

Auffer ben bisher angeführten Zeugniffen find noch folgende an- 
zuführen, welche theild Gutenberg theild Fuſt ald den Erfinder, 
immer aber Mainz als den Ort der Erfindung nennen. Bor 
allen it bier die Schlußfchrift hervorzuheben, die Gutenberg dem 
Catholiton des Joannis de Janua, welches er im Jahre 1460 ber 
endigte, beigedrudt hat, und in welcher er der Stadt Mainz auf 
. eine feierliche Weiſe die Ehre der Erfindung zuſchreibt, fagend : 





) Primus ejus autor et Inventor Joannes Guttenbergius, qui 
zum Jungen dicebatur, isque cives alios duos Moguntinos 
adjutores habuit, Joannem Faustum et Joannem Medinba- 
chium. 

Diefe Nachricht von einem Gebülfen Namens Medin bach findet 
Ah nur in einem Manufcripte wieder, welches Serrarius 

im 38. Eapitel des I. Buches feiner Rer. Moguntiac. (4° 1604) 
anführt, wo es heift: Nobilis urbis Mogunciaci civis, scilicet 
Joannes Gudenberg, qui cum omnem substantiam prop- 
ter artis dificultatem fere profudisset, tandem auxilio Jo- 
annis Fust, Joannis Medinbach et aliorum conci- 
vium adjutus, rem perfecit. Gin Jakob Medinbach, Bud, 
druder zu Mainz, drudte daſelbſt im Jahre 4491 den Hortus 
sanitatis. Die Meinung mehrerer Bibliographen, dag Medin⸗ 
bad ein Straßburger geweien, und dem ©utenberg im Sahre 
1444 nach Mainz gefolgt fey, widerlege ich damit, daß in dem 
bereits oben CS. 293) angeführten alten Zinsbuche der Quin⸗ 
tinsficche zu Mainz ausdrüdlic gefagt wird, im Jahre 1423 fey 
ein Heinrih Meden bach, nebft dem Patrizier Frie dr. zum 
Eſſelweck, Baumeifter diefer Kirche gewefen, Die Medens 
bach waren alfo Mainzer. 
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Altissimi praesidio, Cujas nutu infaatiam linguae funt diserlae 
quique numero saep® parvulis revelat, quod sapientibus celat, 
hic liber egregius, Catholicon, Dominicae incarnationis annis 
MCCCCLX alma in urbe Maguntina nacionis inclytae Germn- 
nicae, quam Dei clementia tam alto ingenii lumine donogne 
gratuito caeteris terrarum nacionibus praeferre illustrareque 
dignatus est, non Calami styli aut pennae suflragio,, sed mira 
patronarum formarumque Concordia proportione et modulo im- 
pressus atque confectus est. Auf deutſch: : 
"inter dem Beiftande des Allerhöchſten, auf deſſen Wink die 
“Zungen der Kinder berebt werden, und der oft den Kleinen offen 
"bart was er den Weiſen verbirgt, ift dieſes vortrefflihe Bud) 
"Gatholicon im Sabre der Menſchwerdung des Herrn 1460, in der 
"guten, der rubmreichen deutſchen Nation angebörigen Stadt Mainz, 
"welche die Güte Gottes mit fo behrem Geiſteslichte und freiem 
" Bnadengefhente den anderen Voͤlkern der Erbe vorzuziehen und 
"zu verherrlichen ſich gewürdigt bat, gedruckt und zu Stande ges 
"bracht worden, und zwar nicht mittelft bed Rohres, des Griffels, oder 
"der Feder, fondern durch dad bewundernswertbe Zufammenpaflen , 
v»Berbältnig und Gemeinmaß der Patronen (Patrizen) und der 
"Sormen (Matrigen).» Diefelde Lobrede auf die Stadt Mainz. 
verwebte Peter Schäffer mit denfelben Worten in die Schluß 
fhriften mehrerer von ihm gedrudten Werke, als: Liber Sextus 
Decretalium 1465, Secunda Secundae Thomae de Aquino 1467, 
Clementis V. constit, 1467, Justiniani Institut, ı468, Biblia 
sacra 1472, Gratiani Decreia 1472, und in mehrere andere. 
An der Schlußſchrift des 1473 gedructen Liber sext. decretalium 
fagt er: in nobili urbe Maguncia, quam imprimendi arte in- 
geniosa gratuitogue dono gloriosus Deus plus caeteris terrarum 
nationibus praeferre illustrare que dignatus est. 
Sn jener zu den i. J. 1468 gedrudten Snftitutionen Juſtinians 

fagt er: 

Hos dedit eximios sclupendi in arte magistros , 

Cui placet en mactos arte sagire viros, 

Quos genuit ambos urbs moguntina Johannes 

Librorum insignes protocaragmaticos ; 

Cum quibus optatum Petrus venit ad polyandrum „ 

Cursu prosterior, introeundo prior; 

Quippe quibus praestat sculpendi lege sagitus 

A solo dante lumen et ingenium,. | 
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uf deutfh: »Derjenige, melden es gefällt, die der Kunfk 
"mächtigen Männer mit Weisheit zu erfüllen (Bott), hat 
wjene ausgezeichneten Meiſter in der Kunſt, zu fchnigen , gefandt ; 
sjene beiden in der Stadt Mainz geborenen Johan—⸗ 
„nes namlich, die berühmten erftien Buhdruder (30> 
„hann Gutenberg und Johann Fuſt), mit weichen Peter 
»(Schöffer) zu dem erfehnten Grabmale kam, fpäter zwar an- 
langend, allein dennoch zuerſt bineingehend; da er, von Dem, 
m welcher allein Licht und Berftand giebt, mit Einficht begabt, den⸗ 
»felben in der Verfahrungsweiſe des Schnitzens überlegen if. 
&9 wie, als Petrus und Johannes zum Grabe Ebrifti gingen, Pe> 
trus, obwohl zuletzt anlangend,, doch zuerſt bineinftieg, fo rühmt 
ſich Peter Schöffer, dab er, obmohl er fpäter ald Gutenberg und 
Fuſt mit der Buchdruckerkunſt bekannt geworden, dennoch früher 
als diefe die Kunft zur Vollkommenheit gebraht habe, uub zwar 
dadurd daß er die Buchftaben in fihöneren Formen zu fihnigen 
wußte, und die Patrizen erfand. 
In der Schlußſchrift der ebenfalld 1468 gedrudten Grammatica 
vetus rbytmica läßt Schöffer das Buch fagen: 
At Moguntia sum fusus in urbe libellus 
me que domus genuit unde Caragma venit, | 

zu deutſch: „Sch, das vorliegende Büchlein, bin in der Stadt 
„Mainz gegoflen worden, und in dem Haufe erzeugt, aus 
„welchem die Buchdruderfunft hervorgegangen ift.« 

Am Schluß der 1476 wieder aufgelegten SInftitutionen Juſtiniaus 
fagt er, das Buch fey gedrudt in der edlen Stadt Mainz. der 
erften Erfinderin und Bervolltommenerin ter B. D. Kunft (in no- 
bili urbe Maguncia Rheni, impressoriae artis inventrice elima- 
triceque prima). Diefelben Worte gebrauht er in der dritten 
Auflage des Pfalterd von 1490. Am Schluſſe der 1492 gedrudten 
Chronefe der Saflen von Conrad Botho fagt er: Düffe Kroneke 
hefft geprent (gedruckt) Peter Schäffer von Gernsheim in der 
eddelen Stadt Menb die eyn anefangk id der prentery. 

Sein Sohn Johann Schöffer fagt in dem 1503 gedruckten 
Mercurius Trismegistus, er flamme von denjenigen ab, welche 
die beinahe göttliche Kunſt, mit Metallbuchftaben zu drucken erfan- 
den. (foelicissima eorum propagine satus, qui divinae fere 
chalcographiae artem invenerunt.) Am Schluſſe von Stromer's 
Saluber. Observationes adversus pestilentiam (1517) fagt er, 
das Bud) fey zu Mainz gebrudt, wo die göttliche Erfindung, mit 
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. sinnernen Buchftaben Bücher zu drucken, zuerft geboren morden. 


( Moguntiaci, ubi divinum inventum stanneis typis exdudendi 
Xibros prime natum.) Durch Joh. Schöfferd trügerifihe Behaup⸗ 
tung zu Bunften feines Großvaters wurden viele bedeutende Män⸗ 
sıer getäufcht. So Kaifer Marimilian in dem Privilegium vom 9. 


. Dezember 1518, welches er demfelben für feine Ausgabe des Livius 


ertheilte; fo Erasmus von Rotterdam in der Borrede zu demſelben 


. Werke, und mande Ehroniften. Ulrich von Hutten dagegen fagt im 


. feiner Borrede zu dem naͤmlichen Werke nur Worte zur Ehre der 


\ 


Stadt Mainz: „Der neulich durch ein wiederentderktes anfehnliches 
Bruchſtück vermehrte Livius bat ſich unfer goldnes Mainz gewählt. 
Wenn Livius irgend einen Ort duch feine Erfcheinung verberrs 
Kichen wollte, welchen hätte er der Stadt vorziehen ſollen, welche 
die Erfinderin und Pflegerin der vortrefflichften aler Künfte, welche 
ed je gab (der Buchdruderfunft nemlich), üfkr 

Der Buchdruder Jakob Medinbach zu Mainz fagt am Schluffe 
feines 1491 gedrudten Hortus sanitatis, daß in der ſehr edlen 
Stadt Mainz die Kunft und Wiſſenſchaft des Drudend, zuerſt er 
funden worden fey. 

In dem von Peter Schöffer 1487 gedrudten Missale Cracovien- 


\ sis ecclesiae auf derliniverfitätöbibliothe® zu Lemberg fteht folgendes 


eingefchrieben: » Dad Meßbuch nad) dem Gebraude der Kirche zu 
mn Kralau, welches der ehrw. Bilhof Joh. Pzoſowki dem Peter 
„Schoͤffer in der Stadt Mainz , der Erfinderin der Buchdruder: 


. "Eunft, im Sabre 1487 zu druden aufgetragen bat.» 


Der Buchdrucker Johann von Winternheim au Wien, nennt in 
der Schlußſchrift des von ihm 1497 gedruckten Apulejus die Stadt 
Mainz die Erfinderin und Mutter der Buchdruckerkunſt (urbe in- 
ventrice et parente impressoriae artis Moguntiae.) 

Der Kürfürſt von Mainz, Berthold von Henneberg, fagt in 
feinem Eenfuredift vom 4. Sanuar 1486, daß Der Anfang .der 
Buchdruckerkunſt durch göttliche Fügung m ter Stadt Mainz zu 
Tag gekommen. (Cum initium hujus artis in hac aurea nostra 
Moguntia, ut vera ejus appellatione utamur, divinitus emer- 
serit, hodieque in ea politissima atque emendatissima perse- 
veret, justissime ejus artis decus a nobis defensabitur. 

An einem handſchriftlichen Codex, melden Placidus Sprenger in 
der Abtei zu Geligenftabt aufgefunden hat, befinden ſich zwei Lobs 
gedichte auf Gutenberg, von zwei Profefloren zu Heidelberg verfaßt, 


. wovon das eine den Titel führt: Wernheri Temarensis panegyris 


- ‘> 21. . .d 
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‘ ad Joannem Gensfleisch primum librorum impressorem, daB andere: 
Ad Joannem Gensfleisch impressoriae artis inventorem primum 
Joannis Herbst panegyris. Beide nennen Mainz den Ortder Erfindung- 

Das von Würdtwein Tin feinen novis subsidiis diplomat, VIIL) 
. berauögegebene Chronicon der am Rheine vom Sahre 1391 bis 

4501 gefebenen Dinge fagt, zum Sabre 1457: „Um diefe Zeit 
„wurde die Buchdruderkunft zu Mainz erfunden. » 

Bimpbeling dichtete zum Lobe des Joh. Gensfleiſch ein Epigranım, 
welches am Ende der im %. 1499 zu „Heidelberg gedrudten Me- 
moriae Marsilii ab Inghen zu lefen ift, lautend: 

Foelix Ansicare, per te Germania foelix 

Omnibus in terris proemia laudis habet. 

Urbe Moguntina divino fulte Joannes 

Ingenio, primus imprimis aere notas, 

Multum religio, multum tibi Graeciae sophia, 
‘ Et multum debet lingua latina tibi. 

D. 5. „Blüdliher Gensfleiſch, durch Dich erntet Deutfchland im 
: allen Ländern den Preis des Lobes, der du, “Johannes, von götts 
lichem Berftande unterftügt, zuerft auf Metall Schriftzeichen druc⸗ 
- teil. Biel verdankt bie die Religion, viel die Weisheit Griechen⸗ 
Sands und viel die lateiniſche Sprache. » 

In demfelben Werke ift folgende Grabfchrift anf Gutenberg zu 
leſen, weldhe fein Verwandter, Adam Gelthuß zur jungen 
Aben, ein Mainzer Patricier aus dem Gefchlehte Zum Sun» 
gen, ein Sohn des Adam Gelthuß und ber Margarethe von 
Fürſtenberg, verfaßt bat. 

D. O0. M. S. 
Joanni Gensfleisch, 
artis impressoriae repertori, de omni natione et lingua oplime 

‚merito, in nominis sul memoriam immortalem Adam Gelthus 

paosuit. Ossa ejus in ecclesia D. Francisci moguntina feliciter 
cubant, 

D. i. » Dem um alle Nationen und Sprachen hochverdienten Er» 

finder der Buchdruckerkunſt, Johann Butenderg, hat Adam 

Gelthuß dieſes Denkmal zum unfterblichen Andenken ſeines Ras 

mens gefett. Seine Gebeine ruhen in Frieden in der Kirche des 

heiligen Franziskus zu Mainz. 

Eine andere Denkfhrift vom J. 1507 ift ſchon oben, S. 53, 
angefüht worden. 

Ee.ltes, in feinen Libris amorum (Norimb, 1802); fagt in’ der 
erſten Elegie des 2. Buches: 
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Mens mihi Rhenanam fuerat descendere ad urbem 

Cui Cia cum Mogono nomina clara dahant. 

Quae docuit spretis Germanos scribere pennis 

Cernitur ut pulchris litera pressa notis, 
D. h. „Ich hatte im Sinne zu jener rheinifhen Stadt hinunter zu 
fahren, der die Ein und der Main den berühmten Namen gaben , 
und welche die Deutihen lehrte ohne Federn zu fchreiben, fo daß 
der gedruckte Buchftabe in fchönen Schriftzeichen erfcheint. 

In der 3. Elegie des 3. Buches heißt es: 
Jamque Mogunciacam vastus te flectis ad urbem, 
Quae prima impressas tradidit aere notas. 


d. h. „Schon windeft du dich, breitwogender Rhein, nad) der 
Stadt Mainz bin, welche zuerft mit erzenen Schriftzeichen drudte.n 

Derfelbe fagt in einem anderen Werte (de Norimberga, cap. 3): 
Ex altera autem Moeni ripa, ubi Francofurdiam et Asciburgium 
urbes, montesque e regione Maguntinae urbis, quae prima 
sculpsit solidos aere characteres et versis docuit scribere literis, 


„An dem anderen Ufer ded Mains liegen die Stadte Frankfurt 
und Aſchaffenburg und die Berge gegenüber der Stadt Mainz, 
welche zuerft feſte Schriftzeihen in Erz ſchnitt und mit verkehrten 
Buchſtaben fchreiben lehrte.» — Eeltes (1459 zu Würzburg gebos 
zen), einer der gelehrteften Männer feiner Zeit, mußte genau 
wiffen, wo eine auch ibm fo wichtige Kunft erfunden worden. 

Sebaftian Franken, in feiner 1539 gedrudten Chronik von 
Deutichland, und in feiner 1555 gedructen Zeit: und Geſchicht 
Bibel, fagt, daß die Buchdruderkunft im Sabre 1440 von Sohann 
Gensfleiſch zu Mainz erfunden worden fey, wiewohl andere diefe 
Erfindung dem Joh. Gutenberg von und zu Straßburg zufihreiben , 
und wieder andere behaupten, „dieſe Kunft fey erdacht und aufs 
kommen von Sohann Buttenber einen Ritter zu Mainz anno 1450%. 

Hedion, im 4. Band und auf der 633, Seite feiner auserlefenen 
Shronit (Straßburg 1549 ), fagt: „In diefem Jahr 1450 ift die 
edle kunſt bücher zu druden durch Johann Gutenberg von Straf. 
burg in der Stadt Meng erſtlich erfunden worden ». 

Huldrid Hugmald, in feinem Chronico Germaniae ( Bafel 
1539) ©. 326, fagt bloß, die Kunft fey zu Mainz aus Bleinen An» 
fangen entfprungen. 

In einem Epigramm am Schluſſe der Epistolae Gasparini 
Pergamensis (gedruckt zu Baſel zwiſchen 1476 und 1486) heißt es 

21 * 
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Artem pressuras quamvis Moguneia finzit, 

Ex imo traxit hane Basilea tamen. 
D. i. Obſchon Mainz die Buchdruckerkunſt erdacht, fo hat > Bafel 
diefelbe ſehr gehoben. 

Mathias Palmerins von Pila (in continuat, Chronici, 
Euseb.) fagt zum Jahre 1457: „Wieviel die den Wiſſenſchaften Ob⸗ 
liegenden den Deutichen ſchuldig feyen, kann Durch feine Art non 
Rede je nach Würden ausgedrückt werden; denn die yon Johann 
Gutenberg zum Zungen, einem Ritter zu Mainz am Itheine, 
mit tiefem Berftande im Jahre 1440 erfundene Buchdruckerkunſt, 
wird dermalen in alle Theile der Welt verbreitet” ıc. 

Heinrich Wirezburg von Vach fagt, in dem von ihm 
4481 vermebrt herausgegebenen Fascıculus temporum des Ber; 
ner Rolevin® von Laer, zum Jabre 1457: die fiharffinnige, "in 
früheren Zeiten unerhörte Buchdruderkunft wurde um diefe Zeit zu 
Mainz erfunden. 

Wilhelm Caxton ſagt, in der 1482 zu London gedruckten 
Fortſetzung der Chronik des Ranulph Higden, zum Jahr 1457 : 
“ „Um diefe Zeit ift die Buchdruckerkunſt zu Mainz in Deutichland er: 
funden worden (Also abowte this tyme the crafte of empryntynge 
was first founde in Magounce in Almagne. ) Daſſelbe ift auch in den 
4483 gedruckten Chronicles of England, zum Jahre 1457, zu leſen, 
ſo wie in Robert Fabians Chronico anglicano, ad 1457, und'in 
Robert Aldrydge Blackboock or Register of the Garder, welches 
derfelbe bis zum Jahre 1455 fortgeführf hat. 

Jak. Phil. Bergomenfis fagt in dem 1483 zu Venedig ge- 
druckten Supplementum Chronicarum , zum Jahre 1468: „ Die 
Buchdruckerkunſt wurde zu der Zeit zuerft in Dentichland erfunden „ 
und zwar nadı einigen, von Guthimberg, einem Straßburger, 

nach anderen, von Fauſt. 

Donatus Boffius (geboren 1436 zu Mailand) fagt in. der 
4492 dafelbft gedruckten Ehronif , zum Jahre 1457: In dieſem 
Sabre ift die allen Wiſſenſchaften erſpriesliche Buchdruckerkunſt durch 

Johan Gutember, einen Deutſchen, erfunden worden. 

Alle Geſchichtſchreiber, welche die Erfindung der B. D. Kunſt in 
das Jahr 1457 Oder 1458 ſetzen, fchreiben der Chronik ded Werner 
Rolevink de Laer ( Faseiculus temporum betitelt, und zu Eöhr in 
den Jahren 1474, 1478 und 1481 gedrudt), obwohl nicht mit Ge- 
nauigkeit, nach. In derfelben heift es: „Im Sabre 1457 und in 
dem vorhergehenden Zahre war ein fehr großes Erdbeben zu Neapel, 
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bei welchem 40,000 Menſchen zu Grunde gingen. Die Kuͤnſtler 
werden in bewundernswerther Fertigkeit viel kunſtreicher ald ges 


wöͤhnlich, und die Buchdruder vermehren ſich in allen Banden, ihre 


Kunſt aber hat ihren Urfprung in Mein.» (Et impressores lib- 
rorum multiplicantur in terra, ortum suae artis habentes in 
Magnntia). Im den beiden zu Straßburg 1487 und 1458 veran⸗ 
ſtalteten Ausgaben diefed Werkes wird diefe Stelle, welche in das 
Zahr 1457 offenbar nur die erfte Derbreitung der B. D. Kunſt 
fegt, mit grobem Mißverſtändniß dadin abgeändert , dab die Erfin⸗ 


dung ſelbſt in dieſes Jahr gefegt‘ wird. Der Buchdrucker Baldenaer, 


welcher eine bolländifche Ieberfegung dieſer Chronik im Jahre 1480 
zu litrecht berausgab, verändert die fragliche Stelle in fo fern 


als er den Zeitpunkt der MBerbreitung zwiſchen 1450 und 1453 


feßt: Die konstenaers ghemeenlick in allen konsten .syn in 
korten tyden seer schielike veel subtylte gheworden dan al 
pleghen te wesen. Ende de boeckprinters worden seer verme- 
nicht in allen landen. 

Baptifta FZulgofus fast im 8. Buche der vor 1494 gedruck⸗ 
ten Dicta et facta memorabilixz: „Alle Wirkungen ber mechani⸗ 
hen Kunſt der neuern wie der alten Zeit werden von der Buch: 
druckerkunſt, welche Gutenberg von Straßburg zuerft erfunden hat, 
uͤbertroffen. ” 

Nicolas Gilles fagt in feinen 44 zu Paris gedrudten 
Annales de France, 3. 3. 1458: En ce tempa Y’impression des li- 


vres fut trouvée en la ville de Mayence; lJaquelle n’avait onc- 


ques est& vue, art des arts, science des sciences. 
Polydor Vergelius, in feinem 1499 zu Venedig gedruckten 
Werke de Inventoribus rerum, L, 2, c. 7, fagt: „Ein Deuticher, 


“ Namens Peter, bat, wie ich von den Landsleuten deffelben gehört 


babe, unter allen zuerft die Buchdruderkunft zu Mainz, einer deut: 
fhen Stadt, erfunden. , 

Nauclerns, fagt in feiner 1500 zu Tübingen gedruckten Ehros 
nographie zum Sahre 1440: „Um das Jahr 1440 begann die Kunft, 
mit zinnernen Foͤrmchen Bücher zu druden, in Mainz, einer Stadt 
Deutichlande. „ 

Die Divisie-Chronyck van Hollandt, Zeelandt ende Vries. 
landt (gedruckt zu Leyden 1517) fagt: In dat eerste jaer des key. 


:'.ser Frederiiks die derde, als in den jaer ı440 werdt die pro- 


fitelike konst van den hbaekdruchen eerst shevönden en Op- 


. ghebrocht, , 
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Am Ende der Visiones deleytables des Alfonso de la Torre (ge= 
druct 1526 in Sevilla durch die deutichen Buchdrucker Jakob und 
Sofam Cromberger) ift folgende Schlußſchrift zu lefen: Assique 
fue inventada (la arte de imprimir) en Alemania en una 
ciudad que se dize Maguncia, la qual es situada sobre un 
grande rio que se dize Rin, la qual ciudad es cabera de Ar- 
cobispado. Inveptö la un noble ciudadano muy rico desta 
liudad, que se clamava Pedro Fuest. D. h.: Die Buchdrutker⸗ 
kunſt wurde in Deutfchland, in einer Stadt, welche Mainz genannt 
wird, an einem großen Gtrome, dem Rhein, gelegen, und Haupt 
eines Erzbistums ift, erfunden. Es erfand fie ein edler und fehr 
reiher. Bürger diefer Stadt, Namens Peter Fuſt ıc. 

Jolhh. Eario, in der 1532 zu Wittenberg gedruckten Chronik, 


:fagt, zum Sahre 1440: „Johann Kauft, Gutmann genannt, bat 


mit Peter Schäffer zu Mainz die Buchdruderkunft erfunden. 
Paul Lang fagt in feiner um 1532 .gefchriebenen Naumburger 


Chronik, zum Jahre 1453: lim diefe Zeit wurde die Buchdrucker⸗ 


kunſt zuerft in Mainz dur Peter Gutenberg, von ritterlichem 


Geſchlechte, erfunden. 


Der Slammänder Chriftian Mafſaeuns (in dem zu Ant⸗ 


werpen 1540 gedruckten Chronicon utriusque testamenti) und der 


Holländer Hadrian von Barland (in ſeinem 1532 herausge⸗ 
gebenen Liber Historiarum ) ſagen beide, daß bie Erfindung im 
Sabre 1440 zu Mainz gemacht worden fey. 

Pedro Meria, in feiner 1542 zu Sevilla gedruckten Silva de 
varia leccion, fagt: „Die Buchdruderfunft war und ift die befte 
Erfindung der Welt. Man ſagt, daß der Erfinder ein Deutſcher 
Namens Gutenberg geweſen, und fie in Mainz erfunden habe, und 


daß in diefer Stadt zuerft Bücher au Stande gebracht und gedruckt 


worden feyen, 

Alerio Venegas de Bu fto, in feiner 1546 zu Toledo gedruck⸗ 
ten Diferencia de libros, läßt die Erfindung durh Johannes 
Eutembergus im Sabre 1440 machen. 

. Alle Schriftfteller, melde. die Erfindung der Kunſt in das Jahr 
1440 feßen, folgen berfelben Tradition, wie die Göllner Chronik, 
welche jagt, daß von 1440 bis 1450 die Kunſt und mas dazu ges - 


‚ bört unterfcht worden fey. Sie nehmen alfo die erften Beriuche 


mit der Anwendung: der Holzfchneidefunft auf den Druck von 
Büchern ald den Anfang der Erfindung an. 
Zum Schluffe ftehe hier das Zeugniß, welches Erasmus von 
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Motter bdam in ſeinen Aumerkungen zum 9. Briefe des heil, 


Hieronymus (Lepden, 1530) niedergelegt hat. 

Extat hodiernis quoque temporibus inclyta civiias Moguntia, 
sive Magontiacum cum plurimis aliis insignis dotibus, tum vero 
Archiepiscopali sede praeeminens, eelebri bonarum literarum 
gymnasio nobilis, ac multis adhuc antiquitatis visonda monu- 
mentis. Postremo non solum veterum, hoc est alienis clara li- 


 teris, sed et suis ingeniis illustrata; quippe- quae eum alios per- 
multos omni doctrinae genere praestantes viros edidit, tum vero 


praecipue Theodorum Gresmundum, hominem ab ipsa natura 
ad humanitatem , ad bonas literas, ad eloquentiam illam ver& 


‚atticam , sculptum ac factum. Huic urbi omnes bonarum litera- 


rum studiosi non parum debent, ob egregium illud ac pene 
divinum inventum, stanneis typis . excudendi libros, quod 
illic natum affirmant. Gens olim annumerata Galliis utpote ci- 
teriorem Rheni ripam incolens, nunc et ditione et cultu et lin- 
gua denique (quod est praecipuum) moram quoque humanitate, 
modestia, fide sic Germana ut non alia Germanior. 

D. h.: „Die berühmte Stadt Mainz eriftirt aud heut zu Tage 
noch; fie ſteht, wie durd mehrere ausgezeichnete Begabungen, ſo 
durch den Sitz eined Erzbisthums bad, glänzt durch eine berühmte 
hohe Schule der Wiſſenſchaft, und ift wegen vieler noch übrigen 
Denkmäler des Alterthums ſehenswerth. Auch if fie nicht allein 
durch der Alten, und demnach fremde, Wilfenfchaft ausgezeichnet, 
ſondern ſie wird auch durch eigene große Geiſter verherrlicht; denn 
ſie hat, neben ſehr vielen andern in jeder Art der Gelehrſamkeit 
vorzüglichen Männern, Thodor Gresmund hervorgebracht, 
einen Mann, der von der Natur ſelbſt für die Humanität, für die 
guten Wiſſenſchaften und für jene wahrhaft attiſche Beredfamteit 
eigens gefchaffen if. Gegen diefe Stadt haben alle, welche den 
Wiſſenſchaften obliegen, Feine Pleine Berpflichtung, wegen jener 
vortrefflihen und beinahe göttlichen Erfindung, mit zinnernen Buch— 
ſtaben Bücher zu druden, welche, wie man verfühert , dort gemacht 
worden iſt. Das Volk derielben wurde einft zu Ballien gezählt, 
weil es Das jenfeitige Ufer des Rheines bewohnt; heutzutage aber 
iſt es durch Herrichaft, Bildung, Sprahe und (mas das Borzüg« 


lichſte it) durch die Milde der Sitten, durch Beſcheidenheit und 


Aufrichtigkeit fo deutfch , daß Fein anderes deutſcher iſt.“ 
$. 6. Gutenberg erfindet die Schriftgießerei; er gießt 


Mutterformen Matrizen), aus welchen er hinwieberum 


Die Buchſtaben gießet. Beweis, baß man brauchbare 
Matrizen aus Blei und Zinn gießen koͤnne. Uebergang 
zum Eindruͤcken der Mufterbuchftaben in geronnened Blei 
oder Zinn, Gigenfchaften der Buchflaben, welche aus 
gegoffenen und aus gefchlagenen Matrizen von Blei ges 
‚goffen worden. 

Durch das Einfchneiden eines Schrifttertes in eine 
Holztafel hatte man das Mittel, den Schrifttert, ohne 
weitere Arbeit ald das Abdruden diefer fetten Form mits 
telft einer Farbe, in beliebiger Anzahl zu vervielfältigen. 
Durch das Zerfehneiden einer folhen Tafel in einzelne 
Buchſtaben hatte man das Mittel gefunden, mit benfelpen 
Buchftaben, ohne weitere Arbeit ald das Zufanttnenftellen 
berfelben, vielfältige Formen zu bilden, d. h. mit benfel« 
ben Typen nacheinander immer andere Schriftterte in Co⸗ 
Inmnen zuſammen zu fegen. Es kam nun darauf an, einen 
jeden Buchſtaben des Alphabets, ftatt ihn fo oft aus 
Holz zu fchnigen, nad einer einmaligen Schnigung 
durch Metallguß zu vervielfältigen; da das Schnigen 
aller erforderlichen Buchftaben aus Holz, nad dem Bes 
richte des Joh. Friedr. Fauft (8), nur mit unanfhörlicher 
Arbeit gefchehen Fonnte, fehr langſam von Statten ging, 
und ber angefangenen Kunft nicht geringe Hinderniß, 
auch der Prefie wegen, verurfachte, worüber denn der 
. Erfinder in nicht geringe Sorge und Schwermuth gerieth. 
Seinem Nachfinnen gelang auch diefe Erfindung, Trithe⸗ 
mins berichtet aus dem Munde des Peter Schäffer (7”— 9: 
» Nach diefen Erfindungen folgten Fünftlicyere; fie (Guten⸗ 
» berg und Fuft) erfanden die Art und Weife, die Fore 
»men aller Buchftaben des Iateinifchen Alphabets zur 
»gießen, welche Formen fie Matrigen nannten, und 
»aus welchen fie binwiederum cherne, ober ginnerne, 
»zu jedem Drucke genuͤgende Buchftaben goſſen, welche 
» fie früher mit den Händen ſchnitzten « 
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Fourniier Cin feinem. Traité de l’Orig. de l'im- 
primerie, p. 19, sq.) wirft dem Trithemius bier Miß⸗ 
verftändniffe, undeutliche Erinnerung bes Gedaͤchtniſſes, 
Irrthum, Verwirrung und Zufammenmwerfen des nicht zus 
fammen Gehörenden vor, und behauptet, bie gegoffenen 
Buchitaben feyen nicht unmittelbar auf das (noch mittelft 
fefter Tafeln gedruckte) Wörterbuch Catholifon gefolgt; da 
man num vorerft mit beweglichen Buchftaben von Holz 
gedruct habe; gegoffene Matrizen feyen ein Uns 
ding, und daß Trithemius von foldhen, als von 
etwas Wirklichem, fpreche, beweife eben, daß er hierüber 
nichtö weniger als klare Vorftellungen gehabt habe; ohne 
Zweifel habe er bei Schoͤffer einmal Stempel von Stahl, 
Matrizen von Kupfer und gegoffene Buchftaben von Zinn 
geſehen; da ihm nun fein Gedächtniß Feine genaue Vor⸗ 
felung von allen dieſen Theilen mehr an die Hanb ges 
geben, und feine geringe Sachfenntniß in der Buchdruders 
kunſt ihm nicht erlaubt habe, fie von einander zu unters 
ſcheiden, fo fey es nicht zu verwundern, daß er fie 
verwechfelt habe; niemald babe man Matrizen 
gegoffenz; von jeher feyen fie mittelft eines ftählernen 
Stempeld gefchlagen worden, und von Kupfer gewefen; 
die Buchſtaben aber habe man nie von Kupfer gegofien, 
‚ fondern gleich Anfangs von Zinn; Trithemins habe 
einen Theil für das Ganze genommen; Gutenberg 
babe das Gießen der Buchftaben in feiner Weife 
erfunden, und nie gegoffene angewandt; Peter 
Schäffer *) fey der Erfinder der gegoffenen Buchftahen 





*) Peter Shöffer war aus Gernsheim, einem ehemals main; 
iſchen, nunmehr heflendarmftädtifhen Städtchen am rechten 
Rheinufer. Auf der Bibliothek der Akademie zu Straßburg ver: 
wahrt man eine mit großen Frakturbuchſtaben gefchriebene und 





nnd demnach ber wahren Buchbruderfunft; übrigens habe 
weber er, noch Zuft, noch Gutenberg je das Tateinifche 
Alphabet, fondern nur gothifche oder halbgothifche Buch⸗ 
ſtaben gebraucht *). 

Haft alle diefe Behauptungen find willführlid, fo 
wie die Vorausfegungen, von welchen fie ausgehen. Mit 
was beweift Fournier, daß Trithemius ein fo ſchwaches 
Gedaͤchtniß gehabt habe, und wer wird überhaupt je bes 
weifen fönnen, daß er das von Schäffer Gehörte 
erft 30 Sahre fpäter zum erften Male niebergefchrieben, 
es nicht vielmehr bald nadı ber gehabten Unterredung ale 
eine fehr intereffante Notiz zu Papier gebracht habe? 
Allerdings ging Gutenberg nicht unmittelbar von den 
feften Tafeln zu den gegoflenen Buchftaben über; allein 
Trithemius fagt auch ausdruͤcklich, daß berfelbe und 


mit mancherlei Zügen verzierte Schrift, von welcher Schöpflin in 
feinem Werfe: Vindiciae typographicae (Tab, VIT) ein Facſi⸗ 
mile geliefert bat. Der Schluß derfelben lautet: Hic est finis 
omnium librorum tam veteris quam nove loice completi per 
me Petrum de Gernsheim, alias de Maguntia, anno MCCCCCLIX 
in gloriosissima universitate Parisiensi. 

Es erhellt hieraus, dag Peter Schöffer im Fahre 1449 ſich ale 
Schönfhreiber an der Akademie zu Paris aufhielt, und, feines 
früheren Aufenthalte in Mainz wegen, für einen Mainzer ges 
halten wurde. Bald darauf, im Sahre 1450, oder 1451, kehrte 
er nah Mainz zurück, und trat in die Dienfte des Joh. Fuſt; 
ohne Zweifel, um die Manufcripte ind Heine zu fchreiben, und 
die gedruckten Bücher mit großen verzierten Anfangsbuchftaben zu 
ſchmücken. Sn dem Snftrumente ded Notars Helmasperger vom 
6. November 1455 wird er Elerifus (Schreiber ) der mainzer 
Stadt und Bisthums genannt. 

*) Menn Trithbemius von Gießung der Formen aller Buchftaben 
des lateiniſchen Alphabets fpricht, fo bezieht fich dieſe Bezeich⸗ 
nung nicht auf ihre zufällige zeitliche Horm, fondern auf Namen 
und Reihenfolge derfelben. 


w 
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Fuft die Buchflaben, ehe fie die Gießung berfelben er- 
funden hatten, mit den Händen gefchnigt haben; 
aus Holz nämlich, wie es fich vernünftiger Weife nur 
verſtehen Iäßt *). Daß Gutenberg bie Schriftgießerei 


*) Die zweldeutige Ausdrucktweiſe der älteren Buchdruder , welche 
in ihren Schlußfhriften öfters fagen, das vorliegende Buch fey 
mit aus Erz gefchnittenen Buchftaben (sculptis ex aere litteris ) 
gedrudt, gab zu der feltfamen Vermuthung Anlaß, die Buchſta⸗ 
ben feyen, vor Erfindung des Gießens derfelben, alle aus Mes 
fall gefchnitten worden. In dem zu DBenedig im Zahre 1471 durch 
Nikolas Zenfon gedrudten Luctus Christianorum nennt 
fih Zenfon felbft einen Bücherfihniger (librorum ezxsculpto- 
rem). Der Buchdruder Georg Hufner zu Straßburg fagt 
in der Schlußfchrlft des von ihm i. 3. 1473 gedruckten Specu- 
lum Durandi, es ſey mit aus Erz gefchnisten Buchſtaben (ex- 
sculptis aere litteris ) gedrudt. Am Schluß des 1476 gedrudten 
Praeceptorium Nideri meldet derfelbe, ed fey gedruckt litteris 
exsculptis artificiali certe conatu ex aere, Joha nn Wiener 
zu Augsburg redet am Schluffe deflelben, von ihm abgedrudten 

Werkes von sculptis ex aere litteris. Friedrich Kreufer 
zu Nürnberg druckte 1465 Poggi Facetia Am Schluſſe des 
Buches heißt es: Hoc opus sculpsit Fried, Creuser sua fabrili 
arte Anno 1475. Senſenſchmied drudte 1475 den Codex 
Zuftiniand und fagt. in der Schlußfihrift, er fey gefchnikt, in- 
sculptus. Im Jahre 1478 druckte er mit Frie ſner das Wert 
bed Lombardus in Psalterium,, meldend, er babe es geſchnitzt 

"(sculpstt), Nitolad Keffler drudte im Jahre 1489 zu Bas 
fel Gersonis Opera; am Schluffe lieft man: Noscere forte vo- 
les quis sculpserit hoc opus aere, presserit has chartas? 
Allein in allen dieſen Stellen ift dad Wort ſchnitzen oder fchneiden 
(sculpere) bloß von der Schneidung der Patrizen in Stahl und 
allenfalls noch von der Bildung ber Matrizen durch Einfchlagung 
zu verftehen; denn ſchon im Sabre 1471 beichreibt der Gold» 
fhmied und Buchdrucker Bernard Cennini zu Florenz, am 
Schluſſe der Vorrede zu Birgilius Werken, das Schneiden ber 
Schriftzüge in Stahl und die Gießung der Buchftaben : Florentiae 
VII. Idus Novembris MCCCCLXXI Bernardus Cenninus auri- 
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wirklich, obwohl auf eine noch, unvollkommene Weife, ers 
funden habe, erhellt ar daraus, daß Trithemiug, 
weiter unten auf die Gießerei zuruͤckkommend, ausdruͤcklich 
meldet, Schöffer habe eine leichtere Art, bie 
Buhflaben zu gießen, erfunden *). 





fex omnium judicio praestantissimus et Dominicus ejus filius 
expressis ante Calybe characteribus et deinde fusis literis 
volumen hoc primum impresserunt. Die erften Buchdrucker 
fhnitten ihre Patrizen, fchlugen ihre Matrizen und goffen ihre 
Buchſtaben ſelbſt. Wie das Wort sculpere in jenen Schluß 
ſchriften zu verfteben fey, erhellt deutlich aus den beftimmteren 
Ausdrücken des Nik. Jenſon am Schluſſe der von ihm in den 
Sahren 1485 und 1487 zu Venedig gedrudten Werke: Brevia- 
rium August, und Baldi Lectura super Codicem, wo er fagt, 
fie feyen gedrudt mit Buchſtaben, die mit göttlicher Kunft ges 
fynitten und gegoffen worden (litteris divine sculptis ac con- 
flatis). Peter Schöffer ſelbſt fagt, in der Schlußſchrift der 
i. J. 1468 gedrudten Snftitutionen des K. ‚Zuftinian, von fid 
ſelbſt, er fey den beiden Joh annes (Gutenberg und Fuſt) im 
der Kunft zu fchnigen üherfegen ( Quippe quibus praestat scul- 
pendi lege sagitus); und doch fagte er fpäter zu Trithemius, 
er babe eine leichtere Art, die Buchſtaben zu gießen, erfunden. 
Die Worte in diefer Schlußfchrift können fih alfo nur auf feine 
Geſchicklichkeit in der Schneidung von Patrizen und großen An⸗ 
fangsbuchftaben beziehen. Sn der Schlußſchrift zu der im Sabre 
1468 gedructen Gramatica velus rhytmica fagt er: At Mo- 
guntia sum füsus in urbe libellus, d. h.: ich, das vorlies 

gende Büchlein, bin in Mainz gegoffen. So wie hier der 
Außdrud: Bücher gießen, gebrauht wird für: Bücher 
mit gegoffenen Buchſtaben druden, fo wollen in den 
oben angeführten Stellen die Ausdrüde: Bücher ſchnitzen 
und Bücher mittelft gefhnigter Buchſtaben drucken, 
fo viel fagen wie: Bücher mittel Buhftaben druden, 
welhe aus Formen nah geſchnitzten Mufterbudftas 
ben gegoffen find. 

”") Daunou (Analyse des opinions diverses), fagt ‚hierüber, p- 
130: Ce n’est qu’aprös nous les avoir r&prösentes, Fust et 
Gutenberg , occupès des premiers essais, et luttant controe 
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Woher weiß Fournier ferner, daß die Matrizen 
Anfangs nicht gegoffen wurden? Auf weldyem Grunde bes 
ruhen die ähnlichen Behauptungen der Herren Berns 
bart *), und v. Aretin *H, und die des Hrn. Schaab, 
welcher, ihuen beiftimmend,, fagt **), »daß, wenn 
»Gutenberg und Fuſt die Matrizen erfunden has 
»ben, fie folglich auch die Patrizen erfunden haben 
»müffen; daß, wer noch zweifeln koͤnne, daß mit der 
»Matrize auch die Patrize erfunden worden, bedens 
»ken möge, wie bie Matrize nur durch die Patrize 
» entſtehe, unb eine ohne die andere nicht denfbar ſey; 
„ba die Matrize nicht gegoffen werben könne; die von 
» Trithemius wieberholt gebrauchten Worte fundere dürfs 
»ten Niemand glauben machen, er fpreche von gegofs 
»fenen Matrizen; die Unmöglichkeit einer folchen 
» Operation (7) widerſtrebe fchon diefem Sinne und bes 
» weife, baß er das Wort fundere für sculpsere (scul- 
»pere) gebraucht, wie bieß damals üblich (7) gewefen 
» fey; Schöffer habe demnach nicht die Patrize erfunden; 
» feine Erfindung habe in einer befleren Mifchung der 
» Metalle und in der Juſtirung der Matrizen beftanden; « 
worauf beruhen dieſe Behauptungen? Sicher auf feinem 
foliden Grunde. Daß Gutenberg feine Matrizen wirks 





les diflicultes, que Trith&me prononce enfin le nonf de Schoeffer, 
et qu’il amene cet ingénieux artiste pour d&couvrir seulement 
une maniere plus facile de fondre les caracteres; en un mot 
pour achever, pour consommer l’art, et non pour l’inventer, 
ll y a plus de cent ans que Tenzel a interpr&te& ainsi les pa- 
roles de Trithöme. II est diflicile de concevoir comment 
l’on a continu& de leur donner un autre sens. 

*) Anfiht von der Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt. 

—) Neueſte liter. Anzeigen p. 366. 

*) In ſ. Geſch. d. Erfind. d. Buchdruckerk. L 199, 211, 213, 214. 


— 336 — 


Um den Beweis zu führen, daß es nicht nur moͤg⸗ 
lich, fondern auch fehr leicht ſey, Matrizen zu gießen, 
babe ich Buchftaben von Birnbaumholz, welche mit zwei 
langen und einer Stirn »Seite’ an brei in rechten Winkeln 
zufammenftoßenden Wänden von Holz feft angelegt waren, 
ihrer ganzen Länge nach mit fiedendem Blei Abergoffen, 
und es bildeten fid) fo Formen, welche den ganzen Buch⸗ 
ftaben umfaßten, und aus zwei Stuͤcken beftanden, einem 
and Blei gegoffenen und einem aus Holz zufammengefligs 
ten, ober aus Eifen gearbeiteten. Jedes biefer Stuͤcke bes 
fand aus drei Wänden, welche zwei lange und- eine 
Stirn» Seite des Buchſtabens umfaßten. In der Stirns 
wand des bleiernen Stuͤckes fand ſich Die Type rein und 
ſcharf eingedrüdt. Die feineren Striche der: hölzernen 
Buchftaben wurden nur erft nach mehrmals wiederholten 
Uebergießen durch das fiedende Blei verlegt. Buchftaben 
von Buchs Fonnten Heiner feyn, und ertrugen das lieber 
gießen dennoch länger. Aus fiedendem Zinn ließen ſich 
die Formen reiner und fchärfer gießen, Ueber Buchftaben 
von Stahl oder Meffing ließen fich noch viel fchärfere 
Formen gießen, weil man das Blei bie zum Rothgluͤhen 
ſchmelzen durfte, wo es denn den höchiten Grad von 
Fluffigkeit erreichte, und in die feinften Zwifchenräume 
und Eden eindrang *). Wurde der Buchftabe fenfrecht 
in weichen Thon eingefenft, fo daß nur der Kopf mit 
der Type hervorragte, und biefe bann mit Blei übergoffen, 
fo wurde die Form minder rein. 

Während diefer Operation trat ein Taubſtummer hinzu, 


*) Die nad) diefen verfciedenen Vorrichtungen gegoffenen Mutter: 
formen babe ich auf der Stadtbibliothek zu Mainz niedergelegt , 
wo fie jeder Zeit in Einfiht genommen werden fönnen. Auf der 
Ill. Tafel ift eine derfelben abgebildet, fo wie eine Watrize von 
der heut zu Tage gebraͤuchlichen Art. 
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and kaum hatte er einige Minuten lang mit zugefehen, 
als er durch Zeichen zu verftchen gab, baß es zwedimäßis 
ger fey, flatt das fledende Blei uͤber den Buchflaben zu 
gießen, umgekehrt den Buchſtaben in das flüffige Blei 
einzudräden, und nad dem Erkalten wieder herauszus 
ziehen. Da der Taubſtumme von bergleichen nie etwas 
gefehen hatte (was ich um fo gewifler weiß, ba er mein 
Bruder if), fo darf man annehmen, Daß dieſe Idee, 
welche bei dem Polytypenguß wirklich angewendet wird, 
nahe liege, und daß Gutenberg wohl aud, darauf vers 
fallen ſeyn mochte. Die Anfertigung der Polytypen, deren 
. Gebrauch fich feit einigen Sahrzehenden fehr verbreitet 
bat, befteht darin, daß Buchflaben und Vignetten erhaben 
in Holz gefchnitten und in coagulirtes Cgefchmolzenes und 
dann halb erfaltetes ) Blei abgeflatfcht werden. Aus Dies 
fen bleiernen Matrizen werden dann die Buchftaben und 
Vignetten gegoffen. Durch dieſes Einfchlagen CAbflats 
fchen) ber hölzernen Buchflaben in das geronnene Blei 
werben die Formen viel fchärfer und reiner, ald wenn 
man das Blei über die Buchftaben gießt. Daß Guten» 
berg aber auf die Idee diefer Operation gefommen fey, 
davon finden fich in dem Berichte des Bergellanus 
(v. 56 — 63) Spuren. Es wird naͤmlich dort gefagt, 
Gutenberg fey durch feinen Siegelring, in welchen 
fein Rame eingegraben war, und ben er beim Siegeln in 
weiches Wachs eindrüdte 9, auf den Gedanken gekommen, 
mittelft einer ähnlichen Vorrichtung Bücher zu drucken. 
Bergellanus hatte etwas gehört, aber nicht recht. 
Gutenberg drudte fein Siegel nicht mittelft einer Farbe 
*) Annulus in digitis erat illi occasio prima, 
Palladium ut coelo sollicitaret opus. 


lllum tentabat molli comittere cerae, 
Redderet ut nomen littera sculpta suum etc. 
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ad, fondern in gefchmolgenes ober weiches Wachs ein. 
Diefe Operation führte ihn weber zu dem Tafeldrude noch 
zu der. Zufammenfeßung beweglicher Buchſtaben, fondern 
eher zu der Idee, bie Buchflaben in halb flüffiges Blei 
einzudruͤcken, und fo vertiefte Mutterformen zu bilden, 
aus welchen. er durch Eingießung flüffigen Zinned jeden 
einzelnen Buchftaben eben fo vervielfältigen konnte, wie er, 
mittelft Eindrädung feines Siegel in weiches Wachs, die 
Reihe von Buchſtaben, welche feinen Namen bildeten, ver⸗ 
vielfältige. Das Eindrüden der Siegel in Wachs war 
das Vorbild, das Eindrüden hölzgerner Buchftaben in ger 
ronnened Blei "aber der Uebergang zu dem von Peter 
Schäffer erfundenen Verfahren, die Matrizen durch das 
Einfchlagen ftählerner Buchftaben in Kupfertäfelchen zu 
bilden. _ | 

Unter den von Trithemius erwähnten gegoffenen Mut⸗ 
terformen oder Matrizen koͤnnte man demnach vielleicht auch 
ſolche verftehen, die mittelft Abklatſchung hoͤlzerner oder 
eherner Buchftaben in geſchmolzenes und dann wieder halb 
erfaltetes Blei hervorgebracht waren; denn auch foldhe 
koͤnnte man wohl nicht ganz ohne Grund gegoffene nens 
nen; weil ein Schmelzen und Gießen des Bleies Dabei Statt 
fand, So wurden die geprägten Münzen der Alten erft zu 
einer runden Platte gegoffen und dann geprägt; daher 
werden auf manchen römifchen Münzen die Triumviren 
ald diejenigen genannt, welche Geld münzten, indem fie 
das Gold, das Silber und das Erz gießen und dann 
fchlagen ließen. In einer Marmor⸗Inſchrift wird ein M. 
Ulpius ald Gießer des zu Münzen beftimmten Goldes 
und Silbers genannt *). 





”) In numis obviis Romanis produntur III. viri auro, argento, 
aeri Flando Feriundo, In marmor Gauterie (p. 638. 4) 
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Gutenberg konnte feine, entweder durch bloßen 
Buß, oder durch Abklatfchen in geronnenes Blei, zu Stande 
gebrachten Formen nicht unzichtig Mutterformen, Matrizen, 
nennen, weil aus ihnen alle gegoffene Buchftaben hervors 
gingen *). Die Mufterbuchftaben, mittelft welcher er die⸗ 
felben anfertigte, waren höchft wahrfcheintich aus Meffing. 
Bergellanus erzählt in feinem Berichte, berfelbe habe Buch» 





M. Ulpius dicitur FLATUARIUS AURI ET ARGENTI MONE- 
TAR. — — — Numi veteres aut sunt fusi tantum ‚ aut fusi, 
deinde percussi, Eckhel Doctr. Num, Veter Prole- 
gom. p. LII, 


") Wenn Herr von Aretin Cl. c.) fagt: »Die Patrizen 
„konnten nicht fpäter als die Matrizen erfunden 
„werden, wie jüngft ein in Der oberdeutſchen Lites 
»raturzeitung hocdhgepriefener Bibliograph läher 
„lich genug behaupteten; und wenn Herr Bernbart (I. c.) 
ausruft: »Eben fo gleihzeitig wie Adam und Goa 
mit einander lebten, entftanden aud die Patri— 
„zen und die Matrizen, und zwar letztere durch' 
nerfterew, fo läuft alles diefes auf einen Wortftreit hinaus, 
Zeugen und Gebären find zweierlei. Die Form, aus welcher heut 
zu Tage die Buchftaben gegoffen werden, heißt allerdings in fo 
fern Matrige, als fie durch das Eindringen der Patrize iu ein 
Metalltäfelchen entftebt; allein diefer Name kann ihr auch zu, 
kommen in fofern fie durch den Guß die Buchflaben gebiert. An 
den Ausdrud Mutter knüpft ſich nicht bloß der Begriff des Zeus 
gend, zu welchem fie mitwirkt, fondern auch, und hauptfächlich, 
der ded Gebärend, was von ihr allein verrichtet wird. Go heißt 
bei Guetonius Matrix ein Baum, welcher Sprößlinge hervor- 
bringt. Bon einer Patrize. kann hier keine Rede ſeyn; der Baum 
heißt bloß darum Matrix, weil er gebiert, hersorbringt. Uebri⸗ 

gens Kann man Matrizen au durch Graviren, und demnach 
ohne Patrize bervorbringen. Jedes Siegel und jeder Münzftempel 
war noch im fech6zehnten Sahrhundert eine gravirte Matrize; denn 
das Verfahren, die Schrift in diefe Stempel und Siegel mitielft 
ftählerner Stempel einzufchlagen, ift neueren Urfprungs. 
22% 
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ab, fondern in gefchmolzened ober weiched Wachs ein, 
Diefe Operation führte ihn weder zu dem Tafeldrucke noch 
zu der Zufammenfegung beweglicher Buchſtaben, fondern 
eher zu der Idee, bie Buchfiaben in halb flüffiges Blei 
einzudräden, und fo vertiefte Mutterformen zu bilden, 
aus welchen. er durch Eingießung flüffigen Zinnes jeden. 
einzelnen Buchftaben eben fo vervielfältigen fonnte, wie er, 
mittelft Einbrädung feines Siegeld in weiches Wachs, die 
Reihe von Buchftaben, welche feinen Namen bildeten, vers 
vielfältige. Das Eindrüden der Siegel in Wachs war 
das Vorbild, das Eindrüden hoͤlzerner Buchſtaben in ges 
ronnenes Blei. 'aber der Uebergang zu dem von Peter 
Schäffer erfundenen Verfahren, die Matrizen durch das 
Einfchlagen ftählerner Buchftaben in Kupfertäfelchen zu 
Bilden. | | 
Unter den von Trithemius erwähnten gegoffenen Meute 


terformen oder Matrizen könnte man demnach vielleicht auch 


folche verftehen, die mittelft Abklatſchung hölgerner oder 
eherner Buchftaben in geſchmolzenes und dann wieder halb 
erfalteted Blei hervorgebracht waren; denn auch folce 
koͤnnte man wohl nicht ganz ohne Grund gegoffene nens 
nen; weil ein Schmelzen und Gießen des Bleied dabei Statt 
fand, So wurden bie geprägten Münzen der Alten erft zu 
einer runden Platte gegoffen und dann geprägt; baher 
werben auf manchen römifchen Münzen die Triumviren 
als diejenigen genannt, welche Geld münzten, indem fie 
das Gold, das Silber und das Erz gießen und bann 
fhlagen ließen. In einer Marmor⸗Inſchrift wird ein M, 
Ulpius ald Gießer des zu Münzen beftimmten Goldes 
und Silbers genannt *). 





”) In numis obviis Romanis produntur IIJ. viri auro, argento, 
acri Flando Feriundo, In marmor Gruterie (p. 638. 4) 


— 339 — 


Gutenberg konnte feine, entweder burch bloßen 
Buß, oder.durch Abflatfchen in geronnenes Blei, zu Stande 
gebrachten Formen nicht unzichtig Mutterformen, Matrizen, 
nennen, weil aus ihnen alle gegoffene Buchftaben hervor⸗ 
gingen *). Die Muſterbuchſtaben, mittelſt welcher er die⸗ 
ſelben anfertigte, waren hoͤchſt wahrſcheinlich aus Meſſing. 
Bergellanus erzaͤhlt in ſeinem Berichte, derſelbe habe an 


—R 





M. Ulpius dicitur FLATUARIUS AURI ET ARGENTI MONE- 
TAR. — — — Numi veieres aut sunt fusi tantum ‚ aut fusi, 
deinde percussi. Eckhel Doctr. Num, Veter P role- 
gom. p. LIE, 


*) Wenn Herr von Aretin Cl. c.) fagt: „Die Patrizen 
„konnten nicht ſpäter ald die Matrizenerfunden 
„werden, wie jüngft ein in der oberdeutfhen Lite 
»raturzeitung hocdhgepriefener Bibliograph läcdher- 
„lid genug behauptete; und wenn Herr Bernbart (I. c.) 
ausruft: »Eben fo gleichzeitig wie Adam und Eva 
amit einander lebten, entftanden aud) die Patris 


„zen und die Matrizen, und zwar letztere durd 


„erftererw, fo läuft alles dieſes auf einen Wortſtreit hinaus. 


Zeugen und Gebären find zweierlei. Die Form, aus welcher heut 


zu Tage die Buchftaben gegoffen werden, beißt allerdings in fo 
fern Matrige, als fie durch das Eindringen der Patrize iu ein 
Metalltäfelchen entftebt ; allein diefer Name kann ihr auch zu, 
fommen in fofern fie durch den Guß die Buchflaben gebiert. An 
den Ausdrud Mutter knüpft ſich nicht bloß der Begriff des Zeus 
gend, zu welchem fie mitwirkt, fondern auch, und hauptfächlich, 
der des Gebärens, was von ihr allein verrichtet wird. Go heißt 
bei Suetonius Matrix ein Baum, welcher Sprößlinge hervor⸗ 


bringt. Von einer Patrize kann bier Beine Rede feyn ; der Baum’ 


heißt bloß darum Matrix, weil er gebiert, hervorbringt. Uebri⸗ 


gens kann man Matrizen auch durch Graviren, und demnach 


ohne Patrize bervorbringen. Jedes Siegel und jeder Münzſtempel 
war noch im ſechszehnten Jahrhundert eine gravirte Matrize; denn 
dad Verfahren, die Schrift in diefe Stempel und Siegel mittelft 
ftählerner Stempel einzufchlagen, ift neueren Urfprungs. 

22 * 
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Raben aus hartem Meffing gefchnitten Cv. 105: notas 
vocum finxit de duro orichalco). Mittelft dergleichen 
fonnte er ziemlich reine Matrizen fchon durch bloßes Gießen 
aus Blei zu Stande bringen; da die Härte des Meffings 
erlaubt, dad Blei bis zur Nothglühhite zu fchmelzen. 
Denn daß Gutenberg feine Matrizen aus Blei gebildet 
habe, ift unzweifelhaft, das Verfahren, durch welches er 
fie zu Stande brachte, mag gewefen feyn welches es wolle. 
Es ift demnach auch unzweifelhaft, daß die Buchftaben, 
weiche er daraus goß, alle die Mängel hatten, welche 
bie bleiernen Matrizen überhaupt, die gegoffenen aber in 
noch viel höherem Grade ald die geflatfchten und die ges 
fhlagenen, den Buchftaben mittheilen. Gegoffene bleierne 
Matrizen werben nie fo fcharf wie folche, welche durch Eins 
fhlagung ftählerner oder meffingener Stempel in hartes Blei, 
ober durch Abklatfchung in geronnenes zu Stande gebracht 
werden; fie gerathen immer viel ſtumpfer; Die feineren 
Strihe, die Spigen und die Winkel druͤcken fich nicht fo 
vollfommen aus. Eben fo zeichneten fih, nadı Edhel’s 
Bemerkung, unter den antifen Münzen die gefchlagenen 
von ben gegoffenen durch die höchfte Reinheit und Glätte 
bes Gepräged, auch in den feinften Strichen, den Haaren, 
Buchſtaben u. dgl, aus; Vorzüge, welche die Münzen 
durch den Guß nicht erhalten Fönnen *), Es ift demnach 
natürlich, daß auch die Buchftaben, welche aus gegoffenen 
Matrizen gegoffen werden, ftumpfer auöfallen müffen, als 
die, welche aus gefchlagenen gegoffen werden. Dazu fommt 
noch, daß bie bleiernen Matrizen überhaupt, audı wenn 
fie geſchlagen find, ſtumpfere Buchftaben liefern als die 





*) Summa puritas ac nitor typi in partibus etiam subtilissimis , 
ceu capillis, literis etc,, quae laus a sola fusione impetrari 
nequit, Eckhel, l,c,p. LXI. 
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fupfernen, und zwar um fo fiumpfererund Frddelichere, je 
länger daraus gegoffen wird. Herr Prunelle, welcher 
Berfuche mit dergleichen Matrizen angeftellt hat, fpricht 
j ſich Aber die Nefultate in folgender Weife aus: » Ic 
» habe durch Erfahrung ausgemittelt, daß man aus einer 
» bleiernen Matrige mit dem gewöhnlichen Gußmetall 120 
» bi8 150 Buchftaben gießen kann, ohne daß die Matrize 
» fchmilzt. Nur erfcheint fie nach den 50 oder 60 erften 


» Abgüffen ein wenig verändert und ſchadhaft; die fein⸗ 


»ften Stridhe der Buchſtaben verfhwinden, 
»um anderen, gröberen Strichen Plap zu ma⸗ 
»ch en. Man kann alfo dieß als die erfte Urfache der 


» Verſchiedenheiten anführen, welche dieſelben Buchſtaben 


» auf einer und derſelben Blattſeite darbieten.« *) Bleierne 
Matrizen werden auch heutzutage noch hie und da zum 
Guſſe von größeren Buchftaben angewendet. In mehr 
reren Schriftgießereien Deutfchlande werden bleierne 
Matrizen für mehrere größere Schriftgattungen CMiffal- 
und Canon = Fraktur und ZTert- Gothifch) gebraucht.‘ Die 
der legteren Gattung find mittelft meffingener Stempel ge- 
fchlagen. Diefe Bleimatrizen werben, bei dem Gebrauche, 
immer nadı 40 bie 50 Güffen bei Seite gelegt, damit fie 
erfalten; wo dann für denfelben Buchſtaben eine zweite 


*) Je sais par exp£rience, qu’en se servant du mélange ordinaire, 
on peut couler dans une matrice de plomb jusqu'à ı20 et 
150 leitres, sans que la matrice soit fondue. Seulement 
apr&s les 50 ou 60 premiers jets elle parait un peu alteree, 
et!cs traitsles plus fins des caracteres disparaissent, pour faire 
place à d’autres traits plus durs. On peut donc fournir 
cette premiere raison des diff&rences que pre- 
sentent les m&mes lettres dans une même page. 


Prunelle, au Magazin encyclopedique de 1806, 
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Matrize zur Hand genommen, ober einflweilen ein anderer 
Buchftabe gegoffen wird. Allein trog diefer Vorficht ers 
halten die aus denfelben gegoffenen Buchflaben nicht die 
Reinheit, und Schärfe, welche die aus fupfernen Matrizen 
gegoffenen auszeichnet. Ueberdieß find bie öfter gebrauch⸗ 
ten Bleimatrizen durch die Erhitzung ſchadhaft geworden; 
das Blei ijt hie und da calcinirt und wie zerfreffen,, was 
dem gegofjenen Buchftaben ebenfalls ein poroͤſes, zerfref- 
fenes Anfehen giebt; an anderen Stellen iſt es durch die 
Hite fo erweicht worden, daß fich Theile von dem Guß⸗ 
metall nicht bloß in den Eden, fondern auch an den 
Seiten der langen Striche anhängten und gleihfam Aus⸗ 
- wüchfe „bildeten, was die gegoſſenen Buchflaben mager, 
ungleich di, gradelih und an ihren Eden abgeſtumpft 
macht, und ihren Umriffen ein ſchartiges, ausgezacktes, 
gefchlängeltes Anfehen giebt. CDie angehängte Tafel IH. 
zeigt Drudproben von Buchftaben verfchiedener Gattungen, 
welche aus folchen Matrizen gegofien find, zuſammenge⸗ 
feet mit Proben von aus Fupfernen Matrizen gegoffener 
Buchftaben derfelben Gattungen). Indeſſen darf man aus 
diefen Thatfachen nicht mehr folgern, als fi, genau bes 
trachtet,, daraus folgern läßt. Die Alterationen, welche 
die Bleimatrizen „durch den Gebrauch erleiden, koͤnnen 
doch Feine wefentlichen Verfchiedenheiten in den Buchftaben 
hervorbringen, nie deren Hauptgeftaltung und Größe 
fehr bedeutend abändern. 

Wir werden unten, bei der näheren Betrachtung der 
von Gutenberg gedrudten Werke Cder zwei und vierzig- 
zeiligen Bibel, der Mahnung wider die Türfen, des Calen⸗ 
‚ ders von 1457 und des Katholifung von 1460), fo wie der 
Arbeiten Pfifters zu Bamberg, fehen, daß die Buchflaben, 
womit diefelben gedruckt worden, aus bleiernen, ziemlich 
unvollfommenen Matrizen gegoffen waren, Die allgemeine 
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Gleichheit berfelben in der Hanptgeftaltung: und Größe 
beweift, daß fie gegoſſen waren; während die zugleich bes 
merfbare Ungleichheit derfelben in den Umriffen und Eden 
die Stumpfheit der Matrizen, und die Weichheit, Veraͤn⸗ 
berlichfeit und wirkliche Alteration des Metalles beweifen, 
aus welchem diefe Matrizen befanden *). 


")Lambinet (inf. Orig. de l’Imprim. I, 98 — 101) .muth» 
maßet, daß Gutenberg und Fuſt ihre Matrizen etwa ‚auf folgende 
Weiſe gegoffen haben. » Sie drüdten eine Holstafel ihres Do: 
nats in gefchmolgenes und dann wieder halb (etwa 
fo wie das Siegellad beim Siegeln) ertaltetes Mes 
tall. « »Diefes Verfahren lieferte ihnen allerdings nur eine 
» fefte Metallplatte; aber diefelbe bildete doch wenigftend eine ge» 
»goffene Matrize.«a (Cette ope£ration, ils est vrai, ne 
leur donnait qu’une planche metallique solide; mais au 
moins elle formait une matrice fondue) !!? »Oder 
fie fchnitten die Buchftaben des Alphabet erhaben und verkehrt, 
mit Zwiſchenräumen von 8 bis 10 Linien, in eine Holatafel, und 
drüdten diefelbe in ein gefchmolzenes und wieder ge- 
ſtandenes Metall binlänglich tief ein. Weber die fo erhaltene 
Matrizentafel goflen fie flüffiged Blei oder Zinn, und drüdten es 
allenthalben gleichförmig mit einer Walze ein. Go erhielten fie 
eine Blei» oder Zinntafel mit 22 oder 24 Buchſtaben, melde 
man leicht mittelft eines fchneidenden Snftruments von einander 
trennen und beweglih machen konnte Vielleicht drüdten 
fie au einzelne Buhftaben ald Stempel in weiches 
Wachs, in einen gehörig zubereiteten Thon, oder in 
ein gefhmolzenes und coagulirtes Metall.« Allein 
»(Ffährt er fort) welche oft wiederholte, zeitraubende und fruchts 
» lofe Berfuche mußten die erften Erfinder nicht machen, um die 
» zu Matrizen und zum Guffe am geeignetften Metalle, ein volls 
» kommenes Gußverfahren und den gehörigen Grad von Hiße zu 
» finden? Schwierigkeiten, welche man nur beurtheilen lernt, 
»wenn man ſich in die Werkftätte der Schriftichneider, Gießer 
»und Buchdrucker verfügt; obwohl die Werfabrungsweilen der 
» Alten von den heutigen fo verfchieden waren, daß man fie nicht 

2 wohl vergleichen kann. Sch bin demnach überzeugt, Daß es 
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Was das Metall, mit welchem Anfangs gegoſſen 
wurde, betrifft, ſo ſagt Trithemius, der Erfinder habe 
erzene ober zinnerne (aeneos sive stanneos) gegoſſen. 





» Gutenberg und Fuſt mit ihrem langfamen, mübfamen 
»und Roftfpieligen Mechanismus nicht gelungen ift, be⸗ 
»wegliche Buchftaben in binlanglich großer Anzahl mit 
»binlänglich genauer Abrichtung anzufertigen, um Damit 
„em großes Werk regelmäßig zufammen feßen zu koͤnnen; weil 
»fie jene weſentlich nothwendige Vorrichtung, die Gie ßform 
»namlid, nicht erfunden hatten, weldhe die Matrize und den 
» Trichter in ſich faßt, ohne die es unmöglich ift, den Buchftaben eine 
» leichte Beweglichkeit und ein geometrifches Derbältnige zu geben « 

Alle diefe Behauptungen, Gründe und Schlüſſe find willführ: 
lich, unverfländig und inconfequent. Die Goldfchmiede jener 
Zeit verftanden fihon Tünftlichere und ſchwierigere Metallgüſſe 
auszuführen ald die Gießung eined Buchflabend war. Die Vers 
ſuche mit der Metallmifhung zum Letterngufle konnten nicht fehr 
Iangwierig feyn, da der Erfinder gar Beine Mifchung vornahm ; 
fondern erft mit Blei und dann mit Zinn goß. Die älteften 
Gießformen waren um fo gewiffer von Blei, da man fich in Deutſch⸗ 
Iand noch heut zu Tage bleierner Matrizen bedient. Woher weiß 
Zambinet denn, daß Gutenberg fo viele, fo langwierige und 
fruchtlofe Verſuche gemacht babe ? Geſetzt aber auch, die Schwies 
rigfeiten bei dem Guſſe mittelft gegoffener Mutterformen feyen 
fehr groß geweſen; wie kann daraus gefolgert werden, daß es 
bei diefem Berfahren nicht babe gelingen koͤnnen, dennody eine 
zum Drude eines großen Werkes binlänglihe Ans 
zabl von hinlänglich zufammenpaffenden Buchſtaben 
zu gießen? Dazu bedurfte ed wahrlich nicht der künſtlich zuſam⸗ 
mengefeßten Gießform, deren man ſich heut zu Tage bedient. Ich 
babe oben nad) meinen DBerfuchen gezeigt, dad man Gießformen 
machen könne, welche die Type und den Segel des Buchſtabens an 
einem Stüd umfaflen. Mit folhen Formen kann man ziemlidy ges 
nau zufammenpafjende Buchftaben gießen, wenn die Mufterbudys 
ftaben für ein ganzes Alphabet alle genau auf gleiche Länge und Höhe 
abgerichtet oder juftirt waren, bevor man Zormen über fle machte. 
Das Gießen mittelft folher Formen gebt allerdings viel Iangfamer, 
umftänbliher und ſchwieriger von Statten als das mit der von 
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Auch Mariangelus Accurfins fagt in der oben angeführten 
Stelle, Fuft habe zuerft mit erzenen Buchflaben gedrucdt, 
und nachher die bleiernen Czinnernen) erfunden, ( primus 





Shöffer erfundenen Gießform; allein man gelangt mit Geduld 
um nichtd meniger dahin, eine hinlängliche Anzahl von Buchfta- 
ben zu gießen; da man mit einer Anzahl, die zu dem Drude 
von zwei Bogen genügt, deren taufend druden kann. Ein Blick 
auf die Mahnung wider die Türken, die fechd und. dreißig: zeilige 
Biel und andere Druckwerke ded Albrecht Pfifter lehrt, daß die 
Buchftahen, mit welchen fie gedruckt worden find, weder fo genau 
gleiche Höhe hatten, noch fo genau winfelrecht waren, wie die 
aus den vollfommeneren Gießformen Schöffer's gegoffenen; 
denn öfters find die Zeilen nicht ganz gerade, und mande Buch: 
ftaben ftehen fchrag, oder höher oder tiefer ald die übrigen; allein 
trotz dieſes Mangeld an genauer Abrichtung find mit den erwahn: 
«en Typen ganze Bogen und ganze Bände regelmäßig zufammen: 
gefeßt und gedruckt worden, 

Wie willtührlich und darum wie unficher, ſchwankend und wider: 
fprechend die Behauptungen Zambinets in Beziehung auf die vor: 
liegende Frage feyen, erhellt aus folgenden Stellen. Auf der 
103. Seite fagt er: „ Schöffer erfand die Stempel und die Ma⸗ 
»trizen; es ift demnah gewiß, daß ohne den Scharffinn und 
» die Gefchieflichkeit deffelben in der Bildung der Matrizen und 
» der Formen Gutenberg und Fuft ihr Unternehmen vielleicht 
» nie zu Stande gebracht haben würden.» (Il est donc con- 
stant que, sans le genie et la dexterit& de Schoeffer dans 
la formation des Matrices et des moules, jamais peut-£tre 
Gutenberg et Fust n’auraient pas fait leur entreprise.) Das, 
was vielleicht geichehen Ponnte, mußte nicht gewiß gefchehen. 
Diejed Vielleicht laßt der Möglichkeit Raum, daß Gutenberg, 
auch ohne die Erfindung Schöffers, dennoch fein Unternehmen 
zur Ausführung gebracht haben Pönnte. Auf der 117. Seite fagt 
Lambinet weiter: «Sch bin überzeugt, daß Gutenberg und Fuſt 
» mittelft ihrer mechanifhen Vorrichtungen, wie Diefelbenaud 
«gewefen feyn mögen, nur unvollflommen und mühſam 
» einige Pleine Kirchen =. und Schulbücher zu druden vermochten, 
» wie z. B. das Bocabularium, den Beinen Donat , vielleicht die 
» lateinifhe Grammatik des Alerander Gallus von 6 Blättern, 
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excogitavit imprimendi artem typis aereis, quos deinde 
plumbeos invenit). 


Indeſſen waltet hier ein ähnliches Mipverftändnig ob, 


» vielleicht die statuta provincialia Moguntina , von 50 Blättern 
in 4%.« — (Je suis persuad& qu’avec leurs proc&d&s m£ca- 
niques, quels qu’ils fussent, Gutenberg et Fust n’ont 
pu imprimer qu’imparfaitement et diflicilement quelques li- 
vrets d’eglise ou d’Ecole etc.) Bortrefflih! — Lambinet weiß 
nicht, wie die Vorrichtungen Gutenbergs befchaffen waren, aber 
demungeachtet ift er überzeugt, daß mit denfelben, wie fie aud 
gewefen ſeyn mögen, nur unvollfommen und mühſam Fleine 
Bücher von 6 bi 50 Blättern gedruckt werden konnten. Webri- 
gend giebt er hier beftimmt zu, was er in der erft angeführten 
Stelle mit einem Gewiß ableugnete und zugleich mit einem 
Vielleicht wieder im Zweifel ſchweben ließ; namlich, daß 
Gutenberg, auch ohne die von Schöffer erfundene Weife, die 
Buchſtaben zu gießen, fein Unternehmen hätte zu Stande bringen 
können, ja wirklich zu Stande gebradht habe; denn mittelft der: 
felben Berfahrungsmeife, womit er Bücher von 6 bis 50 Blättern 
druckte, Fonnte er auch deren von 500 Blättern druden. Sam: 
binet giebt alfo zu, was er, wenn er Trithem’s Plare Worte aus 
Schöffer’8 eigenem Munde unmwandelbar vor Augen behalten hätte, 
nie bätte in Zweifel ziehen können; namlich, daß Schöffer nur 
eine Erleichterung des ſchon erfundenen und bereits wirklich zur 
Ausübung gebrachten Letternguſſes ausgedacht habe — faciliorem 
modum fundendi characteres excogitavit. Wenn man nad) dem 
klaren Ginne diefer Worte zugeben muß, daß Gutenbergd Ders 
fahrungsmweije beim Retternguffe minder leicht, alfo fehwieri- 
ger, ald die von Schöffer erfundene war, fo läßt ſich daraus noch 
nicht folgern, Daß auch dad Zufammenfeken der Bücher mit den 
aus Gutenbergs Formen gegoffenen Buchftaben bedeutend ſchwie— 
riger gewefen jey; und wenn man auch dieſes zugeben ‚wollte, ja 
zugeben müßte, fo ließe ſich darum immer nod nicht folgern, 
dag man mit folhen Buchflaben nur auf unsolltommene 
Weiſe und zwar nur Pleine Bücher habe drucken können. 
Das Gießen der Buchftaben würde allerdings fehr mühſam 
und fangwierig gemwefen feyn, wenn Gutenberg dabei auf 
fo unfinnige Weife verfahren hätte, wie Lambinet oben vermus 
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wie in ben oben angeführten Schlußfchriften, in welchen 
gefagt wird, die vorliegenden Bücher feyen mittelft 
aus Erz gefhnigter Buchftaben gedrudt, In der 


tbet, d. 5. wenn er durch Abklatſchen in ein halb erkaltetes 
Metall ganze Tafelu vol Matrizen gebildet, daraus feſte Tafeln 
soll Buchſtaben gegoflen, dieſe dann von einander gefchnitten 
und nun erft auf gleiche Lange und Höhe abgerichtet hätte. War 
die Idee nicht viel näherliegend, einfacher und natürlicher, die 
Mufterbüchltaben für ein ganzes Alphabet einzeln aus feſtem 
Hole oder aus Mefling zu fchneiden, fie fogleich mittelft ber 
Feile auf gleihe Länge und Höhe abzurichten, und dann über 
jeden eine Form zu gießen, die den Kegel und die Type zugleich 
umfaßte? Mußten nicht aus folhen Formen alle Buchſtaben in 
gleicher Länge und Höhe hervorgehen? Da Lambinet übrigens bei 
einer jeden feiner Muthmaßungen über Gutenberge Berfahren 

v. annimmt, daß derfelbe feine Gießformen durch Eindrüden der 
Mufterbuchftaben in ein gefchmolzenes und wieder halb erfaltetes 
Metall gebildet habe; ein Verfahren, welches befanntlid ganz 
reine und fcharfe Formen liefert; jo gibt er damit implicite auch 
zu, daß die aus diefen Formen gegofienen Buchftaben, wenn auch 
ihre Kegel nicht genau winkelrecht und gleich an Höhe ausgefallen 
feyn follten, wenigſtens fcharfe, reine und durchaus gleiche Typen 
hätten darbieten müflen. Seine Behauptung, dag Gutenberg 
mittelft feiner Giedformen weder hinlänglich genaue, noch eine 
binreihende Anzahl von Buchftaben babe gießen können, um ein 
großes Werk Damit zu drucken, wird fchlagend durch Trithem's 
Worte widerlegt, welcher (bei 89) ausbrüdlich fagt, daß Bus 
tendberg und Fuſt aus ihren gegoflenen Formen eherne oder 
zinnerne Buchflaben gegofien haben, die zu jedem Drude 
genügten (aeneos sive stanneos characteres fundebant ad 
omnem pressuram suflicientes._) 

Mit den bisher entwickelten Gründen ift zugleich ſchon vorlaus 
fig auch die unverfländige Frage beantwortet, weldhe Hr. Dahl 
in feiner, unter dem Titel: Peter Schöffer, Miterfinder 
der Buchdruckerkunſt, i. J 1832 zu Mainz erfchienenen 
Abhandlung ( S. 22) vorbringt, indem er fagt: »So kann man 
„mit Recht fragen: was würde aus Gutenberg, was aus 
„feiner Erfindung geworden ſeyn, wenn Scdröffer micht zu 
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Schlußſchrift zu Virgil's Werten, welche Adam von 
Ambergan im Sahre 1471 zu Venedig gedrudt hat, 
heißt es, dieſe Bücher des Birgilins fegen mit erzenen 
Formen gebrudt: formis quos pressit ahenis. Wen⸗ 
belin von Speier drudte im Jahre 1484 zu Venedig das 
Wert bes Panormitanus in Decretales, und fagt am 
Schluſſe des erften Theils, er glänze durch erzene 
Schriftzeichen (pars prima, notis quae fulget ahenis). 
Da in ben Sahren 1471 und 1474 notorifch überall mit 
zinnernen Buchitaben gebrudt wurde, fo koͤnnen jene 
Ausdrüde fich nur auf die kupfernen Mutterformen (Mas 
trigen) beziehen, ans welchen bie Buchſtaben gegoffen 
wurden. Trithemius und Accurfins Worte fcheinen von 
den meffingenen Buchftaben zu verftehen zu ſeyn, welche 
Gutenberg, nach dem Berichte des Bergellanus 
Cr. 103) fchnitt. Ohne Zweifel fohnitt Gutenberg nur 
die Mufterbuchitaben, über welche er feine Formen goß 
oder Flatfchte, aus Meffing. Nach Soh. Fried. Fauft’e 
Bericht, hat das Gießen der Buchftaben anfangs viele 


„Hilfe gefommen ware? Schöffer — fo fchrieb einft der ge= 
„lehrte Bodmann an mid) — hat in meinen Augen wirklich noch 
» mehr DVerdienfte ald Gutenberg felbft, welder nie würde 
„im Stande geweien feyn, feinem Berfuche eine Haltbarkeit 
„und feſte Ausführung zu geben.» Und doch giebt Hr. Dahl auf 
der 15., 18., 19, und 22. Seite wiederholt zu, dag Guten 
berg mit den nad feiner eigenen DBerfahrungsweife gegoflenen 
Buchladen zwölf Bogen der Bibel gedrudt habe. Auch Lam⸗ 
binet ftellt dieß nicht in Abrede Cp. 134). Nun frage ich aber 
jeden vernünftigen Menfchen: Konnte Gutenberg mit denfelben 
Buchſtaben, mit welchen er bereits 12 Bogen in Folio, d. h. 
nicht weniger ald 96 Eolumnen, gedruckt hatte, nicht auch mehrere 
bundert Bogen drudten ? War Gutenbergs Erfindung nicht wirklich 
fhon durch ihn, durch ihn allein, über bloße Verſuche bins 
aus zur Haltbarkeit und zur wirklichen Ausführung gebracht ? 
Doch hierũbor ausführlicher unten. 
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Mühe geloftet, »da man lange gefünftelt, bis man bie 
zechte Mifchung, welche der Gewalt der Preffe eine ges 
zaume Zeit widerſtehen koͤnnen, erfunden.« Gutenberg 
machte die erften Verfuche wahrfcheinlich mit bleiernen Buchs 
ſtaben; nachher goß er fie aus Zinn, wie auch Fuſt und 
Schöffer, und fpäter des Iegteren Sohn Sohann, wels 
cher in der Schlußfchrift des von ihm im Sahre 1517 ger 
druchten Buches ded Aeneas Sylvius: de aulicorum mi- 
seriis, fügt, zu Mainz fey die göttliche Erfindung, mit 
zinnernen Buchftaben zu Druden, zuerfi gemacht worben x 
Moguntiaci , ubi divinum inventum stanneis typis 
excudendi libros primo natum. 

-$& 7. Gutenberg beginnt im Sahre 1452 ven 
Drud der Bibel mit gegoffenen Buchflaben. Schwierige 
feiten und große Koften, welche dieſer Drud verurfachte. 
Befchaffenheit der Buchitaben diefes Druckwerkes. Gie 
find nach der Drudweife Gutenberg’s gegoſſen. Bes 
weife. Ablaßbriefe.von 1454 und 1455. 

Die Coͤlner Chronit Coben $. 1. IV. 3) fagt, im 
Ssahre 1450 habe man zu drucken angefangen, und das 
erfte Buch, welches man drudte, fey die Iateinifche Bibel 
gemwefen. Dieſe Nachricht ift nur in fofern glaubwärbig, 
als Gutenberg in dem bezeichneten Sahre bereits die Bors 
bereitungen zu dem Drude der Bibel getroffen hat; eine 
Annahme, weldye durch den Bericht bes Joh. Fried. Kauft 
unterftäßt wird, wo es Ebei 17) heißt, der Erfinder 
habe feines Nachbars Anerbieten zum Vorfchuffe der nöthis 
gen Geldmittel gerne angenommen, »bevorab weil das 
»Werk, fo er zu truden vorhatte, uff Pergament zu ver- 
» fertigen, - einen großen Koften erforderte, barob fle ſich 
» vereinigt und einen Contract aufgerichtetl,« Daß aber 
Gutenberg den Drud der Bibel weder im Sahre. 1450 ; 
noch i. J. 1451, fondern erſt gegen Ende. des Jahres 
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1452 begonnen, und demmach erſt im Laufe dieſes Jahres 
mit den Verſuchen, die Buchſtaben aus gegoſſenen For⸗ 
men zu gießen, zu einem befriedigenden Reſultate gefoms 
men fey, läßt ſich mit mehrfachen Gründen beweifen: 

1) Joh. Schöffer fagt in der Schlußfchrift zu der 
i. J. 1515 gedruckten Historia Francorum (oben, $. 1. 
VI. 3, 4.3: daß der Erfinder zwar im Sabre 1450 ange 
fangen habe, die Buchdruderkunft zu erdenken, aber erſt 
im Sahre 1450 biefelbe vollendet und zur Bewerkſtelli⸗ 
gung bes Drudens gebracht habe ( Anno autem MCCCCLII 
perfecit deduxit que eam, divina favente. gratia, in 
opus imprimendi ). 

2) Es erhellt aus dem Inſtrumente bed Notar 
Helmasperger Clin. 28), daß Fuft am 6. December des 
Sahres 1452 dem Gutenberg abermals acht hundert 
Gulden vorgefchoffen habe, welches Datum durch den Um⸗ 
Hand erwiefen if, daß Fuſt bis zum Tage des Prozeſſes 
Cdem 6. Nov. 1455, laut lin. 3) für biefe legten 800 
Gulden 140 Gulden Zinfen zu 6 Prozent bezahlt hatte 
Clin. 29). Diefe Zeitbeflimmung trifft auf eine merkwuͤr⸗ 
dige Weife mit der eben angeführten Nachricht des Johann 
Schäffer überein. Es geht daraus hervor, daß Guten» 
berg bad Druden mit gegoffenen Buchitaben erft gegen 
Ende des. Jahres 1452 begonnen hat, und genöthigt war, 
noch große Ausgaben für Anfchaffung von Pergament, 
Papier und Schwärge und für Arbeitslohn und drgl. zu 
machen. 

Daß der Drud der Bibel nicht früher ald gegen Ende 
dieſes Sahres begonnen habe, ift hiernach gewiß, daß es 
aber auch nicht fpäter gefchehen fey, erhellt aus folgenden 
Gründen. Das in ber Föniglichen Bibliothek zu Paris bes 
findliche Eremplar der zwei und vierzig -zeiligen Bibel: 
(fo genannt, weil fie 42 Zeilen in einer Columne hat) 
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trägt am Ende des erften Bandes eine Handfchriftliche 

Schlußfchrift, welche lautet: 
Et sic est finis primae partis bibliae, 
Scilicet veteris testamenti, illaminata 
Seu rubricata et ligata per Henricum 
Albech alias Cremer Anno Dni MCCCC 
LVI festo Bartholomei Apli ... — 
Deo gratias ... — Alleluja. 

D. h. Dieß ift das Ende des erften Theild der Bibel, 
bes alten Teſtamentes nämlich, illuminirt, ober 
rubricirt und gebunden durch Heinrich Albech, 
auch Eremer genannt, im Sahre des Herrn 1456 
am Feſte des heil, Bartholomäus des Apofteld 
(24. Augaft). Gott fey Dank, — Alleluja. . 

Am Schluffe des zweiten Bandes fchrieb berfelbe 
Gremer, aus Mangel an freiem Raume, auf ein anges 
klebtes Blatt Papier in drei langen Zeilen folgendes : 


Iste liber illuminatus, ligatus et completus est p. 


—— 


Henricum Cremer Vicarium ecclesiae collegiatae Sancti 
Stephani Maguntinae sub, Anno Dni Millesimo quadrin- 
gentesimo qninquagesimo sexto, festo assumtionis glo- 
ziosae Virginis Mariae, deo Gratias Alleluja. 

D. h. Diefes Buch ift illumintrt, gebunden und vol 
fendet worden durch Heinrich Cremer, Bicarius an der 
Collegiatlirhe zu St. Stephan zu Mainz, im Jahre 
eintaufendvierhundertfehsundfünfzig, am Feite 
ber Himmelfahrt Mariä (15. Aug); Gott fey Dank. Alleluja. 

Ein Facſimile diefer Auffchriften liefern Ban Praet in dem 
Catalogue des livres imprim&s sur vel. de la Biblioth. du Roi 


à Paris, Vol. I, I5 und de Bure in dem Catalogue de la 
Biblioth. de Mac-Carthy. I. 10. 


Es erhellt aus dieſen Auffchriften, daß der Vicar 
Heinrih Eremer zu Mainz im Monat Auguft 1456 
mit der Illuminirung und Rubricirung Cd. h. mit bem Eins 
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malen ber verzierten Anfangsbuchflaben und mit dem Cins 
fchreiben der Rubrifen, Summarien und Blattzahlen mit 
rother Dinte) eined Exemplars der zwei und vierzigszeiligen 
Bibel fertig geworben ifl. Erwägt man, welche lange 
Zeit diefe Arbeit bei einem fo volumindfen Werke erforderte; 
. nimmt man, nach einer wahrfcheinlichen Berechnung, an, 
daß Eremer in jedem Monate 130 bis 140 Seiten fertig 
gemacht habe, fo werden wir um 9 Monate Calfo in ben 
Monat November bed Jahres 1455) und gerabe zu dem 
Zeitpunfte zurückgeführt, wo Fuſt den Gutenberg wegen 
Unzahlfähigteit verflagte, und fich feiner Druckerei bemaͤch⸗ 
tigte. Der Drud diefer Bibel wurde alfo gegen Das Ende 
des Jahres 1455 vollendet; nachdem er drei Jahre früher 
zu Ende bed Jahres 1452, begonnen hatte. Daß ber 
Drud eines fo bedeutenden Werkes Coon 640 Blättern ober 
320 Bogen, jeden zu 8 Columnen von 42 Zeilen) damals, 
bei der erften namhaften Ausführung der Erfindung, brei 
volle Sahre erfordert habe, ift fehr glaublich. Im Novem⸗ 
ber 1455 trennten fih Fuſt und Schäffer von Gu⸗ 
tenberg, und erfi am 14. Auguft 1457, alfo beinahe 
- zwei Sahre fpäter, brachten fie den Drud des Pfalters 
zu Ende; und doch hat dieſes Werf nur 175 Blätter, 
nur eine Golumne auf jeder Seite, nur 20 bis 24 Zeilen 
auf einer derfelben und 33 Buchftaben in einer Zeile; wähs 
rend die Bibel 640 Blätter mit 2 Columnen auf jeder 
Seite, 42 Zeilen in der Columne und 31 Buchftaben in 
ber Zeile hat, und demnach wenigftens zwoͤlfmal mehr Ar 
beit bei der Zufammenfeßung der Buchftaben verurfachte.”) 


*) Die Bibel enthalt auf ihren 640 Blättern (jedes mit 4 Colum⸗ 
nen) 640 X 4 X 42 X 31 — 3,333,1%0 Buchſtaben. Der 
Pialter enthalt auf einer Seite, wenn fie mit der größeren Ty⸗ 
pengaftung (Pfalmentypen) gedruckt ift, 20 Zeilen von 33 Buch⸗ 
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Ueberdieß hatten die Druder bei’ dem Pfalter nicht mehr 
Mmit den Schwierigfeiten zu kaͤmpfen, welche ber Druck der. 
Bibel verurfacht hatte; da fie alle Erfahrungen, die fie 
Dabei gemacht, alle Gewandtheit, welche fie durch eine 
dreis bis vierjähtige Uebung gewonnen hatten‘, bei bent 
Drude des Pfalterd in Anwendung bringen konnten. Es 
kann demnach ald eine unumftößliche Gewißheit angenoms 
men werben, daß der Druck der Bibel wenigftens drei 
volle Jahre erfordert habe; und bamit iff der Aber alle 
Einwendungen erhabene Beweis hergeitellt‘, daß Die zwei⸗ 
und vierzig» zeilige Bibel, deren Beendigung gegen das 
Ende des Jahres 1455 durch Cremers Unterfchrift und 
Durch das Datum des Proceffed zwifchen Fuft und Gutens 
berg erwiefen ift, nicht fpäter als gegen Ende bes Jahres 
1452 begonnen worden, und demnach bie erfte gedruckte 
Bibel fey. 

Der Drud diefer Bibel verurfachte fehr große Koften, 
ber Schwierigkeiten wegen, mit welchen die Ausuͤbung 
der Kunft damals noch verfuäpft war. Trithemius berichs 
tet hierüber Cbei 10 und 11) aus dem Munde des Peter 
Schöffer folgendes: » Sie (Gutenberg und Fuft) erfanden 
» die Art und Weife, die Formen aller Buchftaben zu gies 
»ßen, welche Formen fie Matrizen nannten, und aus 
»welchen fie hinwieberum eherne oder zinnerne, zu jegs 
» lichen Drude genügende Buchſtaben goffen, welche fie 
»früher mit den Händen fchnigten. Und in Wahrheit, 





ftaben. Sind die Pfalmen mit Choralfägen untermiiht, fo gehen 
24 Zeilen auf die Seite. Bon den Pleineren oder Choral Typen 
> geben ‘40° bid 44 auf die Zeile. Rechnet man nun durchgängig 
24 Zeilen von 33 Buchſtaben auf eine Geite, fo enthält der 
Pſalter auf feinen 175 Blättern 175 X 2X 24 X 33 = 277,200 
Buchſtaben, alfo wenigſfens zwoͤlfmal weniger als die Bibel, 
23 


=. 
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»wie ich vor beinahe 30 Jahren aus dem Munde des 
»Peter Schoͤffer gehoͤrt habe, hatte die Buchdruckerkunſt 
»vom Anfange ihrer Erfindung an (a primo inventionis 
»suae) große Schwierigkeiten; denn als fie befchäftigt 
» waren, die Bibel zu bruden, hatten fie ſchon mehr als 
»4000 Gulden ausgegeben, ehe fie den britten Quaters 
»nion *) gu Stande gebracht hatten. Der erwähnte 
„Peter Schöffer aber, damals Diener (famulus), nach⸗ 
» her, wie gefagt, Schwiegerfohn bes oh. Fuſt, ein 
» finnreicher und kluger Menfch, dachte eine leichtere Art, 
» die Buchflaben zu gießen, aus Cfaciliorem modum fun- 
»dendi characteres excogitavit), und vervollitändigte 
»die Kunſt fo wie fie jegt ift. « 

Der Zufammenhang in diefem Berichte ift, der Fol 
gerungen wegen, wohl zu beachten. Trithemius ſetzt 
den Sag, in welchem er Gutenbergs Schriftgießerei mits 
telft gegoffener Formen fchildert, durch das Wort revera 
Cin Wahrheit , in der That) in unmittelbare Verbindung 
und Beziehung mit dem folgenden Sage, in welchem er 
von den großen Schwierigfeiten der Kunft bei ihrem Bes 
ginne fpricht; woraus erhellt, daß dieſe Schwierigkeiten 
hauptfächlich, oder doch zum Theil, in Gutenberg’s Vor⸗ 
richtungen zum Xetternguffe lagen. Da er ferner biefen 
zweiten Sag mit dem unmittelbar folgenden dritten Sage 
Cin welchem gefagt wird, daß bei dem Drucke der Bibel 
fhon 4000 fl. ausgegeben waren, ehe ber zwölfte Bogen 
fertig war) durch das caufale Bindemwort namque (denn) 
verbindet, fo erhellt offenbar, daß er biefe Thatfache als 
einen Beleg zu feinem Berichte Über jene Schwierigkeiten, 
ald einen Beweis ihrer Größe anführt; woraus fi 





*) Der Qumternion war ein Heft von vier Bogen; der dritte Qu 
ternion enthielt alſo den 9. bis 42. Bogen. 





Denn mit. der Klarheit bes Tages ergiecbt, 
Daß wenigſtens jene 3 Quaternionen ober 12 
Bogen der Bibel mit Buchſtaben gebrudt wor 
den find, die nach Gutenbergs Gußverfahren 
gegoffen waren. Der auf den dritten folgende vierte 
Sag Chefagend, daß Schäffer eine leichtere Art, die 
Buchftaben zu gießen, erfunden, und die Kunft vervollſtaͤn⸗ 
Digt habe wie fie jeßt ift) ift mit jenem durch das ent⸗ 
gegenfegende Bindewort autem (aber) verfnäpft. Da die⸗ 
ſes Bindewort nicht concluſiv ift, d. h. Feine Kolgerung, 
fondern einen Gegenfag anzeigt, fo laͤßt fi durchaus 
nicht auf firingente Weife folgern, daß Peter Schoͤf⸗ 
fer feine leichtere Gußweife eben in dem Zeitpunfte er⸗ 
funden habe, wo der zwoͤlfte Bogen der Bibel gedruckt 
wurde *). Es wird durd die fragliche Stelle nur im 
Allgemeinen das von Schoͤffer erfundene leichtere Guß⸗ 
verfahren mit dem fohwierigen Berfahren Gutenbergs 
in Gegenfaß geftellt, andeutend, daß Erfterer die Schwie⸗ 
rigfeiten, bie mit Gutenberg's Gießweiſe verfnüpft 
waren, burch bie Erfindung einer leichteren Weiſe gehos 
ben, und die Kunft fo vervollftändigt habe, wie fie zu 
Trithem's Zeit war. Es läßt ſich demnach in feinem Falle 
beweifen, daß Schäffer feine Erfindung zu der Zeit ges 
macht habe, als das britte Heft der Bibel im Drude bes 
endigt war, d. h. zu Ende bes Jahres 1452 oder zu An⸗ 
fange des Sahres 1453. 

Unterfucht man die zwei und vierzig⸗zeilige Bibel, fo 
findet man, daß fie von Anfang bis zu-Ende mit denſel⸗ 
ben Typen und auf diefelbe Weife gebrudt ifl. Die Herren 


*) Die könnte man nur, wenn es bieße, Petrus igitur (oder inde) 
memoratus etc. 


tr . 23 * 
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Lambinet (p. 134) und Dahl (S. 15 und 19), durch 
den Haren Sinn der Worte Trithem’s zur Anerfenntniß 
gezwungen, daß Öutenberg mit den von ihm felbft gegofs 
fenen Lettern wenigftend drei Hefte der Bibel gedruckt 
habe, ziehen aus den Worten, mit welchen Schöffers Er 


findung eines leichteren Gufjes gemeldet wird, und aus 


dem Berichte über die großen Schwierigfeiten bei der ers 
fien Ausäbung der Kunft und über die große Summe, 
welche bei dem Druck des dritten Heftes Der Bibel bereits 
aufgewendet worden war, ben übereilten Schluß, Sch öf> 
fer babe fein Gußverfahren gerade zu der 
Zeit gemacht, wo der Drud des dritten Heft 
tes der Beendigung nahe war, Gutenberg aber 
habe von dDiefem Augenblide an den Drud der Bir 
bel mit den von ihm felbft gegoffenen Buchftaben nicht 
fortfegen Finnen, und zwar der großen Schwierigs 
feiten und der unerfhwinglihen Koften wegen 
Aus der durchgängigen Gleichheit des Drudes in der 
zwei und vierzig⸗zeiligen Bibel folgern fie fofort, Guten 
berg habe bie ganze Auflage der drei erften Hefte wegge⸗ 
worfen, und ben Drud wieder ganz Yon vorne ange⸗ 
fangen, und zwar mit den nach Schöffers Weiſe gegof- 
fenen Buchſtaben. Als den ſtaͤrkſten Beweisgrund aber 
ſehen ſie den Umſtand an, daß ein mit Schoͤffer's Unter⸗ 
ſchrift verſehener Donat mit denſelben Typen wie die zwei 
und vierzig⸗ zeilige Bibel gebrudt if. | 

Sch kann Diefen Meinungen durchaus feine Haltbars 
keit, ja nicht den mindeften Grad von Wahrfcheinlichfeit 
auerfennen, und werde demnach fogleich nachweifen, wie 
fie alles Grunde ermangelen. Das Wegwerfen der ganzen 
Auflage der drei erften Hefte der Bibel wäre ein fo auf 
falfender, für Schäffer fo fehmeichelhafter Umſtand, ein 
ſo großer Anlaß zum Triumphe über Gutenberg, befons 
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ders nach dem Proceffe mit bemfelben, gewefen , daß er. 
gewiß nicht unterlaffen haben wärbe, davon ‚gegen Tris 
themius. Erwähnung zu thun, als er ihm erzählte, et. 
habe eine leichtere Art des Letteruguffes erfunden Wie 
Tann man glauben, daß er, bei ber ausdrädlichen Er⸗ 
wähnung des Drudes jenen drei Hefte, nicht auch ihrer: 
Unbrauchbarkeit und ihrer Wegwerfung erwähnt haben 
würde, wenn biefelben wirklich ald unbrauchbar wären 
weggeworfen worden? *) Die Schwierigkeiten, mittelft ge⸗ 





.*) Lam binet glaubt, unter andern auch durch eine grammatifche' 
Diftinction bemeifen zu Eönnen, daß Gutenberg feine Bibel nicht,. 
weiter als bis zum Schluſſe ded dritten Heftes gedrudt habe. 
oImpressuri (jagt er p. 134) ift ein participium futuri, welches 
„einen Umſtand der Handlung, einen Vorſatz, etwas zu thuen, 
„einen Anfang im Werke, aber keineswegs dad Ende deflelben 
bezeichnet. » (!!) Impressuri bibliam heißt bier fo viel wie: als 
fie befhäftigt waren, Die Bibel au drucken, was aus 
dem Folgeſatze deutlich erbellt. Dahl verfuht ed (S. 18) mit 
einem negativen Bemweisgrunde, fagend: „Trithbem fpridht 
„kein Wert davon, Daß damals oder vorher die Bi⸗ 
bel vollendet worden fey, fondern, Daß Gutenberg. und 
„Fuſt nur bis zum dritten Quaternion daran gedrudt, und 
vfchon 4000 fl. verwendet hatten.» — Trithem fagt nicht, daß 
Gutenberg und Fuſt nur bis zum dritten Quaternion gedruckt 
hätten. Er fagt bloß, daß die aufgemendefe Summe 4000 fl. 

üherſtiegen babe, ehe der dritte QDuaternion vollendet war. Wie 
kann man nun vernünftiger Weile hieraus folgern, der Druck 
fey nicht fortgefegt worden? Man könnte im Gegentheile mit 
Grund behaupten, die Bibel fey wirklich vollendet worden, 
weil Trithemius fein Wort davon fpriht, daß fie‘ 
nicht vollendet worden ſey. Herodot erzählt (ITıa5), . 
eine Infchrift auf der Pyramide des Cheops befage, daß für Net 
tige, Zwiebeln und Knoblauch für die Arbeiter 1600 Talente aufs 
gewendet worden feyen, und fährt dann fort: Wie viel muß 
hiernach wohl für die Epeife der Arbeiter aufgemendet worden 

ſeyn«? Wäre er ein Logiker von der Klaſſe des Herrn 
Dahl gewelen, fo würde er diefe Frage gar nicht geftelt, ſon⸗ 
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goffener Formen brauchbare Buchflaben zu gießen, und 
die fo gegoffenen Buchftaben abzurichten und zufammen zu 
ſetzen, onnten unmöglich fo groß ſeyn, daß fie an dem 
Koftenaufwande von 4000 Gulden Schuld gewefen wären, 
welcher bei Beendigung des dritten Heftes gemadht war. Die 
oben erwähnten Berfuche, Matrizen zu gießen, und Die da⸗ 
bei gemachten Bemerkungen beweifen das Gegentheil. Als 
Lein wenn dem auch wirklich fo gemwefen wäre, 
fo hätte dieß Fein Hinderniß feyn finnen, fort 
zu bruden; da mit den Buchftaben, mittelfi 
welcher die drei erften Hefte gedbrudt worden 
waren, aus die folgenden Hefte hätten ge— 
drudt werben fönnen, und alfo fein neuer 
Aufwand für Lettern mehr zu mahen gewefen 
wäre. Nach der Folgerungsweife des Hrn. Dahl Fönnte 
man urgiren, daß Trithemins Fein Wort davon fpreche, 
daß auch die folgenden Hefte fo große Koften verurfacht 
hätten. Webrigens find die Worte ded XTrithemius aus 
Schöffers Munde offenbar nicht fo zu verftehen, ald hätten 
Stoff und Arbeit von nur drei Heften 4000 Gulden gen 
Toflet; eine Summer, welche damals, bei wohl zehnmal 
höherem Gelpwerthe, ſoviel war wie heut zu Tage 40,000 
- Gulden. | 
Fonrnier Ci. f. Werke De l’orig. de Fimprim. p. 21 
and 202) behauptet, Trithemius habe hier eine beflinmte, 
ſtatt einer unbeflimmten Summe angegeben, bloß um zu 
verfichen zu geben, daß die Schwierigfeiten und die Koften, 





dern fteif und feft behauptet haben, Die Arbeiter an jener Pys 
ramide hätten während der zwanzigjährigen Dauer des Baues 
nichts anders gegeffen ald Nettige, Zwiebeln und Knoblauch; 
weil die Inſchrift Fein Wort davon fage, daß fie auch andere 
Speifen genoflen hätten, | 
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welche diefe Bibel verurfacht, fehr groß geweien feyenz 
Schäffer habe wahrſcheinlich zu Trithemins gefagt, daß 
biefe Koften fich auf eine bedentende Summe belaufen 
hätten, Trithemius aber möge nun diefe Summe nach feiner 
Einbildung ohngefähr gefchägt haben, oder man müffe zu⸗ 
geben, daß die Länge der feit Anhoͤrung von Schäffer’s 
Erzählung verfloffenen Zeit fie in feinem Gebächtniffe 
auſſerordentlich vergrößert habe *); da ber authentifche 
Akt des Notard Helmasperger beweife, daß, nach ber von 
Fuſt vorgebrachten Rechnung , die Koften der ganzen Bis 
belauflage fi, mit Inbegriff der Zinfen, nur auf 2020 
Gulden beliefen. Es bedarf wohl faum ber Erinterung , 
Daß diefe Logik Fournier’g, die bequemſte bie ſich den⸗ 
Ten läßt, diejenige die in allen Fallen am leichteften und 
wohlfeilften zu haben ift, nichts beweiſe. Wie viele hiſto⸗ 
rifhe Thatfachen würden feftfiehen, wenn man bie 
Kritif der Quellen in biefer Weife handhaben, nach wills 
führlichen Unterftellungen fchließen dürfte? Allerdings 
belief fich der zweimalige Vorfchuß von je 800 Gul⸗ 
den fammt den Zinfen auf 2020 Gulden; allein Fonnte 
Gutenberg nicht auch aus feinem eigenen Vermögen eine 
Summe von wenigftend 2000 Gulden anf den Apparat 
zum Drucden verwendet haben, entweder nach bem Abs 
fchluffe des Geſellſchaftsvertrages mit Fuſt, ober ſchon 
vor demſelben? Trithemius fagt mit heftimmten Worten, 
daß berfelbe beinahe fein ganzes Vermögen (omnem pene 
substantiam suam) auf bie Erfindung ber B. D. Kunſt 


*) Schoeffer a pu dire à Tritheme que les frais montaient à 
une somme consid&rable, que celuici aura evaluse ä peu 
pres dans son imagination, on bien il fant convenir que 1’&- 
loignement des temps l’aura exirömöment grossie dans sa m&- 
Mmoiro. 
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gewendet hatte, als er endlich mittelſt der Vorſchuͤſſe des 
Joh. Fuſt die angefangene Unternehmung vollbrachte (rem 
perfeeit incoeptam). Auch Bergellanus (v. 109) fügt, 
daß Gutenberg bereitd viele gefchnigte Werke € caelata 
toreumata) zu Stande gebracht, und die Arbeit fein Ver- 
mögen beinahe aufgezehrt hatte, ehe er mit Fuſt in Vers 
bindung trat. Die Stelle, wo Trithemius von der Anfs 
wenbung von 4000. Gulden fpricht, ift keineswegs fo bes 
flimmt und deutlich , daß man mit völliger Gewißheit be⸗ 
haupten könnte, diefe Summe ſey bloß feit dem Beginne 
des Bibeldrudes ausgegeben worden, und. nicht vielmehr 
feit dem erften Anfange der Erfindung; denn er führt 
diefen Koftenaufwand ald Beleg, der in dem unmittelbar 
sorhergehenden Satze gegebenen, Nachricht an, daß hie 
DB. D. Kunſt vom Anfange ihrer Erfindung an (a primo 
inventionis suae) große Schwierigfeiten gehabt babe, 
Uebrigend ließe. fich die Sache nicht minder befriedigend. 
erflären; auch wenn es unbeſtreitbar erwiefen wäre, daft 
Zrithemius bloß von den Ausgaben gefprochen habe, die 
feit der Verbindung Gutenbergs mit Fuſt gemacht worden 
waren. 

Aus dem Inſtrumente des Notard Helmasperger Elin, 
27 — 29) erhellt, daß Fuſt dem Gutenberg, auffer den 
im Auguf 1450 vorgefcheffenen achthundert Gulden, am 
6. December 1452 noch achthundert Gulden gegeben hat, 
Nun aber läßt fich keineswegs mit Beltimmtheit behaupten, 
daß Fuſt auffer jenen erften, zur Anfertigung des Druck⸗ 
werkzeuges beflimmten, 800 Gulden, nicht mehr al& Die 
zweiten 800 Gulden auf den Drucd der Bibel verwendet 
habe; im Gegentheile ift es gar nicht glaublic;, daß, vom 
6. December 1452 an, die folgenden Jahre hindurch fuͤr 
ben Drud dieſes Werkes gar feine Geldverwendungen 
mehr nothwendig gewefen ſeyn follten, Furt hatte ſich 
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(laut lin, 39 und 40 bed Vertrages) verbindlich gemacht, 
dem Gntenderg jährlich 300 Gulden für Koften zu ges 
ben, und auch Gefindelohn, Hauszind, Pergament, Papier, 
Tinte ıc. vorzulegen. Man kann demnach mit. höchfter 
Wahrfcheinlichfeit annehmen, daß Fuſt die legten, am 6, 
December 1452 dargefchoffenen, 800 Gulden als ein Aequis 
Yalent der jährlichen Zahlung von 300 Gulden für Koften 
welche er Claut lin. 39) dem Gutenberg zu leiften 
verbunden war, gegeben habe; benn bamald waren 21/5 
Ssahre, vorübergegangen, und demnach 700 Gulden fällig. 
Darum mochte fi auch wohl Gutenberg Claut lin. 
46) erboten haben, Rechnung tiber diefe legten 800 Gul⸗ 
den abzulegen; ohne Zweifel um darzuthuen, daß er biefe 
Summe wirflich zur Beftreitung der Koſten (Druckkoſten 
nämlich) und nicht zur Anfertigung ded Werkzeugs ver« 
wendet habe. Es ift glaublich, daß Fuſt, nad) der Ent« 
richtung biefer SOO Gulden, nicht mehr für gut gefunden, 
den jährlichen Betrag von 300 Gulden für Koften dem. 
Gutenberg einzuhändigen, fondern es feinem Intereſſe an 
gemeffener gehalten habe, fortan alle Ausgaben für bie 
Drudfoften einzeln durch feine eigene Hand gehen zu laſſen. 
Eben fo wahrfcheinlih ift es, daß Fuft, nach Inhalt 
des Vertrages , wirklich den Gefindelohn, ben Hauszins, 
Das Pergament, dad Papier und die Schwärze bezahlt 
babe, und zwar unmittelbar in eigener Perfon, ohne das 
Geld dafür vem Gutenberg einzuhänbigen; daher er 
quch feinen Anlaß hatte, ed von bemfelben zuruͤck zu fors 
dern, und weshalb denn Auch feine Meldung davon in 
dem Snftrumente gefchehen feyn mochte, 

Unter dieſen gegründeten Vorausſetzungen verftärft 
ſich die Glaubwuͤrdigkeit der Annahme, daß der Druck 
der Bibel, bis zur Beendigung des dritten Heftes, 4000 
Gulden Koſten verurſacht habe, gar ſehr. Da Guten« 
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berg felbft die Herrichtung des Werkzeugs zu 800 Gul⸗ 
den, und- die laufenden Koften jährlich zu 300 Gulden, 
ohne Hauszins, Gefindelohn, Papier, Pergament und 
Tinte, :angefchlagen hatte, fo mußten fich die laufenden 
Koften zu Anfang ded Jahres 1453 (wo das dritte Heft 
aller Wahrfcheinlichkeit nadı gebrudt worden ift) auf 700 
bi8 800 Gulden belaufen, was mit jenen 800 Gulden 
eine Summe von 1600 fl. giebt. Rechnet man nun nody 
den Hauszind und den Gefindelohn für etwa 21, Sahre, 
die Tinte und die Koften der oft wiederholten Berfuche 
mit der Bereitung und Anwendung berfelben, die vielen. 
Bogen Pergament und ‚Papier, welche ohne Zweifel an 
fangs dur das Mißlingen vieler Abdruͤcke und durch 
Drudfehler verdorben worden find *); nimmt man an, 
daß Gutenberg von der Bibel 300 Exemplare (die Ans 
zahl, auf welche fih die erften Druder gewoͤhnlich bes 
fchränften), und davon nur ein Drittheil auf Pergament 
gedruckt habe, und daß der Bedarf für den größten Theil 
der Auflage gleich beim Beginne des Druckes angefchafft 
worden fey, fo möchte fich Leicht eine Summe von 2400 
Gulden herausrechnen laffen, welche mit den ermähnten 
1600 Gulden die Summe von 4000 Gulden herftellen 
würde, Die zwei und vierzigszeilige Bibel hat 641 Blätter, 
alfo 320%/, Bogen. Zu einer Auflage von 300 Eremplaren, 
zu einem Drittheil auf Pergament und zu zwei Drittheilen 
auf Papier gedruckt, würden alfo 32,000 Bogen Pergament 
und 64,000 Bogen Papier erforderlich gewefen feyn. Zur 


*) DIE noch während des Abdruckes Correfturen vorgenommen 
worden feyen, erhellt daraus, daß in den noch vorhandenen Exem⸗ 
plaren der Bibel Verfchiedenheit in der Zahl der Zeilen, in den 
Wörtern, in der Orthographie und in den Abkürzungen wahrges 
. nommen werden. - 
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Zeit der Eroberung von Mainz durch Adolph von Naffan, 
im Sahre 1462, Eofteten zehn Malter des beſten Waizens 
ſechs rheinifche Gulden, welche heut zu Tage bei Mittels 
preifen gehnmal mehr foften würden. Man kann alfo ans 
nehmen, daß das Pergament und das Papier Damals 
zehnmal weniger gefoftet haben, ald es zn unferer Zeit 
koſtet *. Die bezeichnete Maffe von Pergament aber würde 
heut zu Tage wenigſtens 23,000 Gulden, das Papier aber, 
in folcher Stärfe und Güte, gegen 3000 Gulden koſten, 
und demnach zu Gutenbergd Zeit zufammen etwa 2,600 
Gulden gefoftet haben. Es ift aber fehr wahrfcheinlich, daß 
bei weitem der größere Theil der Bibelauflage auf Pergas 
ment gedruckt worben fey. Sn Johann Frebrid Faufts 
Bericht wird ausbrädlich gemeldet, daß der Erfinder den 
angebotenen Borfchuß gerne angenommen habe, bevor⸗ 
»ab weildas Werf, fo er zutruden vorhatte, 
puff Pergament zu verfertigen, einengroßen 
»Koſten erforderte, barob. fie fich vereiniget, und 
» einen Contract aufgerichtet. » | 

Diefe Angaben find genan; fle beruhen auferweislichen 
und auf notorıfchen Thatfachen, und genügen demnach, 
um Fournier's Behauptung (daß Trithem ſich geirrt, 
und die Herausgabe der Bibel unmoͤglich ſo viel gekoſtet 
haben koͤnne), Koͤhler's Folgerungen (daß Gutenberg 
bereits vor der Verbindung mit Fuſt 000 Gulden auf 
den Drud der Bibel verwendet haben miüffe), und 
Schaab's Zweifel an der Wahrhaftigkeit Schoͤffer's 





*) Es iſt indeffen nicht zu bezweifeln, daß dad Papier und das 
Pergament damals verhältnigmäßig theuerer geweſen feyen, als 
beut zu Tage; erfteres, meil die Fabrikation deſſelben nicht fo 
versollfommnet und verbreitet war, wie fie ed heute ift ; letzteres, 
weil damals der Verbrauch ohne allen Vergleich ftärker war wie 
in unferer Zeit. 
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zu befeitigen, und nicht nur die Möglichkeit, fondern 
auch die Wahrfcheinlichkeit zu beweifen, daß der Drud 
ber Bibel, noch ehe das dritte Heft zu Ende gebradt 
war, und ohne Gutenberg's in Berfuchen aufgewens 
deted Vermögen einzurechnen, 4000 Gulden gefoftet haben 
mochte, | 

Hiernach ift es ein fehr verfehrter Schluß, dem. 
gambinet Cp. 134) macht, wenn er meint, die drei 
erften Hefte der Bibel hätten an ſich, alfo für Stoff und 
Arbeitölchn, 4000 Gulden gefoftet, und bie noch zu 
örudenden 77 Hefte würden einen in bemfelben Verhälte 
niffe fortfchreitenden Koftenaufwand verurfacht, alfo über 
100,000 Gulden gefoftet haben. Nicht ohne Lächeln kann 
. man bie ganz ähnlichen Gründe und Folgerungen Dahl's, 
welchem Lambinet überall ald Muſter voranging, lefen. 
Yuf der 18, Seite feiner bereits angeführten Schrift fagt 
er: »Sedermann wird leicht einfehen, daß die Erfinder 
„den Drud Cder Bibel) nicht weiter fortfegten; denn 
»mwo hätten fie das Geld dazu hernehmen folr 
fen? Wenn bis zur dritten Quaternion fchon 4000 fl. 
„ausgegeben waren, was würde wohl das ganze Druda 
»werk gefoftet haben « ? Beide wollten nicht einfehen, daß, 
wenn die Schwierigfeiten des Letternguffes nach Guten⸗ 
bergs Weife auch noch fo groß geweſen wären, dieſe 
Schwierigkeiten fein Hinderniß hätten feyn koͤnnen, fort 
zu druden; da mit den Buchſtaben, mittelft: welcher die 
brei erften Hefte gebrudit worden waren, auch die folgen- 
ben hätten gedruckt werden koͤnnen, und alfo Fein neuer 
Aufwand für Lettern mehr zu machen gewefen wäre * 





*) Auf der 19. Seite fagt Dahl wieder: » Gutenberg und. Fuſt 
a hatten von der Bibel bereitd drei Qugternionen gedruct , Font» 
«ten aber ſolche nicht fortfegen und beendigen, theild mail fie 
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Uebrigens habe ich nachgewieſen, daß die Schwierigkeiten 
bei dem Guſſe der Buchſtaben aus gegoſſenen Formen 
keineswegs ſo außerordentlich groß geweſen ſeyn koͤnnen, 
nnd Daß der Aufwand von 4000 fl. ſich auf andere 
Meife ganz leicht erflären laſſe. 

Sch wende mich demnach zur Betrachtung der Buch⸗ 
ftaben felbft,, mit welchen die zwei und vierzig szeilige Bibel 
gedrucdt ift, um zu unterfuchen, ob fie nicht Merfmale 
Darbieten, welche auf minder vollfommene Matrizen fchlies 
Ben laffen, als jene feyn mußten, aus welchen Peter 
Scöffer die Typen des Pfalters von 1457, die bes 
Rationale Durandi von 1459 und jene der Bibel von 
1462 gegoffen hat. Um fo Lieber wende ich mich zu dieſer 
Vergleichung, da vielleicht von Manchem behauptet werden 
dürfte, Die gefchriebenen Nachrichten feyen in dem vorlics 
genden Falle nicht ausführlich genug, und koͤnnten dem⸗ 
nach nicht zur Ableitung ganz ficherer Schlüffe berech- 
tigen, fo daß manches der Kombination überlaffen blei= 
ben müßte. 

Bei der flüchtigften Anficht des Pfalters, des Rationale 
Durandi und der Bibel von 1462 überzeugt man fich fo- 
gleich, daß in jedem dieſer Werke diefelben Buchitaben 
eine vollfommene, ganz genaue Gleichheit unter ſich, und 


»das Drudennod niht recht verftanden (propter ni- 
»miam difhcultatem) , theils auh weil fie dazu nidt 
»Geld genug zufammengebraht haben würden.« 
Geltfamer Widerſpruch: Gutenberg hatte bereitd 12 Bogen der 
Bibel. in Folio Calfo 96 Columnen) gedrudt, und doch foll 
er das Drucken noch nicht recht verſtanden haben! 
Trithemius ſpricht nicht bei dieſer Gelegenheit von einer 
nimia diſſicultate (allzugroßen Schwierigkeit), ſondern da 
(bei 3), wo er von Gutenberg's Anſtrengungen vor der 
Berbindung mit Zuft fpricht. 
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ganz reine und fiharfe Umriffe und Eden haben *), fo, 
daß man, befonders von denen des Rationale und Der 
Bibel von 1462, nicht zweifeln kann, daß fie aus gefchlas 
genen Matrizen von Kupfer gegoffen feyen; während in 
der zwei und vierzig » zeiligen Bibel dieſelben Buchftaben , 
obwohl in Größe und Hauptgeftaltyung einander vollfoms 
men gleich, in ihren Umriffen, in ven. Kanten, Eden und 
Minfeln meiftend mehr oder weniger flumpf, unrein und 


varitrend erfcheinen, und demnach eine unvollfonmenere ° 


Gießweiſe verrathen, fo daß man fi zu dem Schluffe 
gedrungen fühlt, fie ſeyen aus gegoſſenen, oder höchftens 
geflatfchten Matrizen von Blei hervorgegangen **), Die Abs 
weichungen diefer Buchjtaben in ihren Umriffen fielen Dem be= 
rühmten Schriftfchneider Four nier fo auf, Daß er fiefür aus 
Holz gefchnittene hielt ***). Auch andere Bibliographen, und 


*) Man fehe die Facfimiled auf den Tafelh 7 und 8, und jene 
unter N.° 2, 4 und 5 auf der 9. Tafel. 

**) Man vergleicdye die Facſimiles N.° 1, Tafel IX. und N. 1, 
Tafel X., fo wie die DOrucproben auf Tafel II, Sch muß in 
defien bemerken, daß es kaum möglich ift, Das Stumpfe und 
Unreine unvollfommener Buchftaben in einem SFarfimile ganz 
genau wieder zu geben. 

***) Sr jagt hierüber in feiner Abhandlung: De Torigine et des 
product, de l’imprimerie primitive (& Paris 1759), pag. 189 — 
193 : » Die Buchftaben des Terted waren gewiß von Hol; und 
» nicht gegoffen. Die wird durch die Ungleichheit derfelben bes 
«wieſen. Um fid) davon zu überzeugen, braucht man nur Die 
» Buchftaben derjelden Gattung genau zu betrachten, und die J 
e mit den I, die D mit den D u. f. w. zu vergleichen. Man wird 
» an denfelben binlanglih bedeutende Verſchieden— 
»beiten in der Form und der Dickung finden, um 

» nicht mehr zu zweifeln, daß fie nicht aus Matrizen ges 
»goffen feyen; denn fonft müßte man unterftellen, daß man 
» anfangs die Matrizen in anfehnlider Menge gemacht habe; eine 
« Unterftellung, die um fo lächerlicher ift, da aus folcher Verviel⸗ 
» fältigung nichts ald eine ungeheure, ganz unnütze und der Voll: 


unter ihnen Schöpflin, fahen fie für hölzerne an. Diefer 
fagt Cin f. Vindic. typ. p. 238.), die Typen feyen faft 
alle unter ſich ungleich; derfelbe Buchflabe fey bald dünner, 


„» tommenheit des Werkes widerftreitende Arbeit entforingen konnte. 
„Man hat mehrere Buchflaben in manichfaltigen Formen darges 
„ſtellt, um die Schrift volltommener nachzuahmen (2); man 
„ bemerkt drei oder vier verichiedene d, ebenfoviele g, und fo 
„noch einige andere Buchftaben. Was aber entfcheidend beweift, 
"daß diefe Buchftaben von Holz waren, dad find die merklichen 
o» Berichiedenheiten, welche man an denfelben Formen, fo wohl in 
der Größe als auch inder Dickung, wahrnimmt. Die 
„8 am Ende der Wörter find mehr oder weniger geöffnet , mehr 
„oder weniger gerundet, Auf der erften Geite des 2. Bandes 
wird man deutlich, bemerken, daß die drei & in dem Worte 
eZachariam fihtbar verfchieden find. Eben fo ift ed mit dem u 
„und den anderen Buchftaben. Noch bemerkbarer aber ift es, 
„daß die minder wichtigen Zeichen (die Punkte, Doppelpunfte 
„und Fragezeichen), weldge man demnach mit minderer Gorg- 
» falt und Aufmerkfamkeit in zwei oder drei Schnitten gearbeitet 
bat, die Spuren dieſes Verfahrens und diefer Nachläffiäfeit an 
„fi tragen; fie find mehr oder weniger did, mehr oder weniger 
„groß, mehr oder weniger gerundel. Die Geſtalt des Punktes 
„iſt vieredig, oder vielmehr seinem flumpfen und umgekehrten 
v»Beiftrihe ähnlich; alles Dinge, welche bei Buchſta⸗ 
„ben, bie aus Matrizen gegoffen worden, nidt 
„Statt finden fönnen, und deutlich zeigen, daß die in 
„Rede ftehenden aus Holz gefchnigt waren. 

So richtig die Bemerkungen Fourniers über die Ungfeihheiten 
der Buchflaben in der fraglichen Bibel find, fo unrichtig find 
feine Schlüffe, welche er nur ziehen Eonnte, weil er von der 
Vorausſetzung ausging, daß ed nie gegoflene Matrizen gegeben 
babe ; fondern daß man fie immer mit Stahlitempeln in Kupfer: 
täfelchen gefchlagen babe. Wenn er alfo fagt, die Buchſtaben 
feyen hinlaͤnglich voneinander verſchieden, um die Heberzeugung 
einflößen zu können, Daß fie nidht aus Matrizen ge» 
goffen feyen, fo bat er in fo fern Recht, als dieſelben nicht 

‚aus gefhlagenen Matrizen hervorgegangen ſeyn Tünnen. 
Aus gegofienen. Matrizen son Blei aber gehen bie Buchſtaben 
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bald dicker, bald höher, bald kuͤrzer Ceadem littera modü 
tenuior vel erassior, modo altior vel brevior). Diefe 
Ungleichheiten beftehen übrigens nur in den Umriffen, it 
der Didung der Striche und in der Schärfe oder Stumpfe 
heit der Kanten, nicht in der Hauptgeftaltung, und koͤn⸗ 
nen, wie gefagt, nur durch bleierne, ziemlich unvollkom⸗ 
mene Matrizen hervorgebracht worden feyn. 

Indeffen muß man ſich hüten, Buchſtaben einer Art, die in der 
Dauptgeftalt verfchieden und wirklich aus zwei verfchiedenen Matri⸗ 
zen gegoſſen ſind, für Erzeugniſſe einer und derſelben Matrize zu 
halten. Die Buchſtaben i. m. n.t. r. und u. finden ſich unter zwei 
ſehr verfchiedenen Formen vor, wovon die eine in der. oberen 
Kante adgeftumpft ift, um ſich enger an den vorhergehenden Buch⸗ 
ftaben an zu fchließen *). Sn den älteren Tafeldruden mit Miſſal⸗ 
ſchrift Aindet man ahnlihe Zufammenrücdungen und Abftumpfungen 
der Buchflaben, wie die Farfimiles in Deinede's Idee generale 


allerdings mit ſolchen Derfchiedenheiten hervor, wie jene.der Bi⸗ 
bel fie darbieten. 

*) In den angehängten Facfimiles ‚aus der Bibel findet man -gleid 
im erften Worte: !Incipit, ein .abgeftumpfted i (das erfte) und 
ein vegelmäßiged. In der 8. Zeile hat das Wort principio zwei 
abgeftumpfte i. Abgeftumpfte r findet man in der erften Zeile 
(in dem Worte iheronimus), in der zweiten (in der Endſylbe 
rum), in der dritten (in dem Worte Frater) in der. fünften 
(in dem Worte perfereris). Dergleihen u haben .die Worte: 
presbiterum (in der 2. Zeile), capitulum ( in der 3. 3. ), sua 
munuscula und .detulit (in der 6, 3.) Sn dem Farcfimile aus 
dem Pfalter, welches mit dem Worte Beatus anfängt, fieht: man 
abgeftumpfte u in eben dieſem Worte, ferner in den Worten 
meditabitur und plantatum, in der 7. und 8. Zeile. Abge⸗ 
ftumpfte n haben die Worte pestilentie (in der 5. Zeile) und 
lignum (in der 8. 3.). Ein ſolches r enthält dad Wort erit, 
in der 8. Zeile. Man vergleiche die abgeftumpften i in der 4 
Zeile Cin den Worten stetit und pestilenfie), in den beiden 
Worten .eius in der 7. Z., und in erit in der 8. Zeile. Die 
rothgedrudte Schlußfihrift des Pfalterd von 1459, in der fol 
genden Zafel, enthält. viele folher Buchſtaben. 
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d’une collection d’estampes und die in Heller’s Geſchichte der 
Holzfchneidefunft zeigen. Herr Fiſcher ermähnt die abweichende 
Form diefer Buchftaben in feinen typographifchen Seltenheiten (1,53) 
und bemerft, „daß diefelben ſich gleichfam nach der Stelle richten, 
in welcher fie bier ftehen». Er folgerte aber damals aus diefen Ins 
gleichheiten zu raſch, der 35=3eilige Donat, welcher mit den Typen: 
der 42:zeiligen Bibel gedruckt ift, fey ein Tafeldruck. 

Hätte Schäffer feine Erfindung ſchon im Sahre 
1452 gemadıt , und hätte er bie Typen ber zweiund 
vierzig » zeiligen Bibel gegoffen,, fo würden biefelben Feine 
unvollfommenen bleiernen, fondern gefchlagene Fupferne 
Matrizen verrathen, und, fo wie die Typen des Pfalters 
und des Rationale Durandi, nicht uur in ber Hauptge- 
ftaltung, fondern auch in ben Rändern einander gleich, 
und von fcharfem und, reinem Gepräge feyn. Die durchs 
gängig gleiche Befchaffenheit aber, welche die Typen jener 
Bibel verrathen, nöthigt zu dem Glauben, daß die Aus- 
übung der Buchdruderfunft bereits in vollem Gange geweſen, 
ehe Peter Schäffer feine Erfindung gemadt 
hatte, und daß ein großes Werf ohne dieſe Erfins 
dung gedrudt worden fey. 

Penn demnach fein Sohn Johann Schoͤffer in der 
oben (5. 283) angeführten Schlußfchrift zu dem im J. 1515 
gebrucdten Breviarium Historiae Francorum fagt, Johann 
Fuſt habe die Buchdruderfunft im Jahr 1450 zu erden- 
fen angefangen, im Sahre 1452 aber dieſelbe vollendet 
und zur Bewerfftelligung des Drucdens gebracht, jedod 
mit Hülfe und mittelft vieler nothwendiger 
Erfindungen des Peter Schäffer von Gerns- 
heim, fo widerfprechen diefem Borgeben des Luͤgners Die 
Denkmäler, der ganze Zufammenhang der Begebenheiten 
und befonderd das Zeugniß feines eigenen Vaters, Das 
und Trithemius überliefert hat, und aus welchem Kar 
hervorgeht , baß Gutenberg bie Kauft zur wirklichen 
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Ausuͤbung gebracht, und mwenigftend drei Hefte der Bibel 
gedrudt hatte, ehe Peter Schäffer feine Erfindung 
machte, die, nach feinem eigenen Geftändniffe, wur in 
einer leichteren Art, die Buchſtaben zu gießen, 
beftand *) Mit verfelben Dreiftigfeit, mit welcher 





*) Diejenigen, welde die Zuchflaben der zweiundsierzig - zeiligen 
Bibel nicht für Gutenberg’s, fondern für Schöffer’s 
Machwert halten, geben dem Sinne der Worte Trithem’s 
eine wilführliche Ausdehnung. Aus diefen Worten allein läßt fich 
nicht geradezu folgern, daß mittelt Schöffer’s Gußweiſe, 
weil fie leiter war ald jene Gutenbergs, noth« 
wendig auch fchönere Buchflaben haben gegofien werden koͤnnen. 
Dieß ergiebt ſich nur erft aus der Vergleihung des Pialters von 
7457 mit der Bibel und anderen, vor der Trennung gedrudten 
Merten, und befondere des Rationale Durandi mit dem Catho⸗ 
lton Gutenberg's. Die Behauptungen Lambinet's, 
Dibdin's und Dahl's ruhen auf der Vorausſetzung, daß 
mittelft der mübfameren Gießweiſe Gutenberg's 
ſolche Budhflaben wie die der zweiundvierzig— 
zeiligen Bibel nicht hätten können gegoffen wer» 
den. Diefe Borausfegung ermangelt aber alles Grundes; weil 
die genannten Bibliographen weder wußten, wie Gutenberg’s 
Gießformen gemacht und befchaffen waren, und was mit denfel> 
ben geleiftet werden konnte, noch auch fi bemüht haben, durch 
Verſuche zu ermitteln, ob und was für Matrizen durch) Guß zu 
Stande gebracht werden können. Es laſſen ſich aber, wie ich 
oben (S. 335 — 342) gezeigt habe, fogar über hölzerne Buch⸗ 
ftaben erträgliche Formen von Blei machen ; über meffingene aber 
durch Webergießung mit, bi8 zum Rothglühen erhißten, Blei reine 
und fiharfe Formen zu Stande bringen. Daß man aber aus 
bleiernen Matrizen gute Buchftaben (und zwar fchönere ald die 
der zweiundvierzig⸗zeiligen Bibel) gießen konne, wird durd die 
That noch täglich in mancher Schriftgießerei Deutſchlands erwieſen. 

Sa wenn Gutenberg feine Formen auch nur aus Gyps 
oder feiner Thonerde gemad;t hatte, würde er Burhftaben von 
ſolcher Größe wie die der Bibel, und zwar eben fo fchön, haben 
geißen können, was dur die Verſuche, welche der Vollendung 
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er die erſte Erfindung feinem Großvater Fuſt zufchrieb, 
fchrieb er auch die erſte Ausfuͤhrung derfelben feinem Vater 
au; obwohl er felbft, mit fich felbit im Widerfpruche, in 





der Gterotypendruderei vorangegangen find, erwiefen werden 
Bann. Ich will bier einige Thatfachen anführen, über welche man 
dad Genauere in des H. Camus Me&moires sur les procedes 
du polytypage et du Stör&otypage (in dem Recueil de littera- 
ture et des beaux arts de l’Institut de France, T. 111.) und 
in Lambinet's Origine de l’imprimerie (T. II. p. 339—4aı) 
nachleſen kann. Der berühmte Buchdruder Firmin Didot zu 
Paris, fo wie die Herren Mame, ebenfalld Buchdruder da, 
jelbft , befigen mehrere ftereotypiche Tafeln von Meffing , deren 
jede eine Blattfeite eined Kalenders in 12° darbietet, welche vor 
mehr ald 100 Sahren bei dem Buchdrucker VBalleyre zu Paris 
gedruct worden if. „Man gewahrt leicht, fagt Lambinet 
Cl. c. p. 340), daß diefe Tafeln aus Formen von Thon oder 
von Sand gegoffen worden find, weldhe durch das Eindrüden 
einer aus beweglihen Buchſtaben zufammengefetten Blattfeite in 
die weiche Maffe gebildet worden waren; die Rauhheit des Grun⸗ 
des der Vertiefungen aber verräth, dab der Thon, oder die Erde 
nicht fein genug geliebt worden war, was auch die Urſache ift, 
daß die Buchftaben nicht alle gleich gut auögefallen find, deren 
Kanten (arètes) im Allgemeinen nicht fharf find, mährend die 
Oberfläche der meiften abgerundet ericheint.» Lambinet glaubt: 
daß diefe Mängel, neben der groben Belchaffenheit des Thones 
oder des Sandes, auch daher rühren können, Daß der Sat viel, 
leicht nicht vorfichtig genug in bie Mafle eingedrüct worden , daß- 
beim Trockenen der Form einige Ecken und Vertiefungen geſchwunden, 
und daß, bei dem Buße, dad Meiling nicht in alle Eden einge: 
drungen war. Troß aller diefer Mängel und troß der Stleinbeit 
der Buchftaben (welche Petit antiqua find) haben ſich die meiften 
Worte in den von Sambinet (p. 341) gelieferten Original » Ab» 
drücken von den Tafeln ziemlich rein abgedrudt. 

Sm Sabre 1739 hat der fhottifhe Buchdruder William 
Ged zu London mit flereotypifhen Tafeln von gemöhnlichem 
Setterngußzeug gedruckt. Er ſetzte die Blattfeiten mit beweglichen 
Buchftaben zufammen, und goß dann flüffigen Gyps darüber , 
welcher, nach ſeiner Erpärtung, die Form abgab, in welche das 

24 * 


— 372 — 


ber Debication ber, im Jahre 1505 gedrudten, deutſchen 
Ucherfegung des Titus Livius an den Kaifer Marimilian 
Coben ©. 282, bei V. 2. 3.) die Erfindung. der B. D. 


Zeug gegofien wurde. (Apres avoir form& la planche de carac- 
teres mobiles, on coulait dessus une composition de plätre 
qui devenait un moule oü l’on versait de la matiere qui sert 
pour les caracteres d’imprimeriee Camus 1. c. und Lam: 
binet, p. 343.) Camus hat bei dem Buchdruder Philipp 
Denid Pierres zu Paris ein Eremplar des von Ged auf 
die befagte Weiſe gedrudten Salluftiuß, fo wie eine der dazu 
gehörigen gegoffenen Tafeln gefehen ( vergl. Anne litt£raire de 
1773, T. VI, p. 324), und den Abdrud der Buchftaben, obwohl 
fie nur von der Größe der Petit Antiqua waren, vollfommen 
gut gefunden. Eine genauere Beichreibung der Art, wie Ged 
feine Formen mit flüffigem Gyps goß, findet fih in dem Werke: 
Biographical memoires of William Ged, including a particu- 
lar account of his progress in the art ob Block-Printing 
London, by I, Nichols. 1781 , in 8°. Einen Auszug aus diefem 
Werke liefert dad Journal polytype des sciences et des arts, 
Mai 1786, No. ı3, p. 209, fo wie die Encyclopedie metho- 
dique (Arts et Mö£tiers ), unter dem Worte: Imprimerie, 

Im Jahre 1787 und fpäter druckte der Buchdruder Hoff, 
mann zu Sclettftatt im Elfaß Chenier’s Recherches histo- 
riques sur les Maures (in 3 Bänden 8°) und einige andere 
Werke mit ftereotypifhen Tafeln, welhe er aus Formen von 
Thonerde gegoffen hatte. Auch er fehte die Blattfeiten aus beweg⸗ 
lichen Buchftaben zufammen, und drüdte fie in eine Maffe von 
fetter Thonerde, weldhe mit Gyps gemifcht und mit aufgelöftem 
Gummi und dem Bodenjaß yon Kartoffeln angemacht war ; über 
diefe Formen breitete er geſchmolzenes und im Grfalten begrife, 
nes Letterngußmetall aus, und drückte es feft ein. Camus ſah 
mehrere folher Formen von Hoffmann, welche aus Fetten und 
Kreide zu beftehen fihienen, da fie. weiß auöfahen. Aus dem 
Probeabdrud von einer der Hoffmannifchen Driginalplatten , wel- 
hen Sambinet (bei ©. 361) liefert, erfiebt man, daß ſich die 
Korte Cobwohl nicht größer als die Ci cero⸗Schrift) faſt alle 
ziemlich rein abgedruct haben; doch erjcheinen auch viele Buchftas 
ben ftumpf und mangelhaft, fo daß diejenigen einer Gattung nicht 
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Kunſt ausdruͤcklich demn Johann Gutenberg, bagegen 
dem 3. Fuſt und dem Peter Schäffer nur bie Ber; 
befferung und Befländigmachung berfelben zus 


alle in ihren Umriffen einander vollfommen gleich find, die 
Striche bald dicker bald dünner, und die Eden bald flumpfer 
bafd fchärfer erfcheinen. Man vergleiche die Buchflaben der zwei⸗ 
undvierzig =zeiligen Bibel mit einander, und man wird finden, 
dag die Buchſtaben einer Gattung fehr oft auf eben diefe Weife 
von einander abweichen ; obfchon fie noch einmal fo groß als die 
&icero : Schrift find. 

Im diefelbe Zeit goß der Buchdruder Philipp Denis 
Mierres zu Paris ftereotypifche Tafeln von Kupfer aus Formen 
von Sand, welche er durch Eindrückung des aus beweglichen 
Buchſtaben zufammengefesten Satzes gebildet hatte. Im Jahre 
1787 zeigte er eine dieſer kupfernen Tafeln, welche eine Blatt⸗ 
ſeite aus dem Roman Zelie dans le desert darſtellte, nebſt den 
Probeabdrücken vor. Obſchon die Formen aus Sand gebildet 
waren, ſo hatten ſich doch die Buchſtaben im Guße ſehr deutlich 
ausgeprägt; allein ſie hatten auch alle Zierlichkeit reiner Buchſta⸗ 
ben verloren, wie Lambinet (S. 367) bemerkt (La plupart sont 
à la fonte tr&s bien marqu&s, mais ils ont perdu toute l'é- 
l&gance de caracteres propres et purs). «Der Probeabdrud 
u fagt derfelbe weiter, war fett oder paftos; viele Buchftaben was 
“ren mit Schwärze überladen; während andere deren nicht genug 
«hatten; woraus erhellt, dag in der gegoflenen Tafel die Bud: 
„ſtaben nicht gleiche Höhe hatten.» Hier irrt Lambinet; denn die 
Buchftaben Bonnten nicht anders ald von gleicher Höhe feyn, da 
der Sat, nad) welchem die Form gemacht wurde, aus gewoͤhnli⸗ 
chen beweglichen Typen zufammengefebt war; die Urfache der uns 
gleihen Schwärzung lag vielmehr in der Hnreinheit des Gepräges 
der Buchftaben, an welcher binwiederum die Unreinheit der aus 
Sand beftehenden Form Schuld war. Die ziweiundvierzig - zeis 
lige Bibel und noch mehr die Druckwerke Albrechts Pfiſter 
bieten ähnliche paftofe oder mit Schwärze überladene Stellen dar; 
befonders find die Eden und Winfel mit Schwärze überfüllt. 

Sn dem Sournal Mercure de France, vom 25. März 1786, 
fhlägt der Mechanitus Pingeron die Zufammenfehung einer 

Maſſe von Talk, Gyps, Thon, venetianifchen Tripel und Sand 
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ſchrieb. Indeſſen iſt es gar nicht unwahrſcheinlich, daß 
Peter Schoͤffer, ſinnreich und vollendet in der Schoͤn⸗ 
ſchreibekunſt, wie er war, auch ſchon in den Jahren 1452 





- 


vor, in welche der mit beweglichen Leitern zufammengefehte Cat 
einzudrüden wäre. Momoro giebt in feinem (im Sahre 1793 
erfchienenen) Manuel de l’imprimerie die Vorſchrift zur Zufamz 
menfeßung eines Sande, aus welhem fih, wie er fagt, die 
Buchſtaben febr rein gießen lafen, und der mehrere Güße aushält, 
ohne zu berften. Der Hauptbeftandtheil dieſes Gemenges ift deut⸗ 
ſcher Spath, welcher gut ausgeglüht und mit einer Auflöfung vor 
Salmiak in Waller gerieben wird. Momoro bemerkt, daß die 
Buchſtahen um fa reiner ausfallen, je langfamer der Buß bewerka 
ftelligt wird. Der Abbe Rochon zu Paris goß im Sahre 1786 
ftereotypifche Tafeln aus Formen, die er aus feinem Gyps und 
Koblenftaub gebildet hatte. | 

Noch im Sahre 1798 goß Hr. Bouvier zu Paris, welcher 
bei dem Drude der Affignaten angeftellt war, ftereotypifhe Tafeln 
von Kupfer aus Formen von Thon, und zwar mit großem Er⸗ 
folge (Lambinet, ©. 414). Am 20. Fruktidor des Jahres VI 
wurde über die Nefultate an die franzoöfifhe Regierung berichtet. 

Mihael Funkter gab im Jahre 1740, und nochmals 
1754, zu Erfurt ein kleines Buch heraus, unter dem Titel: Kurze 
Anleitung zum Schneiden von Bucftaben, Verzierungen u. d. gl. 
in Hol; und Stahl, zur Ausglühung ded Gypfed, und zur Ans 
fertigung von Formen aus Sand, um Budftaben, Bignetten 
u. d. gl. daraus zu gießen. Geine Vorſchriften find im Weſent⸗ 
lihen folgende Man mifcht geftoßenen , geflebten nnd dann aus⸗ 
geglüheten Gyps mit fehr feinem Ziegelmehl und pulverifirtem 
Asbeſt; man reibt dad Gemenge mit Waller fein ab, gießt es 
langſam und allmahlig über die aus Holz; oder Metall gefchnittene 
Schrift, und drüdt es mit dem Finger auf, wodurd man eine 
fauglihe Form oder Matrize erhält. Der Berfafler gibt auch 
Anleitung zur Bildung von Matrizen aus verichiedenen Gattungen 
von Sand. und zur Eindrüdung der hölzernen Sunftaben und 
Figuren in gefchmolzenes Blei, 

Der Buchdruder Carez zu Toul machte vom Jahre 1785 
an viele Verfuche mit der Anfertigung ftereotypifcher Tafeln, Er 
goß fie Anfangs aus Formen von Gyps; dann drüdte er den au& 
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und 1453 mit Rath und That zur wirklichen Ausführung 
der Erfindung behuͤlflich gewefen fey. 
Einen weiteren Beweis, daß Peter Schäffer feine 


beweglichen Buchftaben zufammengefetten Sat in heißes Blei und 
in Zinn ; allein er hatte immer große Mühe, ihn von dem erkal⸗ 
teten Metall wieder abzulöfen. Als er Herrn Thouvenin zu Toul 
Abdrücke von Münzen machen ſah, indem derfelbe mit einem 
Hammer auf einen auf die Münze gelegten Zinnblock ſtark fchlug, 
fhloß er, daß die Neinheit des Abdruckes von der raſchen Hef- 
tigkeit ded Schlages abhänge. Nun fchlug er mit einem Ramm⸗ 
klotze den Satz in halb erfaltetes Metall; doch gelang es ihm erft 
nad) vielen und langmierigen Berfuchen, den rechten Grab des 
Erfaltend zu finden, und die Form von dem eingedrüdten Gate 
abzulöfen. Diefe Form ſchlug er dann wieder in halbflüffiges oder 
eben erPaltendes Letterngußmetall, wodurch er die Tafeln zum Ab» 
drucken erhielt. Die Buchftaben prägten fi) außerordentlich fchön 
aus. Das Verfahren ded Herrn Didot zu Paris ift nur darin 
verfchieden, daß er den Sat nicht in heißes, fondern in kaltes⸗ 
Metall, nnd zwar mittelft eines Druckwerks (balancier), ein⸗ 
drückt (8. ©. 375). Die fo erhaltene Form wird dann eben- 
falld in gefchmolzenes und wieder geronnened Letterngußmetall mit 
Kraft eingefchlagen (abgeklatſcht. Nur durch dieſes Klatſchen 
(clichage ) prägen ſich die Buchſtaben hoͤchſt rein und ſcharf aus. 
Lambinet (©. 394) bemerkt mit Recht, daß bei dem Gießen 
des Metalled in die Formen ſich die Luft oft in den Vertiefungen 
der Buchftaben verfängt, und demnah das Gußmetall nicht in 
alle Winkel eindringen kann, wodurd die Eden ſtumpf und die 
Buchſtaben abgerundet oder marficht werden (c’est ce qui rend 
les angles obtus et les caracteres flou. ) 

Alle diefe neueren Verſuche und Erfahrungen werfen Licht 
auf das Verfahren Gutenbergs und die Schwierigfeiten, mit 
welchen er zu ringen gehabt haben muß, fo wie auf die Sde:n 
folge, welche den Peter Schöffer auf das Einſchlagen ſtaͤhlern ꝛr 
Stempel in hartes Metall geführt haben mochte; fie zeigen abe: 
au die Möglichkeit, daß Gutenberg aus feinen Gieß for⸗ 
men folche Buchftaben, wie die der zweiundvierzig zeiligen Bis 

„bei find, habe gießen koͤnnen. 
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Erfindung der geſchlagenen Matrizen in den Jahren 1452 
und 1453 noch nicht gemacht, oder fie wenigftens während 
der Verbindung mit Gutenberg (nämlich bis gegen das 
Ende des Jahres 1455) nicht an Tag gegeben habe, 
tönnte man aus der Befchaffenheit der Buchftaben in den 
Drudwerfen des Albrecht Pfifter zu Bamberg ablei- 
ten. Wir werden unten fehen, daß derfelbe, laut der 
Unterfchriften, im Sahre 1461 Boners Fabelbuch, i. J. 
1462 die vier Hiftorien und etwas früher die fechsund 
preißigszeilige Bibel gedrucdt hat. Die Buchftaben in die 
fen Werfen aber Coon welchen fich in den angehängten 
Tafeln getreue Facfimiles finden), befonders in dem vier 
Hiftorien, verrathen durch die Ungleichheiten ihrer Um⸗ 
riffe und Eden offenbar mangelhafte Matrizen von Blei, 
Pfiſter, welder fchon mehrere Sahre vor der Cim 
Sahre 1462 gefchehenen) Eroberung von Mainz und ber 
durch dieſes Ereigniß bewirften großen Verbreitung der 
Buchdruderfunft zu Bamberg drudte, und demnach offen⸗ 
bar in Gefolge der Trennung Gutenbergs von Fuſt 
im Sahre 1455, deren Werkflätte und die Stadt Mainz 
verlaffen hatte *), kannte alfo Schoͤffer's Letterngies 
ßung mittelft fupferner Matrizen noch nicht. Er hätte fie 
aber wohl fennen müffen, wenn Schäffer feine Erfin- 
dung fihon im Sahre 1453 gemacht und angewandt hätte, 

Die Mahnung wider die Türfen, welche, laut des 
Datums, am Ende des Jahres 1453 gedruckt worden ift, 
verräth ebenfalls Feine gefchlagenen Matrizen von Kupfer, 
fondern nur unvollfommene bleierne, Man vergleiche das 
genaue Facfimile in den beigefügten Zafeln. 








, *) Joh. Fried. Fauft meldet (bei 22) ausdrücklich, daß die erfte 
Berbreitung” der Kunft in Folge diefer Trennung gefcheben fey. 
©. oben, ©. 275. j 
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. ‚Die Typen des Gatholifon (von Gutenberg, laut ber 
Schlußſchrift, i. 3. 1460 gedrucdt,) find von der Eleineren 
‚‚lateinifchen Gattung, allein mag er, unrein, grade- 
fih und mißgefaltetz fie verrathen unvollfommene 
Matrizen; foldye, aus welchen keine Buchftaben von reinem 
und fiharfem Gepräge hervorgehen konnten; während Die 
Buchftaben des Rationale Durandi, welches Fuſt und 
Scöffer, laut der Schlußfchrift, im Jahre 1459 bes 
enbigt haben, obwohl von derfelben Gattung und Größe, 
zierlih und rein geformt, und fehr fharf 
ausgeprägt find, und demnach nur aus Fupfernen Mat, 
rizen gegoffen worden feyn fonnten, die mit großer Sorg⸗ 
falt mittelft fehr rein und fcharf ausgearbeiteter Patrizen 
oder Stempel von Stahl gefchlagen waren. (Vergl. bie 
angehängten Facfimiles aus beiden Werfen). Sollte hiers 
‚aus nichterhellen, daß Gutenberg i. 3. 1460 Schöffer’s 
vervollfommnete Art, die Buchflaben zu gießen ‚nod 
nicht gefannt habe; obwohl auch er die Patrizen, je 
doch fehr unvollfommen , bereitd anwandte, wie aus ben 
Worten der Schlußfchrift (mira patronarum formarumque 
concordia) erhellt? Diefe Anwendung befand wohl darin, 
daß. er die Mufterbuchitaben oder Patrizen mit fiebendem 
Blei übergoß , oder fie in. gefehmolzenes und wieder halb- 
erfaltetes Blei eindruͤckte? Möglich ift e8 auch, daß er 
etwas von Schöffer’8 Anwendung des Kupferd zu Matris 
zen erfpäht, oder Durch beffen Arbeiter erfahren hatte, und 
nun, den Wink benugend,, Fupferne Matrizen durch eigene 
Berfuche anfertigte, was ihm in Diefem Falle jedoch nwr unvoll⸗ 
fommen gelingen konnte; weil er Schöffer’8 Vorrichtungen 
and Verfahrungsweife nicht mit eigenen Augen gefehen hatte- 
Er hätte Schöffer’$ Weife aber kennen müffen, wennderr 
felbe fie lange vorder Trennung Guten berg's 
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von Fuſt, oder gar fhon im Fahre 1452 erfun 
den gehabt hätte, und wenn fie von diefem 
Sahreanin Anwendung gefommen, und na 
mentlich beidem Drude der im Jahre 1455 
fertig gewordenen Bibel gebraucht worden 
wäre, Ä 
Die Ablaßbriefe zum Vortheile des Königs Sohanned 
II. von Cypern, mit den Daten 1454 und 1455, welde 
bis auf einige Worte durchaus mit der kleineren lateini’ 
fchen Typengattung Ceinigermaßen jenen des Catholi— 
con und des Rationale ähnlich) gedrudt find, find 
bisher von den Bibliographen für einen Hauptbeweis für bie 
Behauptung, daß Schöffer feine Verbefferung 
des Letternguffes ſchon vor 1454 erfunden 
und f[hon in dDiefem Fahre Calfonod während 
der Verbindung mit Gutenberg) in Anwen 
dung gebrachthabe, angefehen worden; indem biefelben 
von ber Unterftellung ausgingen, diefe Heinen Buchſtaben 
hätten nur mittelft Schoͤffer's verbefferten Verfahrens 
gegoffen werden koͤnnen. Allein dieſe Vorausſetzungen, wie 
die Folgerungen, find falſch. Man betrachte bie ange 
hängten Facfimiled zweier Ablaßbriefe mit dem gedruckten 
Datum von 1455, wovon der eine früher Eigenthum des 
Herrn Dr. Kloß zu Franffurt a M. war und nunmehr 
Herrn Heywood in Briftol gehört, der andere aber fih 
auf der Univerfitätsbibliothet zu Leipzig befindet. Man vers 
gleiche dieſe Facſimiles mit jenen ans Gutenberg's Cat ho⸗ 
licon von 1460 und aus Schoͤffer's Rationale von 1460, 
und man wird fich nach genanerer Anficht leicht überzeugen, 
Daß die Typenbderfelbenvielrsherund plum- 
per, als jene diefer beiden Werte und dabei ſo 
sradelih und fo auffallend ungleich unter 
ſich find, daß die des letzteren nurfür aus fehr 
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unvollfommenen Matrizen gegoffene Buch- 
ftaben gehalten werden fönnen, jene des 
erfteren aber fogar die Bermuthung weden, 
daß fie in Holz gefchnitten ſeyn möchten. Man 
fehe nur, wie in diefem erfteren diefelben Buchflaben von 
einander abweichen, befonders die einfachen und doppelten 
tund ſ, die a und A, c und C, d und D, e und G, m 
u. M, nu. N, per u u. st, man wird unmoͤglich glauben 
koͤnnen, daß die Kuͤnſtler ſich die unnuͤtze Muͤhe gegeben haben 
ſollten, für einen und denſelben Buchſtaben fo viele Stempel 
in Stahl zu fchneiden und fo viele Fupferne Matrizen zu 
fhlagen; man wird vielmehr mit mir als möglich annehs 
men, daß dieſer Ablaßbrief mittelft fefter Tafeln von Holz 
gedrudt worden fey. | 
Diefe Annahme wird noch durch folgende Merkmale unterftügt. 
1.) Viele der längeren Buchſtaben, 3. B. Die f und ff, die f und 
ff, ftehen fo ſehr fehräg und hängen fo fehr über die neben ihnen be= 
findlihen Buchftaben binaus, daß die Möglichkeit, mit beweglichen 
Buchſtaben fo zu drucken, nicht wohl einleuchtet ; da dergleichen 
Buchſtaben fi) nur dann neben und untereinander in Zeilen zuſam⸗ 
menſetzen laffen, wenn ihre Segel steredig und rechiwinkelig und 
dabei von gleicher Stärke (Höhe, force de corps) find. Nur rechte 
winfelige Buchftaben paffen nebeneinander zufammen. Dan ums 
ſchreibe um jeden der erwähnten fchrägftebenden Buchftaben Cın dem 
angehangten Fakſimile) ein längliched Viereck und man wird fehen, 
Daß ed vechtd nach oben und links nach unten in dad Gebiet der 
benachbarten Buchftaben eingreift‘, fo daß fich um diefe feine Vier⸗ 
ecke befchreiben laſſen. Nur in Tafeldruden findet man fo fdhräg- 
ftehende Buchſtaben. 2.) Die kleinere Schrift des einen der beiden 
von mir mitgetheilten Ablaßbriefe ift fehr verfihieden von der des 
anderen; obwohl beide im erften Viertel deſſelben Jahres ( 1455) 
gedrudt find. Es ift aber Faum glaublih, daß man gleich beim 
Anfange der Schriftgießerei zwei verfchiedene kleine Schriftarten von 
derſelben Klaſſe gegoffen baben follte. *) Daß man Schrift mit 





*) Die Snitialen find bemerkenswert. Die beiden großen, aus 
Schneclenwindungen zufammengefegten M in dem auf der 1. 
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einem hohen Grade von Gleichfürmigleit derſelben Buchftaben in 
Holztafeln fchneiden Eonne, und wirklich gefchnitten habe, ift oben 
(©. 312 — 313) nachgewieſen worden. Man ſehe auch das Fac⸗ 


Bibliothek zu Leipzig befindlichen Ablaßbriefe weichen. fo merklich 
von einander ab, daß fie, wenn fie gegoflen wären, unmöglich 
aus einer und derjelben Matrize hervorgegangen feyn könnten. 
Warum follte man aber unnützer Weile für einen und -denfelbers 
Snitialbuchftaben zwei Stempel gefchnitten haben; da die Initialen 
ohnehin verhältnigmäßig felten verfommen ? Diefe beiden M fünnen 
nicht eingefchrieben,, fondern nur eingebrudt feyn; denn auf den 
beiden Eremplaren diefes nämlichen Ablaßbriefes, welche Lord 
Spencer befist, finden ſich dieſelben M in genau gleicher Form. 
(Man vergleihe mein Facſimile mit jenem in Dibdin’s Bibl. 
Spencer. I, XLVIII.) Die 5eiten M in dem anderen Ablaf- 
briefe find ſowohl unter ſich als auch von den eben erwähnte: 
gänzlich verfchieden, und doch ift diefer wie jener zu derfelben 
Zeit gedrudt. Kann man annehmen, daß die Erfinder ſchon im 
Jahre 1454 fo viele verſchiedene Stempel für einen und denfel: 
ben Snitialbuchftaben gefchnitten hatten. Man muß demnadh ans 
nehmen , daß diefe Snitialen in Holz gefchnitten gewefen, und ſo 
deren Verſchiedenheiten zu erklären feyen. Indeſſen ift es doch 
befremdend, daß diefelben fonft nirgends mehr vorkommen , daß 
fie weder in der zweiundvierzig = zeiligen Bibel noch in den ver: 
ſchiedenen in der Folge mit den Typen diefer Bibel gedruckten 
Donaten benutzt wurden, fondern daß in diefen Werken die 
Snitialen diefer Größe durchgängig eingefihrieben find, wie bie 
beigefügten Facſimiles beweifen ? Webrigens müflen auch einzeln 
in Holz geſchnitzte Initiglen einen vierfantigen rechtwinkeligen 
Kegel bilden, um fih an die anderen Buchftaben anfchließen zu 
fönnen; allein in dem Ablafbriefe zu Leipzig hängt der Juitial 
V gleich in dem erften Worte ( Universis) über den nächſten 
Buchſtaben I nadı deffen ganzen Breite hinaus; in bemanderen aber 
hängt der Initial M nad unten über. Die Snitialen in beiden 
ragen über den Tert hinaus; eine Stellung, die bei beweglichen 
Buchſtaben nur mit Schwierigkeit zu bemwerkitelligen if. Im 
allen anderen Druckwerken jener Zeit aber find die Snitialen ims 
mer abwärts in. den Tert eingerüudt. Diele Erwägungen laſſen 
auch die Bermutbung entſtehen, daß jene Snitialen mittelft Pas 
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ſimile eines alten Holzſchnittes in Heineckes Idee générale d’une 
collection d’estampes, auf der Tafel 24 zu Seite 430, fo wie 


Die unzähligen in der neueren und neueften Zeit durch Kupferftich „ 


Holzſtich und Lithographie vervielfältigten Schrifttexte, Titelvlätter 
u. d. gl. 

Wenn es übrigens aber auch außer allem Zweifel 
wäre, daß diefeAblaßbriefe beide mit gegoffenen Buchftaben 
gedruckt worben feyen, fo müßte die Rohheit, das Höderiche 
und die auffallende Ungleichheit vieler ihrer Typen ung 
überzeugen, daß fie nur aus bleiernen Matrizen, und zwar 
jene des erfleren nur aus folchen der roheften Art her 
vorgegangen feyn können, und damit die Annahme vers 
ftärfen, daß Schoͤffer's Erfindung der gefchlagenen Mas 
trizen während der Verbindung Gutenberg’s mit Fuſt 
nicht zur Anwendung gekommen fey. Aus bleiernen Mar 
trizen mußten, in Folge ber Alteration derfelben, fo Kleine 
Buchfiaben nothwendig fehr ftumpf und mangelhaft her 
vorgehen, was wohl die Abfchleifung und Ausbefferung 
derfelben mit einem fchneidenden Snftrumente nothmwendig 
machen mochte. So ließen fich Die Ungleichheiten ber 
meiften Fleinen Buchftaben in Groͤße und Dickung erflären*), 


tronen ( durchfchnittener Blechblättchen) könnten aufgetragen wor: 
den feyn; was durch die Vergleichung mehrerer Exemplare Teicht 
ausgemittelt werden koͤnnte. 

*) Herr Schaab ſtützt in feiner Geſchichte der B. D. Kunft (I, 
290 — 292) feine Behauptung: die fraglichen Ablaßhriefe hätten nur 
mittelft Schöffers verbefferten Letterngußes zu Stande gebracht wer: 
den Pönnen, auf zwei irrige Vorausſetzungen, nämlich: „ Diefe 
„A. Briefe feyen mit den Typen von Gutenberg’s Catholiton 
„CE gedruckt i. 3. 1460) gedrudt, und diefe Typen unftreitig aus 
„Matrizen son Schöffer’s Erfindung gegoflen; diefe Erfindung 
„aber müffe wahrend der Verbindung des Erftern mit Fuſt ges 
„macht worden ſeyn, weil fie ihm fonft ein Geheimniß geblieben 
„ſeyn würde.” Die Typen der Ablaßbriefe find aber offenbar 
viel roher als "die des Catholikon; daß diefe aber mittelft der 
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Lambinet gruͤndet ſeine Behauptung: die zweiund⸗ 
vierzig⸗ zeilige Bibel ſey von Peter Schoͤffer gedruckt 
worden, auf den Umſtand, daß ein mit der gedruckten 





von Schoͤffer erfundenen Gußweiſe gegoſſen worden ſeyen, iſt nicht 
außer Zweifel geſetzt, und bleibt zweifelhaft aus dem bereits oben 
(S. 377) beigebradten Grunde. Sagt doh Hr: Schaab (©- 
365, 366 und 388) felbft, „das von Schöffer i. 3. 1459 been: 
„digte Rationale Durandi fey das erfte Buck, welches mit Typen 
„der verbefierten Gußart Schöffer's gedruckt worden, die Bud’ 
„ftaben jeyen nett und rein in ibren Zügen; eine folde 
„Reinheit hervorzubringen, fey bei dem alten Gußverfahren nicht 
„möglich geweſen; die Buchflaben des Catholikon aber feyen 
„von einer eigenen Art, mager, gradelich, beiden 
„namlihden Buchſtaben ungleih, und übel geformt, 
„und verrathen einen erften damit gemachten Verſuch.“ — Wie 
konnten aber aus Eupfernen, mittelft ſtählerner Stempel geſchlage⸗ 
ner Matrizen fo „gracke liche und unter fih ungleiche, 
Buchſtaben hervorgehen ? Wären Schöfferse Matrizen fchen im 
Sabre 1454 dei den Ablaßbriefen in Anwendung gekommen, fo 
wären die erfien Verſuche damit fhon damald und eben an den 
A. Briefen gemacht worden, und Gutenberg hatte dad Ber: 
fahren von Scöffer gefehen und gelernt. Wie konnte aud das 
Eatholiton ein erfter Verſuch ſeyn; da ed doch um ein Jahr 
fpäter erfchienen ift als das Rationale. Ehen die Thatfache, daß 
das Catholikon, obwohl um ein Jahr ſpäter ald dad Rationale 
fertig geworden, dennoch mit bedeutend fchlechtern,, gradelihen, 
übelgeformten Typen gedruckt ift, fcheint mehr als irgend ein 
anderer Umftand zu beweifen, daß Shöffer’s Vervollkomm⸗ 
nung der Schriftgießerei während der Verbindung nicht erfunden, 
oder doch nicht angewandt worden fey. 

Herr Staatsrath von Fiſcher, welcher in feinen typographr 
fhen Seltenheiten CI, 38, 39) noch der Meinung mar, dA 
Gutenberg mit aud Metall geſchnittenen Buchftaben gedrudt, 
Shöffer aber zuerft dad Gießen der Buchftaben erfunden babe, 
änderte, nad) erweiterten Forſchungen, dieſe Anſicht, fehr 34 
Gunſten Sutenberg’s ab. In feinem Essai sur les 
monumens typographiques de J. Gutenberg, welcher zwei Jahtt 
fpäter erſchien, fagt er, nad) Erwähnung der aus Holz und aus 
Metall gefchnittenen Buchftaben, auf der 40. Seite: "Gutenberg 
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Unterfchrift deffelben verfehener Donat mit denfelben Typen 
wie diefe Bibel gebrudt ift. Bon diefem Donat, welcher 
mit denfelben prachtvollen eingedructen Snitialen geſchmuͤckt 





„ vollendete bald hernach feinen Ruhm durch eine Nebenerfindung, 
„welche man eigentlich die Haupterfindung nennen könnte: näm⸗ 
„lich, die Kunft, Buchftaben aus Matrizen zu gießen. Zu der Zeit 
„erichienen eine lateinifche Bibel und zwei Ausgaben ded Donat 5 
„Werke , welhe man Meiſterſtücke der angehenden Kunſt nennen 
„Tann. Schöffer felbft läßt dem Gutenberg diefe Gerechtig⸗ 
„teit widerfahren, ſowohl in feinem Berichte an Trithemius als 
„auch in der Schlußfchrift der Inftitutionen Juſtinian's von 1468, 
„wo er fagt: 
„die beiden in Mainz geborenen Johannes, 
„die berühmten erſten Buhdruder (proto-carag- 
maticos ) 
„Das Wort caragmatici bezeichnet nicht allein Buchdrucker, 
„tondern auch Bildgraber oder Metallfteher (graveur), 
„welche mit Stempeln von irgend einer Art Matrizen bildeten; 
„denn dafielbe kommt von dem griehiihen xapacoeıv (eingra- 
„ben, einichneiden). Tritbemius und Schäffer felbft fprechen 
„ſich klar genug hierüber aus. Schöffer versollfommnete aller 
„dings die Gießung der Buchſtaben; allein diejenigen, welde 
„einen Begriff von diefer Kunft und von der des Gravirend haben, 
„werden ſich leicht überzeugen, daß diefe beiden Künſte, zur Zeit 
„als Fe nod im Entftehen waren, mehrerer. Berbefferungen fähig 
„waren , deren Berdienft unendlicdy geringer als jenes der Erfins 
„dung ift. Ausgerüftet mit vielem Scharffinne, ſah Schöffer 
„alsbald alle Entwidelungen voraus, welche man diefer Erfindung 
„würde geben Fönnen. — — Wahrfcheinlih fing er gegen das 
„Sehr 1453 an, in der Druckerei mitzuarbeiten. Man erfieht aus 
„den Documenten und den noch übrigen typographifhen Denk; 
„mälern, daß Butenberg zwar die Buchflaben zu gießen ver: 
„fand, Ddenfelben aber einen zu großen Umfang gab, wie die 
„Bibel und die)Donate zeigen. Dieß erfchwerte feine Arbeit und erfor: 
„derte viel Gußmetall. Diefe Unbequemlichkeit werte Schöffer’s 
„Scharfſinn. Er erfann eine Metallmifchung zum Guſſe. Dadurch 
„erhielten die Buchftaben, bei geringerem Umfange, einen gehörigen 
„‚ Brad von Stärke; fie wurden zierlicher und erforderten weniger 
„Metall. Er goß alsbald kleine Buchſtaben, und man kann fo: 
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iſt, wie der von Schoͤffer im Jahre 1457 gedruckte Pſalter, 
entdeckte Herr Fiſcher (damals Profeſſor und Bibliothe⸗ 
far in Mainz , nunmehr kaiſerlich ruſſiſcher Staatsrath 
in Moskau) in den Jahren 1800 und 1801 zwei Blaͤtter. 
Sm Jahre 1803 entdeckte Herr Bibliothekar Wyt tenbach 
in Trier zwei andere Blaͤtter dieſer Ausgabe, auf deren 
einem folgende Schlußſchrift gedruckt iſt: 

Explicit Donatus, Arte nova imprimendi, seu ca- 
racterizandi, per Petrum de gernssheym in urbe Mogun- 
tina cum suis capitalibus absque calami exaratione efh- 
giatus. 

Die deutfche Ueberfegung hievon, in welcher diefelben 
Worte in derfelben Ordnung auf einander folgen wie im 
Driginal, lautet: 

» Hier endigt ber Donat, welcher mittelft einer neuen 





„gar mit einigem Grunde muthmaßen, daß er ed zuerft getban 
„babe; da es nicht fcheint, daß Gutenberg deren ſchon vor 
„feiner Verbindung mit Schöffer gebabt habe. — — Die Stem- 
„pel zur Schlagung der Matrizen für Pleine Buchftaben mußten 
„nothwendig von Metall feyn. Matrizen für große und dicke 
„ Buchftaben Fonnten dur Eindrückung eines hölzernen Stempels 
„in eine geeignete Thonerde gebildet werden. : Die erften Kleinen 
„Buchſtaben erfcheinen in dem Ablaßbriefe des Pabſtes Nikolaus V 
„vom Sabre 1454. Mit den namlihhen Buchflaben wurde das 
„Rationale Durandi von 1459 und die beiden Ausgaben des 
„Cicero De ofhciis von 4465 und 1466 gedrudt, in deren 
„Schlußſchrift Johann Fuſt meine Vermuthung zu rechtfertigen 
„ſcheint: 

non atramento, plumali canna neque aerea. sed ‘arte 

quadam perpulcra. Petri manu pueri mei feliciter efeci, 
Sp weit Fifher. Die angehängten Facſimiles zeigen, daß die 
Typen der Ablaßbriefe fehr viel roher ald die des Rationale und 
ded Cicero find, und daß fügar die des Catholicon lekteren 
bedeutend nachſtehen. Meine Folgerungen und Muthmakungen 
aus diefer Thatfache babe ich oben dargelegt. 
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»Kunſt, zu bruden, ober Buchſtaben zu bilden, durch 
»Peter von Gernßheim in der Stadt Mainz, mit 
» feinen Anfangsbuchftaben ohne Schrift einer Feder ges 
» macht worden ift. « 

Lambinet (S. 119) hält dieſen Donat fün den 
erſten Verſuch Schöffer’s mit feinen neuen gegoffenen 
Buchſtaben; weil derfelbe ſich in der Schlußfchrift des 
Ausdrudes: »arte nova imprimendi « (» mittelft einer 
neuen Kunft zu druden«) bedient, und diefen Ausdruck 
in feinem feiner anderen Druckwerke wiederholt habe, in 
welchen immer nur gefagt werde, das Buch fey gedrudt 
» adinventione artificiosa imprimendi ac caracterizandi« 
C » mittelft einer Fünftlichen Erfindung zu druden und Buchs 
ftaben zu bilden«). Aus der vollkommenen Gleichheit der 
Buchſtaben dieſes angeblich erften Verſuches mit denen 
der zweinndvierzig » zeiligen Bibel fchließt Lambinet 
(S. 135) fofort, Schäffer habe auch diefe Bibel ges 
druckt. Diefe Schläffe find indeffen ganz grundlos. Der 
Ausdruck: arte nova ⁊c. beweift nichte. Auch nach Fuft’s, 
im Sahr 1466 erfolgtem, Tode war die Buchdruderfunft 
noch eine neue zu nennen. Wäre Fuſt zur Zeit des 
Drudes diefes Donats noch am Leben gewefen, fo würde 
auch fein Name neben Schöffers feinem in der Schluß. 
fchrift ſtehen; erft in den feit 1467 gebrudten Werfen 
fteht Schöffers Name allein in den Schlußfchriften *). 


*) Dahl, welcher ohne allen Grund annimmt, der fraglihe Donat 
ſeny früher als der Pfalter von 1457, und zwar ald Probeabdrud 
der fchönen Initialen, erſchienen, erklärt bie Nichtbeifehung von 
Fuſt's Namen ganz willtührlich fo, ald habe & ut feinem Schwie- 
gerfohne Schöffer gerne erlaubt, feinen ( Schöffers) Nas 

me unter den. Donat zu feßen, da er (Fuſt) demfelben fo viele 
ſchoͤne Erfindungen zu verdanken gehabt, und Schöffer allein 

ed ihm möglich gemacht habe, eine eigene Druderei zu errichten, 

25 
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Der Donat kann ſchon darum nicht fruͤher gedruckt wor⸗ 
den ſeyn als die Bibel, weil dieſelbe keine Schlußſchrift 
und keine eingedruckten Initialen hat. In der That, 
kann man vernuͤnftiger Weiſe annehmen, daß Schoͤffer 
einem unbedeutenden Buͤchelchen, wie der Donat iſt, und 
noch obendrein einem der erſten Verſuche, eine Schluß 
fehrift mit feinem Namen beigefeßt, und prachtvolle Ini⸗ 
tialen eingedrudt, bei einem fpäter gedrudten, fehr um 
fangreichen Werke aber, wie die Bibel ift, beides vergef 
fen haben folte? 

Auch Dib din huldigt den Anfihten Lambinets und 
will aus der Schlußfchrift ded Donats folgern, daß ders 
ſelbe nicht nur früher ald der Pfalter von 1457 Cin deffen 
Schlußfchrift der Ausdruck arte nova’ nicht vorfomme), 
fondern auch früher ald die Bibel gedruckt worden, ja vieleicht 
der erfte Verfuch, mit gegoffenen Buchftaben zu druden*), 


und diefe ihm einen großen Gewinn verfprohen habe. — Bat 

Ueße ſich nicht alles mittelft fo willtüfrlicher Unterflellungen beweiſen? 
Könnte man nicht vielmehr fagen, Schöffer, der nichts hatte, babe 
wegen diefer feiner Berdienfte yon dem reichen Fuſt (dem Eigen: 
thümer der Druderei) die Erlaubniß erbalten, auch feinen 
Namen neben den Namen Fuſt zu fegen? Wie, Fu ft errichtete 
eine eigene Druderei, bed großen zu erwartenden Gewinnes 
wegen, und follte zugegeben haben, daß gleich auf dem erften 
Probewerk diefer Drudersi nicht fein, fondern ein anderer Name 
erſcheine, und der Welt verfündet werde ? War niht Schäffer 
immer der untergeordnete Gehülfe Fufts; geht dieß micht aus 
der Schlußſchrift des Cicero de Oficiis (von 1465) klar hervor, 
wo es heißt: diejes Merk habe ih Joh. Fuſt durd die Hand 
meines Schwiegerſohnes Peter zu Stande gebracht ( Petri manu 
Pueri mei feliciter efeci)? . 

“ Dibdin im Bibliographıcal Decameron, 1. 331. Dagegen fagt 
be im f. Bibl. Spencer. I, 3.: „die 42: zeilige Bibel fey 
ſMeinlich das erſte mit Metalltypen gedruckte Werk, und nicht 
betrachtliche Unterſuchungen habe ſich die Mebergengung hies 


[ 


gewefen fey; Da die erſten Druder immer mit dem Drude 
des Donatd begonnen hätten, wie z. B. Schmweinheim 
und Pannark zu Rom. Ich erwiedere hierauf, auffer dem 
bereitö Gefagten, daß Gutenberg und Fuſt zuerft Dos 
nate mit hölzernen, und dann mit gegoffenen Buchftaben 
von der dlteren Gattung (aͤhnlich oder gleich denen Der 
Mahnung wider die Türken) gebrudt haben. Ja auch mit 
den Typen ber zweiunbvierzig szeiligen Bibel find Do: 
nate gedrudt worden , welche feine gedrudten Snitialen 
haben, wie bie noch übrigen Fragmente und die in deu 
Zafeln gelieferten Facfimiles beweifen. 
Dahl (S. 19, 21, 23, und 26) behauptet eben⸗ 
falls, »aus der Thatfache, daß die 42>3eilige Bibel mit den⸗ 
» felben Lettern gedrudt feg wie der von Peter Schöfs 
»fer unterzeichnete Donat, folge ganz Elar, daß 
»diefelbe nach Schöffers neuem verbeffertem 
»Letternguffe Cobwohlin Gutenbergs Offi— 
»zin) gebrudt worden fey; der Ausbrud: arte 
»nova imprimendi in der Schlußfchrift des ‘Donate: deute 
»auf bie von, Schäffer gemachte neue, Erfindung in der 
»ſchon erfundenen Buchdruderfunftz dieſer Donat fey aller- 
„dings fpäter ald die zweiundvierzigezeilige Bibel ges 
»druckt; weil biefelbe noch feine Initialen habe, doch aber 
»früher ald der Pfalter von 14575 denn in demfelben 
» Donate habe er die erfte Probe der ſchoͤnen Smitialen 





Gr. 


von bei ihm feftgeftellt» «First 'edition of the Bible, and 
probably the first work printed with metal types. It has not 
been without considerable research that this point has been 
established in my own mind). Er bezieht fi auf feine Abs 
handlung in der 8. Nummer ded Classical Journal by J. A, 
Valpy, wo er alle Authoriäten, von der Cölner Chronik und 
Trithemius an bis auf Lambinet und Lichtenberger, prüft. 
| 25 * 


“ 





» des Pſalters mitgetheilt.« Die Unhaltbarfeilt dieſer Gründe 
ift oben ſchon zum Theile dargethan worden; fie erhellt 
noch mehr aus Folgenden. In einer ähnlichen Frage macht 
Dahl, auf S. 3 und 25, ganz verfchiedene Schlüffe, 
fagend: »es laſſe fich recht gut annehmen, daß die ſechs⸗ 
unddreißig » zeilige Bibel mit Mainzer Lettern gebrudt 
worden, allein daraus folge noch nicht, baß fie 
auch zu Mainz gedtudt worden fey; Albrecht Pfilter 
habe fle zu Bamberg mit Lettern gedrudt, die er von Gu⸗ 
tenberg erfauft oder erhandelt hätte.« — Mit eben fo 
gutem Zug fann man fagen, es laſſe fich recht gut anneh⸗ 
men, daß die zweiundvierzig s zeilige Bibel mit denfelben 
Typen gebrucdt fey wie der von Schäffer gebrudte Donat; 
aber daraus folgenocd nicht, daß auch fie von 
Schäffer gebrudt worden fey; weil er die Typen, womit 
er feinen Donat gebrudt, von Gutenberg gefauft oder ers 
handelt, oder in Folge des Proceſſes, als Lnterpfand 
feines Schwiegervaterd Fuſt, erhalten haben koͤnnte *). 


*) Schaab legt die in der Schlußfchrift von Schöffer’s Donat vors 
kommenden Worte: per Petrum de Gemsheym in urbe Mo- 
guntina cum suis capitalibus absque calami exaracione efligia- 
tus fo aus, als babe Schäffer fagen wollen, diefer Donat 
fey mit den von ihm (Schoͤffer) angefertigten Eapitalzoder Znis 
tial » Buchftaben gedrudt, und folgert nun (S. 200, 235, 240), 
die Buchftaben ded Textes feyen demnach nicht von Schöffer 
angefertigt geweſen, weil derſelbe, im entgegengefeßten Galle, 
auch dieje ald die feinigen bezeichnet haben würde; er habe 
dieß aber nicht gewagt, weil,er Bein Recht dazu gehabt habe, da diefe 
Buchſtaben Gutenberg’s feine geweien feyen. Es bat aber 
diefe Auslegung der Sclußfchrift keineswegs den Anfchein für 
fih. Sene Worte Fönnen mit mehr Grund fo ausgelegt werden, 
als fey der Donat ſammt feinen Snitialbudftaben 
ohne Schreibfeder dargeftellt, d. h. gedruckt worden. Der Auss 
drud hebt alfo den bemerkenswerthen Umftand hervor, daß nicht 
nur die Buchſtaben des Textes, fondern auch die Eapitalbuchftaben 
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Alle Bibliographen, und unter ihnen auch Lambis 
net (p. 144), haben angenommen, daß Gutenberg, 
nach verlorenem Prozeß, fein Drudwerkzeug mit allen 
Lettern m. drgl. an Fuſt habe abtreten müffen; weil er 
die von demfelben entliehenen 800 Gulden (für welche das 
Drudwerkzeug verpfändet war) nicht habe zurädzahlen 
fönnen. Lambinet geräth durch folche Annahme in einis 
gen Widerfpruch mit ſich felbit; da durch diefelbe es fich 
ganz leicht erflären Iäßt, wie Schdffer feinen. Donat und 
das Mainzer Miffale Ci. 3. 1483) mit den Lettern der 42 
zeiligen Bibel habe druden koͤnnen. Dahl alfein meint 
(S. 24), diefe Annahme fey ein falfher Sag, und 
zwar darum, weil er gar nicht erwiefen wer> 
den koͤnne; da in dem Inſtrumente des Notare Hels 





(meldhe fonft immer nur eingefchrieben worden waren) gedbrudt‘ 
feyen. Diefe Auslegung wird durch die Schlußſchrift des Decre- 
tum Gratiani , welches Schöffer i. 3. 1472 gedrudt hat, beftät: 
tigt, wo es beißt : Hoc presens Gratiani Decretum suis cum 
rubricis non atramentlali penna cannave sed arte quadam in- 
geniosa imprimendi Petrus Schöffer de Gernsheym suis con- 
signando soutis feliciter consumarit. D. h: Diefed Decvetalenbuch 
des Gratin fammt feinen Rubriken (Heberfhriften der 
Abſchnitte) hat Peter Schöffer von Gernsheim nicht mittelft einer 
Tintenfeder oder eines Rohres, fondern mittelft der finnreidhen 
Kunft, zu druden, glüdlid zu Stande gebracht; indem er es 
mit feinen Wappen zeichnete. Die Worte: suis cum rubricis 
beziehen fi (fo wie jene: cum suis capitalibus) auf das Buch; 
die Worte: suis scutis aber auf Schöffer. Dahl Iegt die 
Morte: suis capitalibus auf diefelbe Art aus wie Schaab, zieht 
aber nicht diefelben Folgerungen daraus, fagend: » Schöffer habe 
Sedermann unterrichten wollen, daß er die Capitalbuchſtaben er: 
funden uud ausgearbeitet habe; von den Pleinen Typen aber habe 
er nichtö gemeldet, weil fie aus der Bibel fhon befannt 
und als die feinigen anertannt gewesen feyen.„ — 
Welche fcharfiinnige Eonfequenzmacherei !! 
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masperger weiter nichts enthalten fey, als daß Guten: 
berg an Fuſt 800 Gulden bezahlen follte, nirgends 
aber geſchrieben fiehe, daß er fie nicht bezahlt, und 
folglich fein Druckgeraͤth an Fuſt habe überlafien muͤſſen.) 


*) Dahl, welcher fo fehr darauf dringt, daß nur Das, was aus⸗ 
drücklich gefchrieben ſteht, als mahr angenommen werde, ftellt 
gleichwohl (S. 25) die gänzlih in die Luft gebaute Hypotheſe 
auf, daß — nachdem dief42 : zeilige Bibel, noch in der beiteben: 
den Gefellfhaft Guten berg's, Fuſt's und Schöffer's, 
mit den von Schöffer erfundenen Lettern und verbeffertem Druck⸗ 
verfahren ausgeführt worden wäre — bei der Trennung des Vers 
eind das Druckwerkzeug und die Lettern getbeilt 
worden feyen; Fuſt habe vorzüglich die Lettern der erwähnten 
Bibel, Gutenberg aber die, vermuthlich auch von Schöf— 
fer gefertigten, Lettern, womit nachher die 36 » zeilige Bibel ge: 
druckt wurde, erhalten; diefe habe Gutenberg, wie es 
Theine, an Albert Pfifter verkauft oder verhandelt, 
welcher damit lehtere Bibel gedrucdt babe. » Gutenberg aber 
„(fährt Dahl fort), dem noch ein Theil des Drudzeugs übrig 
„blieb, und was er noch weiter brauchte dur) Dr. Humery das ' 
„zu erbielt, fertigte fi) neue Lettern, und fing wieder von 
» Neuem zu druden an; aber wie? — Der fo Aufierft gefchidte 
„Gutenberg, deſſen fogenannte Urtypen in der 42 > zeiligen 
„Bibel fo fhön find, der die Hülfe Schöffers dazu nicht 
» brauchte, fertigt und drudt nun, (nad) Schaab, I. 388) mit 
"magern , gradelihen, ungleih und übelgeformten , einen 
„ eriten Verſuch verrathenden Lettern im Sahre 1460 dad Catho⸗ 
„licon!! — Doc genug für vernünftige, vorurtheilöfreie Men 
» fen.» — Dahl vergißt aber die Gründe anzugeben, warum 
tenn dad Druckwerkzeug und die Lettern getheilt worden feyn 
follen. Hatte Gutenberg feine Schuld bezahlt, fo gehörte ihm 
das Drudwerkzeug ganz Erhielt Fuſt die Lettern der 42-zeiligen 
Bibel darum, weil Schöffer fie gegoſſen hatte, fo mußte er 
(nah Dahl's Unterftellung ) auch jene der 36sjeiligen Bibel 
erhalten, von welhen Dahl vermuthet, dap fie ebenfalld von 
Shöffer gegoffen worden feyen. Die Lettern der 42: jeiligen 
Bibel find weit nicht fo ſchoͤn, ſcharf, rein und gleichförmig als 
jene der von Schöffer, nad) der Trennung, gedrudten Werke, 
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Ic werde Dagegen unten (gegen Erde des $. 9) bis zur 
Harften Ueberzeugung beweiſen, daß Gutenbergs Druckge⸗ 
raͤthe wirklich an Fuſt uͤbergegangen iſt. 

Indeſſen, wenn die Typen der 42zeiligen Bibel auch wirklich 
nach Schöffer's verbeſſerter Gießweiſe gegoſſen worden waͤren, 
ſo würden ſie um nichts weniger Eigenthum Gutenberg's ge⸗ 
weſen ſeyn; da dieſe Bibel jeden Falls während der Verbindung 
deſſelben mit Fuſt gedruckt worden iſt, demnach die Typen derſelben 
ebenfalls während dieſer Verbindung (etwa gegen Ende des Jahres 
1452) gegoſſen worden find, und alfo zu Gutenberg's Druck—⸗ 

werkzeug gehörten; indem diefem die Aufchaffung deſelben oblag. 
Nach Trithem’s ausdrücklicher Meldung C bei 12) war Schöf: 
fer damals, ald die drei erften Hefte der Bibel gedruckt waren, 
noch Diener Fuſt's (tunc famulus, postea gener Joannis Fust), 
nicht Mitgenoſſe der Geſellſchaft. Der zufaͤllige Umſtand, daß er 
eine leichtere Methode des Gießens an die Hand gegeben hätte, 
würde die gegoflenen Buchftaben noch nicht zu feinem oder zu 
Fuſt's Eigenthum gemahi haben. Das Gußmetall wäre jeden 
Falls Eigentyum Gutenberg’s und nur Unterpfand Fuſt's ges 
wefen. 

Die Bertheidiger der Anfihten Lambinet's und Dibdin’s 
feßen offenbar voraus, daß Peter Schöffer feine Erfindung 
des leichteren Letterngufied mehrere Sabre vor der Trennung ges 
macht und angewandt babe; fie müflen demnach auch nothwendig 


des Pſalteriums von 1457 nämlich, des Rationale Durandi von 
1459 und der Bibel von 1462. Wenn Gutenberg mittelſt ſeines 
Gußverfahrens die ziemlich großen Buchſtaben der 42:zeifigen Bis 
bel in ziemlidy ſchoͤner Geftaltung gießen konnte, fo folgt nicht, 
daß er mittelft deffelden Verfahrens auch fo Fleine Buchftaben, 
wie die des Gatholiton, im reiner und gleicher Geftaltung hätte 
gießen Pönnen. ben die Mißgeftalt der Typen Des Satholikon, 
verglichen mit den eben fo Beinen, aber viel fhöneren Typen 
des (noch überdieß ein Zahr früher erfchienenen) Rationale Du- 
randi , macht es fehr wahrfdeinlih, daß Gutenberg Shöf, 
fer's verbefferted Gußverfahren nicht gefannt babe, und daß 
demnach dieſes mährend des Beftandes der Gefellihaft von 
Schöffer nicht zur Anwendung gebracht, fondern verheimlicht 
worden fey. 
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annehmen, daß Fuſt nicht die Abficht gehabt habe, diefe Erſin⸗ 
dung vor Gutenberg zu verbeimlihen, und den von deren Ans 
wendung zu erwartenden Gewinn, mit Ausfchliefung deſſelben, 
allein zu erndten ; fondern daß er, Feine Trennung im Echilde füh⸗ 
rend, gewünfcht habe, daß Butenberg’& Werkzeuge fo vollkom⸗ 
men wie möglich gemadyt würden. Ich werde aber unten (S. 405) 
zeigen, daß es (abgeſehen von den Winfen, melde einer der Ab⸗ 
Ioßbriefe, die Mahnung wider die Türken, die Druckwerke des 
Albrecht Pfiſter und das Catholikon Gutenberg's geben) 
viel wahrfcheinlicher fey, daß die von Schöffer gemachte Erfin 
dung den Fuft beftimmt habe, fih von Butenberg zu trennen, 
und ſich dagegen mit Jenem zur Errichtung eined eigenen Geſchäftes 
zu verbinden, um den Gewinn, der von der verbeflerten Gieß⸗ 
und Drudweife zu erwarten war, allein zu erndten. 

Den Hauptbeweis, daß die A2szeilige Bibel mihE jene ſey, von 
welcher erft drei Quaternionen gedrudt waren , als die Koften fi 
fhon auf mehr ald 4000 fl. beliefen, will Dahl in dem Umſtande 
finden, daß diefe 42szeilige Bibel nicht in Quaternionen , fondern in 
Quinternionen (d. b. in Heften von 5 Bogen ) gedruct ift. Allein 
Diefer Umftand ift durchaus unerheblich ; weil Trithemius die Worte 
Quinternion und Quaternion mit einander verwechſelt 
haben konnte, was nad) fo geraumer Zeit, feitdem er Schoͤffers Bes 
richt vernommen hatte, fehr leicht möglih war. Schaab muth⸗ 
maßet, daß Schöffer dem Trithemius berichtet habe, 4000 fl. 
feyen ausgegeben gewefen, ehe der zwölfte Bogen beendigt war, 
‚und daß Letzterer nun ſich des gleichviel bedeutenden Ausdruds: 
drei Quaternionen bedient babe. Indeſſen iſt es wabrfcheinlich , 
daß Schöffer ſelbſt fih des Ausdrucks Quaternion bedient habe, 
weil er zu der Zeit, ald er mit Trithbemius fprach, und fchon früher, 
feine Berlagswerke in Quaternionen drudte, wie 3. B. den Gars 
ten der Gefundheit vom Sabre 1485. Sn vielen Büchern 
find die Hefte nicht alle gleich an Bogenzahl, wie z. B. in dem 
Pſalter von 1457, und in der. Bibel von 14692. 

Hebrigens wurde die Bibel, fo wie Alles, was während der Vers 
bindung (bi6 gegen Ende ded Jahres 1455 ) aus Gutenberg's Prefs 
fen erſchien, nach Trit hem's (15) und 3. 5. Fauſt's Meldung, 
im Haufe Zum Jungen gedrudt, weldes fein Oheim am 28. 
Dftober 1443 gemiethet yatte, wie oben (S. 292) gezeigt worden *). 





*) Das Haus, in welchem Gutenberg die Erfindung gemadt, wird, 
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6.8. Peter Schäffer erfindet eine leichtere Art, 


bie Buchftaben zu gießen, nämlich die Schlagung der Mas 
trizen mittelft ftählerner Stempel in Rupfertäfelchen. 


® 


ald die Beburtöftätte der vorzüglidgten aller Künfte, für jeden 
Sebildeten immer intereffant feyn. Der Hof zum Jungen, 
welcher in feinen Haupttheilen noch jest eriftirt, gehörte einft der 
vornehmen: Patrizier » Familie Zum Jungen, die fchon um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts in Urkunden vorkommt. In einer 
Urkunde bei Gudenus (Cod. dipl. II.-513) vom Jahre 1327 
wird diefed Haus ald dem Lorſcher Hofe gegenüber liegend bes 
zeichnet, welcher, dem Stlofter Lorfch gebörig , fpäter einen Theil 
des Klofters Zum großen Convent bildete. Diefes wird in 
einem Defrete des Erzbifchofs Adolph II, vom 8. Sept. 1465, 
» zu den geiftlihen Schweſtern des großen Convents, gegen 
dem Hof über genannt zum Zungen« genannt. Es wurde im 
Jahre 1611 den Franzisfanern eingeriumt. (Joan.Rer. Mog. I, Bı, 
90. 11, 856 seq.) Die Kirche dieſes Klofters wird eben (im 
Januar 1833), Bebufs der Erweiterung der Straße, niederges 
geriffen. Nach der Eroberung voı Mainz im Sabre 1462 durch 
Erzbiſchof Adolph von Naffen confiscirte derfelbe den Hof 
zum Jungen, und ſchenkte ihn dem Ritter Brömfer von 
Nüdeshbeim; weil die Zum Sangen der Partei des Gegens 
Erzbiſchofs Diet her angebürten (S. den Abdrud des alten 
Manufcripts,über die Fehde zwifchen Diether und Adolph im rhein. 
Archiv. Bd. 4 und 5, und Guden. Cod. dipl. II, 513 und 532). 
Der angränzende Hanauer Hof, ebenfalls ein Eigenthum diefer 
Familie, wurde auch confiscirt, und ging wahrfcheinlid bald an 
die. Srafen von Hanau: Wünzenberg über. Fortan wurde der 
Hof zum Zungen auch der Brömfer:Hof genannt. In 
der Stadtaufnahme vom Sabre 1568 heißt es bei No. 1459: » Der 
»Brimfer. Hof, zum Jungen genannt, unten daran gegen 
» dem Backhaus zum kalten Bad und oben die Marktſtraße 
»(Emmeransgafle) ſtoßend, gegen Herrn Merkury Behaufung 
» über. Sft ist eines jungen Herrn Rheingrafen fo die reis 
„fenklehin bat. Sn der Aufnahme vom Sabre 1594 beißt 
es bei diefem Hofe: „ſteht jetzo eigenthumlich zu der alten Sammer 
fchreiberin Viktor Schöffer, feel. Wittib.⸗ Nach einer Urkunde 
vom .3..1574, verkaufte Dietherich von Greifenklau in dieſem 
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Iſt ed, nach der oben geführten Unterfuchung, nicht 
zu bezweifeln, daß Gutenberg nur die gegoffenen Matrizen 
erfunden habe, fo ergibt es fich faſt von ſelbſt, daß 





Zahre » dem Cammerſchieiber Victor Schöffer dad Haus, Hof und 
Erb zum Zungen genannt, am Hanauer Hof und gegen dem 
großen Eonvent über gelegen", um 1400 Gulden. Nach 
einer Urkunde von 15% aus Bodmann's Nachlaß verkaufte der 
Graf von Hanau Münzenberg den Hanauer Hof, „ gelegen beim 
„großen Eonoent geforgt unten an weyland Herrn Bictor 
» Schöffers hinterlaffener Wittib Behaufung zum kleinen June 
„gen genannt”, an hen Hauptmann Leonh. von Limburg um 
2000 Gulden. Nach Ener Urfunde von 1626 aus dem‘ Bod- 
mannifchen Nachlaſſe verfügte die Gattin eines Magifters Walt: 
mann durch ihr Teftamat vom 20. Oft. 1611, » daß ihre von 
» ihren altern berrübrende behaufung zum Zungen oder.der 
»Hanamwer Hoff genant, nad) ihrem Tode ihr lieber Herr 
»ehesogt ad dıes vitae Voll beſitzen⸗ Man erfiebt hieraus, 
daß aud) der Hanauer Hof urfprünglih zum Zungen genannt 
worden ift, und wahrſchenlich den größeren Theil ded Hofes 
zum Jungen bildete; da, nach der vorhergehenden Urkunde, 
der anftoßende Brömfer » Lof zum kleinen Zungen genannt 
. wurde. In der Gtadtaufiahme von 1657 heißt e8: „Der Has 
“ »namer Hof fammt Ho’ und Sarten, dem Franziskaner⸗ 
„Kloſt er und Solms'ſcha Hof über, und oben in die Gaſſe 
» zu St. Emmeran, ift aigen Hr. Grafen von Schönberg». Dann 
heißt es: „Ein Eckhaus fammt Garten gegen der Franzies 
„kaner⸗Kirche und hinten gegen dem Vizedomamthaus (Wam⸗ 
„bolder Hof) über, ift aigen Friedrich Höchel, hiebevor 
„der Brumfer Hoff genannt. Es erhellt hieraus, fo wie 
aus den oben angeführten Stellen, daß der Hof zum ungen 
mit feinem Hofraum und Garten den ganzen Raum begriff, 
welchen ittt die Häufer LH. D, Pro. 117 bi6 122 einnehmen. 
Der Hahauer Hof wurde i. 3. 1663 an den Hrn. v. Boines 
burg verkauft, welder das Hauptgebäude (in dem Franzis⸗ 
kanergäßchen) an den Stadtgerichtöfchreiter Wolf verkaufte, 
welcher es noch 1698 beſaß. Später befaß es der Nentofficiant 
Schlipgen, dann fein Schwiegerfohn, der audgezeichnete Pub⸗ 
liziſt und Profeſſor Dürr, deſſen Kinder es noch beſitzen. 
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Schoͤffers Erfindung einer leichteren Art, die Buchftaben: 
zu gießen, in ber Schneibung von Patrizen oder Stem⸗ 
peln aus Stahl und in der Schlagung Fupferner Matrizen: 
mittelſt derfelben beftanden haben müffe; woher denn auch. 
Das Mißverftändniß bei Bergellanus und Johann 
Frid. Kauft entftanden feyn mag, daß derfelbe die Mas 
trizen überhaupt erfunden, und zuerft Buchflaben in Erz. 
gegoffen hahe *). Allein troß diefes Mißverftändniffes 





Nah 1780 wurde dad Haus mit dem Namen Färberhof bezeich⸗ 
net, weil ein Färber darin wohnte. 

Der Hof zum Zungen (Brömfer Hof) gehörte bis zum, 
Sahre 1698 einem Bürger Namend Zink, von welchem er 
durch Zwangsverfteigerung an den Profurator Cullmann um 
3070 fl. und von deſſen Tochter, verehlichten Will, i. 3. 1726 
an den Regierungsrat Kracher um 4500 fl. überging. Bon 
diefem Fam dad Haus an feine Tochter, verehlihte Zurian, 
weldye ed i. 3. 1741 an eine Freifrau von Döhren (ſpäter an 
einen Herrn von Greifenklau verehliht) verkaufte Die 
Schmiegerföhne dieſes Letzteren (die Kreiheren von Dalberg 
und von Sturmfeder) verkauften daffelbe . J 1796 an den 
gelehrten Arzt, Profeſſſr Weidmann, um 9000 fl., von deſſen 
Erben ed der Tünchermeifter Barth Faufte, welcher im Sabre 
1828 neben der Gingangsthüre des Hauſes einen Denfftein mit 
folgender Inſchrift in die Mauer einfegen ließ: 


HOF ZUM IUNGEN 
ERSTES DRUCKHAUS DES IOHANN GENSFLEISCH 'ZUM GUTENBERG 
VOM IAHRE 4443 Bıs 1450; 
XN VERBINDUNG MIT IOHANN FUST UND PETER SCHOEFFER BIS 
ZUM IAHRE 1455. 
CARL BARTH WEIHET DIESEN DENKSTEIN DEM UNSTERBLICHEN 
ERFINDER UND DEN VERBREITERN DER BUCHDRUCKERKUNST 
Am 413. ArRII. 1828. Be 





In diefem Haufe, im erften Zimmer zu ebener Erde, fieht 
man noch dad Wappen der Zum Zungen (drei Sagdhörner ) 
an den Zenftergemänden eingehauen. Die hintere Hofthüre und 
andere Merkmale verrathen ein hohes Alter. 

*) llie sagax animi praeclara toreumata finzit, 





bient bie lebereinftimmung biefer beiden, aus ganz vers 
fehiedenen Quellen fchöpfenden Zeugen dazu, uns zu uͤber⸗ 
zeugen, baf in der Erinnerung der Menfchen die Vorftels 
Iung der Matrize fidı an den Namen Schäffer knuͤpfte, 
und daß Peter Schäffer der Erfindung derfelben nicht 
fremd feyn Tonne; daß eine befondere Art, ja die wahre 
und eigentliche Matrize, erjt durch ihn erfunden worden 


fey. Bergellanus hatte feine Nachricht nicht and ir ' . 


gend einem Werke des Trithemins Cda bie Annalen 
des Klofters Hirfchau ihm noch nicht befannt feyn konnten, 
und Trithemius in feinen andern Schriften, ja in ber 
Hirfchauer Chronik felbft, nur in allgemeinen Ausdruͤcken 
son Schöffers Erfindungen fpricht) , fondern aus dem 
Munde von alten Mainzer Bürgern. Eine Tradition fehrieb 
alſo Schäffern die Erfindung von Matrizen zu *); 





Quae sanxit matris nomine posterijas ; 
Et primus vocum fundebat in aere figuras, | 
J. 5 Fauſt (oben S. 273) fagt: »Schoͤffer babe die 
„Idee gefaßt, Buchftaben in Puntzen zu ſchneiden; er 
babe in geheim eine Punge von einem ganzen Nlphabet ge 
"schnitten, und feinem Herrn fampt dem Abguß oder ma- 
ntricibus gezeyget ». 
) Polydor Vergilius fagt in feinem, i. 3. 1499 zu Venedig 
gedrudten Werke De Inventoribus rerum, II, 7: „Ein Deub 
„ſcher, Namen? Peter, bat, wie ih von Landsleuten 
ndeffelben gehört babe, vor Allen zuerft die Kunft, 
„Buchſtaben zu druden, zu Mainz, einer Stadt Deutſchlands, 
» ausgedacht; und bat man dafelbft zuerft angefangen, dieielbe 
auszuüben , nachdem mit nicht geringerem Scharffinne von dem’ 
- nfelben Erfinder, wie behauptet wird, eine nene Art von 
„Schwärze erfunden worden war, deren ſich die Buchdruder 
„noch ist bedienen». Quidam itaque Germanus, nomine Pe- 
trus, ut ab ejus conterraneis accepimus, primus omnium in 
oppido Germaniae, quam Moguntiam vocant, hanc impti- 
'mendarum litterarum artem excogitavit, primumque ibi exer- 
ceri coepit, non minore industria reperto ab eodem, prout 
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afein, nach traditioneller Weife, ohne genauere Beſtim⸗ 
mung, ohne zu unterfcheiden, daß er eine neue und vol 
tommenere Art von Matrizen erfunden habe, die mit⸗ 
telft ſtaͤhlerner Stempelin Kupfer eingefchlas 
genen nämlid. Denn ohne Zweifel hat Schoͤffer 
feine Patrizen g’eih aus Stahl gefihnitten, und baburdy 
jene fcharf eingeprägten Matrizen hervorgebracht, welche 
die fchöngerundeten, ſcharf und rein umriffenen Buchftaben 
in dem von ihm gebrudten, am 6. Oftober 1459 zu Ende 
gebrachten Rationale Durandi verrathen. 9. F. Fauſt 
hatte gewiß eben fo wenig aus Bergellanus gefchöpft, 
als diefer aus Trithemius; dieß verrathen die von 
ihm erwähnten Umftände. Seine Quellen waren die Fa⸗ 
wmilienpapiere ber Nachtömmlinge Fuſts; allein auch im 
dieſen wurde nicht unterfchieden zwifchen gegoffenen Formen 
und den gefchlagenen Matrizen. Daß Übrigens fchon Gu⸗ 
tenberg Mufterbuchflaben von Meffing gefchnitten habe, 
meldet Bergellanus (r. 95 — 103)*); obwohl er 
in feiner mehrfach Cund zwar nicht bloß allein durch bie 
poetifche Einkleidung) verworrenen Erzählung biefe Arbeit 
Gutenberg's in die Zeit vor der Verbindung mit 
Fuſt fegt; während er weiter unten (v. 122 — 1%) 


—— 


ferunt, auctore novo atramenti genere, quo nunc literarum 
impressores tantum utuntur. — 

Joh. Fried. Zauft berichtet nichts von einer neuen Verbeſ⸗ 
feeung der Schwärze durch Schöffer; indeflen läßt doch die 
Schönheit der Schwärze im Pfalter von 1457 wine folhe Ber, 
befferung vermuthen. Daß die Deutihen, von melden Vergi⸗ 
lius feine Nachrichten hatte, Arbeiter Shöffers geweien jeyen, 
erbellt aus dem Berichte. 

*) Ardet et incoeptae perficere artis opus, 
Neque erat ulla dies Eoas vecta sub auras, 
Qua non sit vigili littera sculpta manu, 
Atque notas vocum finxit de duro grichalco, 
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ſagt, derſelbe habe nach feiner Verbindung mit Ku ft noch 
mit feiten Tafeln gedruckt; an einer andern Stelle aber 
(v. 117) wieder behauptet, beide hätten die eriten Buchs 
Staben aus leichtem Holze gefchnitten, ja fogar den Ge 
ſellſchaftsvertrag erſt nad ber Erfindung der Matrizen 
durch Schäffer und nadı ber Vervollkonmnung derfelben 
abfchliegen läßt (v. 245). Wenn Berg ellanus Schöfs- 
fers Erfindung der Matrizen unmittelbar auf den Drud 
mit feſten Tafeln, 3. 5. Kauft aber viefelbe auf den 
Drud mit beweglichen Holzbuchftaben folgen läßt, beide 
demnach Gutenberg’s Schriftgießen mittelft gegoffener 
Matrizen gänzlidy ignoriren, fo ftehen fie in offenbaren 
Widerfpruche mit Peter Schöffer?’s felbft eigenem, Farem 
und enticheidendem Bekenntniſſe, daß er nur eine leichs 
tere Art, die Buchflaben zu gießen, erfunden habe, 
daß wenigftens drei Hefte. der Bibel mit Buchftaben von 
Gutenberg’s fchwierigerem Guffe gedrudt worden; 
und daß er zur Zeit der Beendigung des Drudes Diefer 
Hefte noch bloßer Diener Fuſts gemefen (tunc famulus, wie 
ed bei Trithemius, 12, ausdruͤcklich heißt), und- erk 
nachher deſſen Schwiegerfohn geworden: ſey. 

Zu ber Idee, die Matrizen durch Einfchlagung von 
Stahlftempeln zu bilden, mögen Schöffern die Muͤnz⸗ 
ſtempel Anlaß gegeben haben; denn die Muͤnzen wurden 
damals noch nicht mittelſt des Druckwerkes (welches erſt 
im Jahre 1617 durch Briot erfunden worden iſt) ges 
praͤgt, ſondern mittelſt des Hammers und eines Stempels, 
auf welchen der Kopf und die Umſchrift gegraben war, 
geſchlagen. Oft wurde auch das Bildniß und die Schrift 
erhaben auf einen Stahlſtempel geſchnitten, und dieſer in 
Metallblaͤttchen geſchlagen, wie bei den Bracteaten, welche 
demnach eigentliche Matrizen waren, aus denen man 
Muͤnzen mit erhabener Schrift gießen konnte. Schon die 
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Lukaner bedienten ſich bei den Muͤnzen, neben ben vers 
tieft gefchnittenen, auch erhaben gefehnittener Stempel. 
Ihre aͤlteſten Münzen zeigen auf der, einen Geitg ein ex 
habenes, auf der anderen aber ein vertiefte, und zwar 
ganz verfchiedened , Gepräge. Sp erfcheint auf einer 
Münze von Metapont einer Geitd.eine erhabene Achre, 
anderer Seitd ein vertiefter GStierfopf; auf einer Minze 
von Croton ein erhabener Dreifuß und ein vertieft eins 
gefchlageter Adler (Eckhel. Doctr. num. vet. p, 150). 
Sc babe oben CS. 337 und 338) wahrfcheinlich gemacht, 
daß Gutenberg durch das Eindriden feines Siegels in 
erweichted Wachs auf die Idee gebracht worben fey, feine 
Mufterbuchftaben in halbflüffiges Blei einzubricken oder 
abzuflatfchen; auch habe id; darauf hingewiefen, daß das 
Eindrücden der Siegel in Wachs das Vorbild, das Ein» 
druͤcken hölzerner oder meffingener Buchftaben. in geron- 
nenes Blei aber der Uebergang zu Schoͤffers Einfchlagen 
ſtaͤhlerner Stempel in Kupfertäfelchen gewefen fey. Wahr: 
fcheintich wurde alfo Schöffer dur Gutenbergs 
Verfahren auf die Idee des Einfchlagens geführt *). 





*) Uebrigens ift die Erfindung des Einfchlagens der Matrizen mits 
teiſt eines flählernen Stempeld dem Peter. Schöffer nicht 
als febr großes Verdienſt anztiredinen; eben weil dad Schlagen 
der Münze mittelft der Münzſtempel und die Siegel das fehr 
ähnliche Vorbild zu dieſer Operation darboten, und die Kunſt der 
Goldſchmiede mit ihren Arbeiten des Gravirens, Ciſelirens, 
Praägens und Gießens voranleuchtete. Bekanntlich hatten . fchon 
die Römer Stempel mit erhaben ausgeſchnittenen Buchſtaben, 
welde fie in dad noch ungebadene Brot und in die ungebrannten 
irdenen Gefäße und Ziegelſteine eindrüdten. Caylus muth⸗ 
maßet aus der Verfegung und Umſtürzung der Buchftaben , 
welche man auf mehreren antiken Münzen wabrnimmt, daß die 
Alten ſich beweglicher Buchſtaben bei Anfertigung der Münzformen 
oder Stempel bedient haben. Ich habe fchom oben (S. 11, Note) 
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Bann Schäffer feine Erfindung gemacht habe, das 
rüber habe ich fchon oben CS. 355) gefprochen, und ges 
zeigt, daß wenigftens 3 Hefte der Bibel mit Lettern, bie 





erwähnt, daß die Roͤmer einzelne Buchftaben als Stempel in 
irdene Gefäße eindrüdten. Bir erfeben aus Wald’s Gefdyichte 
der Wiſſenſchaften und Künfte (Halle, 1784, ©. 394), wie 
ſchon mehrere Archaͤologen die Bemerkung gemacht haben, daß in 
vielen Toͤpfergeſchirren, weldye nody aus der römifchen Zeit übrig 
find, die Buchftaben einzeln eingedrudt worden find; da bei einem 
und demfelben Namen, wenn er auf verfchiedenen Geſchirren 
vorkommt, die Buchftaben zuweilen verkehrt ſtehen. Herr von 
Stichaner beftättigt diefe Bemerkung in feiner II. Abhandlung 
über die römifhen Denkmäler in Baiern. Es ift demnady undes 
greiflih,, wie Daunou (Analyse des opinions diverses, p. 2) 
fagen kann: » Es war obne Zweifel ein großer und fruchtbarer 
„Gedanke, Patrizen zu fchneiden, Matrizen zu ſchlagen, und 
„getrennte Buchſtaben zu gießen; während die bloße Beweglid; 
mkeit der Typen ein fo einfacher und unmittelbarer Gedanke ift, 
„daß ed zum GErftaunen ift, daß man fo fpät darauf verfiel m. 
Die Idee, die Buchſtaben beweglich zu machen und zum Zwede 
des Abdrudens zufammen zu ſetzen, war obne Vorbild; im ihr 
liegt dad große Verdienſt. Mit bölzernen Typen hätte man auch 
fortan Alles drucken Bönnen, obwohl wit mehr Arbeit und Un⸗ 
bequemlichkeit und dickeren Büchern ; da man aus Holz Feine 
Meinen Buchſtaben ſchnitzen kann. Aud mit Gutenbergs Gußver⸗ 
fahren mittelſt gegoflener Matrizen hätte man ſich bebelfen koͤn⸗ 
nen; obwohl damit Beine fo ſchoͤnen Buchſtaben geliefert werden 
Tonnten. Es ift daber lächerlich, wenn Four nier, verfennend, 
daß in der Beweglichkeit der Buchſtaben das Weſen der Buch⸗ 
druckerkunſt liegt, behauptet, »der Druck mit beweglichen Holz» 
typen verdiene den Namen der wahrbaften Buchdruckerkunſt nicht, 
fondern erft der Druck mittelft'gegoflener Buchſtaben; meil erft 
diefe allen Bedürfniffen der Kunft Genüge leiften; wolle man 
fid) durchaus von einer fo vernünftigen Idee entfernen, fo müſſe 
man dem Drude mit Holztafeln und nicht dem mit beweglichen 
Holzbuchſtaben diefen Namen zugeſtehen; da man mittelft 
Geduld dahin gelangen fönne, Alles, was mannur 
wolle, zudruden, wenn man es einmalauf Tafeln 
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nad, Öutenberg’s Gußverfahren gegoffen waren, gebruckt 
worden find, und daß fid aus den Worten Trithem’s 
durchaus nicht folgern laffe, daß Schäffer feine leichtere 





eingefhnitten habe; während man bie beweglichen Budhs 
ftaben von Holz nicht Bleiner als das gros Romain machen dürfe, 
ihrer Gebrechlichkeit wegen; da alfo diefe Art ungenügend fey, 
alle Erzeugniffe der Kunft zu liefern, fo dürfe man mit Recht 
fragen. wie man fie vernünftiger Weife ald die wahre Buchdrucker⸗ 
kunſt anfehen fönne? »&o plaudert Fournier (Observ. typ. p 
6. 7.); und doch behauptet er, die Bibel und der Pfalter feyen 
mit Holztypen gedruckt. Auch Lambinet (IL 317) behauptet 
mit unglaublihem Unverftande, Gutenberg und Zuft feyen 
nicht die wahren Erfinder der Buchdruckerkunſt, fondern Peter 
Schäffer; man habe diefem die Ehre diefer Erfindung geraubt, 
wie Amerifus Bespucius dem Columbus jene der Ent: 
deckung von Amarika geraubt hat. » Die Buchbruderkunfte (ſagt 
er auf © 313) »iſt die Kunſt, die Schriften mittelft der Preffe 
»zu vervielfältigen. Welches ift aber nun ter Verviel⸗ 
»fältiger (or, quel est le multiplicateur)? Dieß find ge- 
» wiß bie beweglichen Buchflaben nicht; da e6 erwiefen ift, daß 
»&utenberg, zu Straßburg wie zu Mainz, mit diefer Beweg⸗ 
»licheit der Buchſtaben nichts hat zu Stande bringen können, 
» welche überdieg Sahrhunderte vor ihm befannt war (7). Ich 
» bin demnach der Meinung, daß dad Weſen diefer Kunſt in 
»der mit bem Stempel gefhlagenen Matrıze beftehe, 
»Nur durch fie kann man die Buchftaben mit Leichtigfeit (facile- 
»ment) ind Unendliche vervielfältigen; fie ift es aud, durch 
» welche man diefelben beweglich und vollkommen proportionirt 
» machen kann; wohlan, diefe Erfindung gehört gaͤnzlich dem 
»Schöffer an. Die. Beweglichkeit der Buchſtaben von Holz 
»oder von Metall war feit undenklicher Zeit befannt; fie konnte 
»alſo Fein Gegenſtand der Erfindung in der Buchdruderkunft 
» feun« (©. 315). 

Wir haben oben (&. 8 und 18) gefeben, daß die Romer 
den Kindern einzelne Buchſtaben von Buchs oder von Elfenbein 
zum Spielen und Lernen gaben; dieſelben waren aber offenbar 
aus dünnen Täfelcyen und nicht auf dad Ende von Staͤbchen ge⸗ 

. fihnitten. Auch kam damals Niemand auf den Gedanken, von 
26 
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Gußweiſe eben in bem Zeitpunfte erfunden ‚habe, wo ber 
Druck jener brei Hefte beenbigt war, d. h. zu Ende des 
Jahres 1452, oder zu Anfang des Jahres 1453. Die Ans 


jedem Budftaben eine große Menge von Sremplaren zu ſchnei⸗ 
den, und ſie zu Worten zuſammenzuſetzen; ja ſogar die Stam⸗ 
pillen brachten fo wenig in der Roͤmerzeit als im Mittelalter 
Semand auf die Idee diefer vielfältigen Anfertigung und Zuſam⸗ 
menfeßung von Buchfiaben. Wie Bann man nun! vernünftiger 
Weiſe behaupten, die Beweglicheit der Buchftaben von Hol; oder 
von Metall fey feit undenklichen Zeiten bekannt geweſen? 

Dad Weſen der Buchdruckerkunſt befteht in der Zuſammen⸗ 
feßung einzelner Buchftaben , gleichviel aus welchem Stoffe, und 
nicht in dem Werkzeuge, womit diefe Buchflaben auf eine fchnellere 
und leichtere Art vervielfältigt werden können. Lambinet 
verwechſelt unverftändiger Weife die unmittelbaren Werkzeuge der 
Buchdruckerkunſt mit den mittelbaren. Daß man mit hölzernen 
beweglihen Buchftaben ziemlich gut. Bücher drucken fönne, und 
daß Gutenberg wirklich damit gedruckt: babe, habe ich durch eine 
bedeutende Probe dargethban, und durch viele: Zeugnifle erwiefen. 
An den Worten Lambinet's: »daß man mittelft der 
son Schöffer erfundenen gefhlagenen Matrizen 
die Buchſtaben mit Leichtigfeit Cfacilenient) in's Uns 
endlide versielfältigen könne«, liegt ja ſchon dad 
Anerkenntniß, daß Schäffer nur eine leichtere Art, die 
Buchſtaben zu vervielfältigen, erfunden babe. Wer 
kann aber beweifen, daß man mittelft der gegoflenen oder ge 
klatſchten Matrizen Gutenberg's die Buchftaben nidyt habe 
vervielfältigen koͤnnen, wenn gleich mit mehr Schwierigkeit? 
Bemeglih Fann man die Buchſtaben ſchon durd ‚einfaches 
Schnitzen mahen, "und durch Cwenn auch. noch. fo fehwieriges) 
Gießen. Sind die Mufterbuchftaben proportionirt, fo werden ed 
auch die darüber gegoffenen Formen, und die hinwiederum 
aus diefen gegoflenen Buchftaben feyn. Wenn Lambinet bes 
hauptet, die ganze Schwierigfeit Ctoute la dificult& ) habe 

beſtanden in der Schneidung der Stempel, in der Schlagung der 
. Matrizen mittelft derfelben, in der Gießung der Buchftaben aus 
den Formen und in dem SKunftgriff,, jeden Buchftaben fammt 
feinem Etamme (Kegel) diefelben geometrifchen Verhaͤltniſſe gu 





ſicht, daß die 42zeilige Bibel: eben:viefelbe. Bibel ſey, 
von welcher. Trithemius ſpricht, und Daß fie demnach 
durchaus mit Gutenberg's Typen gedruckt worden ſey, 





geben, ſo verwechſelt er wieder das Secundaͤre mit der Haupt⸗ 
ſache, die mittelbaren Werkzeuge mit den unmittelbaren; ja er 
widerſpricht ſich zum Theile ſelbſt, indem er unmittelbar vorher 
(©. 314) ſagt: » Das Schmelzen der Metalle, und das Gießen 
» derfelben in Formen, um. Statuen Vaſen, Meßkannen, 
» Glocken, Buchſtaben und häusliche ‚Geräthe zu bilden, find 
»nahgeahmt worden in der Gießerei der Buchſtaben 
»und in den Watrizen und. den Formen« (ont &t& imités 
dans la fonderie des caracieres et dans les matrices et les 
moules), — Wie fehr Lambinet allenthalben mit fich feloft im 
Widerfpruche ſtehe, wie wenig er faͤhig ſey, derartige Gegenſtaͤnde 
zu beurtheilen, erbellt daraus, Daß ‚er auf derſelben Seite be, 
bauptet, »e& fey unmöglich zu entfcheiden', ob die: Pfalmentypen 
des Pſalters von 1457 aus Holz geſchnitzt, oder aus Formen 
von Gyps oder Thon gegoſſen worden ſeyen; weil beide Verfah—⸗ 
rungsweiſen diefelben ungleichheiten und Mißverhältniſſe der Ge: 
ſtalt hervorbrächten, wie aus der Geſchichte des Gtereotypen- 
druckes erhelle; dagegen Aber feyen die Choraltypen diefes Pfalters 
aus den von. Schäffer erfundenen Matrizen und Formen ges 
goffen und identifch mit den Buchftaben der 42: zeiligen Bibel. « 
Hier räumt er alfo die Müglichkeit ein, fehr fhön nicht nur 
mit. hölzernen Buchftaben, fondern auch mit ſolchen druden zu 
koͤnnen, welche nieht aus Schöfferifhen Matrizen, fondern 
aus Formen von Gyps oder von Thon gegoflen worden. 
Es ift zum Verwundern, daß Lambinet die in reinen Umriffen 
‚und fiharfen Kanten ausgeprägten Pfalmentypen für _gegoffene 
aus Formen von Thon und Gyps, ja fogar für aus Holz ges 
ſchnitzte halten konnte; während er die viel ftumpferen Typen der 
42 : zeiligen Bibel für Erzeugniffe Schöfferifher Matrizen, 
und für’ identifh mit den Choraltypen des Pſalters hielt. Die 
Mahrbeit ift, dag auch die Pfalmentypen aus gefchlagenen Ma: 
trizen gegoſſen find, was der Augenfcein lehrt Warum follte 
Schöffer in einem und demfelben Buche Typen aus gefchlagenen 
- Matrizen und andere aus Formen von Thon oder gar hölzerne 
angewandt haben ? Die Choraltypen find übrigens nicht nur piel 
| 26 * 


— 108 — 


habe ich gegen Lambinet und Dahl (von ©. 353 bie 
365) durchgeführt. Aus ber Befchaffenheit der Typen die⸗ 
fer Bibel, verglichen mit jenen des Pſalters und des Ra- 
tionale Durandi, habe id; weitere Gründe für biefe Anu⸗ 
nahme gezogen (S. 365 — 369); aus der Befchaffenheit 
der Drudwerfe Albrecht Pfiſter's, der Mahnung 
wider die Türken vom Sahre 1454 — 1455, eined ber 
Ablaßbriefe von 1455 und des Catholifon von 1460 aber 
als hoͤchſt wahrfcheinlich gefolgert, daß Schöffer feine 
Erfindung während ber Verbindung Fuſt's mit Guten 
berg nicht gemacht, oder doch nicht zur Anwendung ge- 
bracht, fondern vor Legterem verheimlicht habe (S. 376 ff). 

Diefe Annahme hat auch noch aus andermweitigen 
Gründen bie hoͤchſte Wahrfcheinlichkeit für fich. Joh. Fried. 
Fauſt erzählt in feinem Berichte (bei 9 — 11), Peter 
Schoͤffer, ein Diener Fuſt's, habe von dieſem fei- 
nem Herrn bie Kunft erlernt und num feldft Luft dazu befoms 
men; ba habe ihm Gott Die Gabe eingegeben, »wieman 
»die Buchſtaben in Bunzen ſchneiden, nadıgies 
»ßen, und alſo vielmals mannigfaltigenkoͤnne, 


⸗ 





reiner und ſchärfer, fondern auch bedeutend größer als die Buch⸗ 
ftaben der fraglichen Bibel. Es ift zum Erftaunen, wie die Hy⸗ 
pothefen eines Mannes, der in fo auffallendem Grade von ge 
funder Urtheilstraft entbloͤßt ift, dennoch Beifall haben finden 
Tonnen. Dahl, der in feiner mehrermähnten,, angeblich hıftorifdy 
kritiſchen, Abhandlung (Peter Schöffer, Miterfinder der Bud): 
druderkunft. Mainz 1832) Lambinet's Hppothefen bewundert, 
vertheidigt und erweitert, kommt ihm auch an Rathlofigkeit des 
Urtheild, Inconſequenz, und Verworrenheit ber Begriffe fehr 
nahe. Ich glaube nicht, daß man dieſes Urtheil über den Todten 
zu bart finden werde, nod erwarte ich, daß man es als eine 
Berlegung des Grundfages: von den Todten nichts als 
Gutes — werde tadeln wollen. Wenig Berftand haben, iſt em 
Ung lück, aber weil unverfhuldet, nichts Böſes. 
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»und nicht jeden Buchftaben oftmals einzeling ſchneiben 
»muͤſſe.« »Diefer fährt 3. F. Fauſt fort) hat inge> 
» heim eine Bungen von einem ganzen Alphabet geſchnit⸗ 
» ten und feinem Herrn fampt dem Abguß oder Matrici- 
«bus gezeyget, welcyes dann feinem Herrn Sohann Fauften 
»fo wohl gefallen, daß er vor Fremen ihme fobald 
» feine Tochter C hriftinam zur Ehe zu geben verfprochen, 
»und balden nachmahlen auch ſolches wuͤrcklich voll⸗ 
»zogen.« Es erhellt aus dieſem Berichte, daß Fuſt feine 
Tochter dem Schöffer alsbald nad, der gemachten Erſin⸗ 
‚dung zur Ehe gegeben habe. Diefer war aber, nach feiner 
eignen Ausfage Chbei Trithemius, 12), bamald, als ber 
Drud des dritten Heftes der Bibel der Beendigung nahe 
‚war, nod Diener Fuſt's, und wurde erft nachher 
Schwiegerfohn veffelben (tunce famulus postea gener 
‚ Joannis Fust), Wie lange nachher er diefed gewor 
den fey, darüber fehlen die Nachrichten, und damit auch 
der Grund zur Angabe eines beflimmten Zeitpunftese. Zu 
welcher Zeit indeffen dieſes Ehebuͤndniß auch gefchehen 
feyn mag, fo läßt ſich Doch ſchon aus der bloßen That⸗ 
fache, daß Fuſt »vor Frempde« über Schöffer’d Ers 
findung demfelben feine Tochter zur Ehe verfprochen hat, 
fchließen, daß verfelbe fogleich den Plan gefaßt habe, 
Schoͤffer durd die engite Verbindung an fich zu feſſeln, 
um deſſen Erfindung , welche große Erleichterung des 
Bücherdrudes, alfo große Erfparung an Koften und dems 
nach bebeutende Vermehrung des Gewinnes verſprach, 
gemeinfchaftlich mit bemfelben ausbeuten zu Tönnen *). 


*) Dahl, welcher annnimt, daß Schöffer feine Erfindung dem 
Gutenberg mitgetheilt habe, fagt dennoch (S. 26), »Fuft 
babe dem Schöffer viele fhöne Erfindungen zu danken gehabt; 
diefer allein babe es Zuften möglich gemacht, eine eigene Druderei 
zu errichten, welche ihm einen großen Gewinn verfprach. » ' 
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Offenbar glaubte er, feine Tochter nicht vortheilhafter 
verheirathen zu koͤnnen, ald an ben Erfinder einer fo 
wichtigen Bervollfommenung der Buchbruderfunft. Die 
Vortheile, welche er für fi und die Fünftigen Kinder 
feiner Tochter aus diefer Erfindung zu ziehen mit Sicher⸗ 
heit erwarten konnten, würden aber fehr verringert, oder 
faft aufgehoben worden feyn, wenn er dieſelbe auch dem 
Gutenberg, dem Urheber der Haupterfindung, befannt ges 
macht, fie während der Berbindnng mit demfelben nud 
vor bdeffen Augen zur Anwendung gebracht hätte. Ge» 
winnfüchtig und unredlich, wie wir Fuſt aus dem In⸗ 
firumente des Rotard Helmasperger fennen lernen, faßte 
er ohne Zweifel fogleih den Borfag, Die neue Er⸗ 
findung vor Öutenberg zu verheimlidyden, und 
ben eriten Borwand zur Trennung von demfelben zu ers 
greifen, um eine eigne Druderei zu errichten, und ihm 
durch ſchoͤnere Druckwerke, als mittelft deffen Gußweife 
hervorgebracht werben fonnten, die Möglichkeit der Con⸗ 
currenz abzufchneiden *). Es Tag indeffen doch in feinem 
Intereſſe, zu warten, bis der Drud der Bibel, auf wel 
chen fchon fo große Summen verwendet waren, zu Ende 
gebracht ſeyn würde. Darum trifft auch das Datum des 


Proceſſes und der ungeflimmen Rüdforberung der vorges. . 


fchoffenen Gelder merkwuͤrdiger Weiſe mit.dem Zeitpunfte 
zufammen, wo (nad den Folgerungen,. welche die Unter⸗ 
fhrift des Vicard Eremer an die Hand giebt) der Drud 
der Bibel zu Ende ging. Joh. Fried. Kauft fagt ausdruͤck⸗ 
ih (bei 13): »Ddamit foldh edle. Gab Gottes in Ge» 


*) Die BVergleihung des Pfalters mit der Bibel und mit der Mah⸗ 
nung wider die Türken, und des Rationale Durandi mit dem 
Catholikon, zeigt deutlich, wie wenig Gutenberg's Drudwerfe 
mit denen Schoͤffer's concurriren konnten. - 
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heimb verbleiben möge, haben Schwäher und Toch⸗ 
terman ihre Gewerken mit Eidpflichten verbunden, ſolch 
Sachen al in hoͤchſter Gcheim und Berfchwiegenheit 
zu halten. Daß Schäffer ſelbſt ſchon die Abſicht gehabt 
haben muͤſſe, feine Erfindung vor Gutenberg zit vers 
bergen, und zu feinem eigenen Bortheile zu benußen, 
erhellt aus’ befielben Fauſt's Meldung, daß derfelbe bie 
Punzen und Matrizen zu einem ganzen Alphabet in ge: 
heim angefertigt, und Fuſt, ſeinem Herrn, gezeigt habe. 
CHierüber mehr zu Ende des folgenden $.) 

$. 9. Rechtöftreit Fuſt's mit Outenberg. Trennung 
derfelben von einander. Urfachen und Folgen Diefer Trennung. 

Den Vorſatz zur Trennung führte Fuſt in den letzten 
Monaten des Sahres 1455 aus *) Schon im Dftober 
dieſes gahres muß er eine Klage gegen Gutenbe rg 
auf Rückzahlung der ihm vorgeſchoſſenen Summen ange⸗ 





*) Bergellanus erzählt die Veranlaſſung zum Streite auf fol⸗ 
gende Weile (v. 254 8q.): » Die Urheber des Vertrages Fehren, 
wald die Hoffnung auf Gewinn fie zu erfüllen anfängt, ibr be’ 
„fangenes Gemütb der Zwietracht zu; fie trennen ſich und Iöfen 
„den Vertrag auf; die Zufagen zerfallen, dad Vertrauen wird 
„zunichte. Fortan follte nun jeder mit eigener Preſſe aller Welt 
»dienen, und fir ſich :nach reihem Gewinne ſtreben. Guten: 
„ berg erträgt nicht den ungerechten Streit; er ruft Gott zum 

nZeugen an, daß der Vertrag gebrochen worden ſey. Die 
„Sache wird endlih vor ein furdhtfames Bericht gebradt, 
„und es wird ein abſcheulicher Prozeß von ihnen geführt.» — 
Durch diefe ganz allgemeinen und unbeftimmten Angaben hindurch 
erfiebt man doch fo viel deutlih, dag Fuſt den Streit unge⸗ 
rechter Weife erhoben, und den Vertrag gebroden 
babe. Ä 
J. F. Fauft erzaplt (18. 19): win dem Sefellfchaftövertrage 
fey ftipulirt worden, daß Alles, was auf dad (zu druckende) 
Werk gehen würde, zu Verluſt und Gewinn ind gemein geben, 
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ftelt haben, wenn er es nicht fchon früher gethan hat; 
denn aus dem Snftrumente bed Notar Helmasperger 
Coben, ©. 2384 ff.) erhellt, daß dad Gericht auf die 
Klage Fuſt's und die Erwiederung Outenberg’$s an 
Urtheil gefällt, und den 6. November 1455 als Termin 
anberaumt hatte, an welchem Fuſt Rechnung ablegen 
und mit einem Eide befräftigen follte Clin. 3, 10). Die 
gefhah in dem Speifefaafe Clin, 5) des, feinem Haufe 
gegenüber gelegenen, Klofterd ber Barfiiker oder Franzis⸗ 
faner Clin, 4) *), An diefem Tage, zwifchen elf Uhr 
und Mittag, erfchien daſelbſt Johann Fuſt mit feinem 
Bruder Jakob Fuft als Wortführer Clin. 7) in dem 
großen Refender (Refectorium oder Speifefaal, lin. 5. 
14) vor dem Notar Helmasperger. Da die Mönche noch 
in der Conventsſtube verſammelt waren, ließ Jakob 
Fuſt, um fie nicht zu flören, dort nachfragen, ob etwa 
Johann Gutenberg oder ein Bevollmaͤchtigter deffelben 
ba feyclin, 11. 12.), worauf ber Pfarer Chünther 
von Gt. Ehriftoph und zwei Diener oder Gehhlfen Gu⸗ 
tenberg’d, Namens Heinrich Keffer und Bers 
tolfvon Hanau, in dem Nefender erfchienen, und ers 
Härten, daß fie von Gutenberg abgefchict feyen, um 
zu hören, was vorgehen wuͤrde Clin. 14 — 18). Da 
ertlärte Fuſt, er wolle, da num einmal ber Tag anbes 
raumt, Gutenberg aber nicht zu der beftimmten Stunde 





und Alles, was dazu gehörte, uff gemeinfhaftlichen Sold entlehnt 
und aufgenommen werden folltes weil aber der Erfinder mehe 
aufgenommen, und bie Unfoften höber gelaufen, als fein Ges 
noffe vermeinet, habe diefer felhen halben Theil nicht zablen 
wollen; darüber nun feyen fie beide vor das weltliche Gericht 
zu Mainz gerathen.w 

*) Zn jener Zeit pflegte man gerichtliche Merträge und‘ Schlichtung 
von Streitigkeiten in den Klöſtern vorzumehmen. 
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erfejienen ſey, ver Anordnung des Urtheils Genäge ” 


teiften Clin, 18 — 22). Sofort ließ er die Klage und 


die Antwort ſo wie den Urtheilöfprudh von Wort u 


Wort vorlefen. Die Klage lautete (nach Lin. 23— 37): 
40 Er, Johann Fuft, habe, gemäß einem mit Jo⸗ 


hann Gutenberg gefhloffenen Bertrage Clin. 23), 


vemfelben, gegen Zinfen zu 6 Procent, 800 Gulden ges 
lieben, »womit er Das Werft vollbringen follte, 


baffelbemdgenun mehr ober weniger koſten«. 


20 Er (Fuſt) habe dieſe Summe ſelbſt gegen Zinſe auf⸗ 
genommen. 

30 Gutenberg aber ſey damit nicht zufrieden gewe⸗ 
fen, und babe ſich im Gegentheile beflagt, daß er jene 
800 Gulden nicht volftändig emfangen habe. | 

go Da habe er (Fuſt) noch weitere 800 Gulden aufges 


nommen , und fie Gutenberg gegeben, für weldie 


Iegtere Summe er (Fu fl) 140 Gulden Zinfe bezahlt habe, 
50 Gutenberg habe, trog ber durch den Vertrag 
übernommenen Verbindlichkeit, bie erften 800 Gulden mit 


6 Procent zu verzinfen, doch dieſe Zinfen- fein einziges 


Jahr bezahlt, wonach er, Fuſt, genoͤthigt geweſen ſey, 


dieſe Zinſen, im Betrage von 250 Gulden, ſelbſt zu bezahlen. | 


60 Er (Fuſt) Habe diefen Zindbetrag , fo wie bie 
Zinfen der zweiten 800 Gulden bei Chriften und Juden 
aufnehmen, und dafuͤr wiederum 36 Gulden Wucherzinfen 
bezahlen müffen, fo daß er an Capital und Intereffen bie 
Summe von 2020 Gulden an Gutenberg zu forbern 
habe, beren Auszahlung er ohne Auffchub verlange, 

Die Erwiederung Gutenbergs lautete: 

40 Johann Fuſt habe ihm (gemäß dem Bertrage) 
800 Gulden leihen folen, »mit welchem Gelde er, 
Gutenberg, fein Werkzeug zurichten und 
machen ſollte (lin. 37 - 38). 


= 
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20 Dieſes Werkzeug habe Fuft’3 Unterpfanb feyn ſol⸗ 
len Clie, 37 — 39). 

30 Fuſt babe ihm jährlich 300 Gulden „für Koſ⸗ 
ten geben«, und auch Geſindelohn, Hauszins, Pers 
gament, Papier, Tinte ꝛc. vorlegen follen (lin. 39 — 40). 

40 Es fey ftipulirt worden, daß, wenn fie dann forte 
bin nicht einig wuͤrden, er dem Fuft die 800 Gulden 
wiedergeben, und das Werkzeug alsdann wieber hypothe⸗ 
kenfrei ſeyn ſollte Clin. 40 — 41). 

50 Dabei ſey jedoch wohl zu verſtehen, daß bloß die⸗ 
ſes Werkzeug mit jenen auf Unterpfand geliehenen 800 
Gulden anzuſchaffen war; er hoffe, daß man nicht bes 
haupten ‚werde, er fey verpflichtet gewefen, diefelben 800 

Gulden auch auf das Werk der Bücher Cd. h. auf Per 
gament, Papier, Schwärze, Seßers und Druderlohn ıc.) 
zu verwenden Clin, 41 —42), 

69° Zinfen zu 6 Procent feyen zwar im DVertrage aus⸗ 
bedungen werben; allein Fuſt habe ihm demungeachtet 
verfprochen, feine Zinfen zu nehmen Clin. 44). 

70 Auch ſeyen ihm jene 800 : Gulden nicht: vollftändig 
und nicht ſogleich, wie es im Bertrage bedungen geweien, 
bargefchoffen worden Clin. 45). 

80 Ueber die anderen 800 Gulben wolle er dem Fuſt 
Rechnung ablegen Clin, 46); auch könne er demfelben das 
für feine Zinſen, fo wie überhaupt eine Binſen von Zin⸗ 
fen zugeſtehen Clin. 47). 

Der Spruch des Gerichtes lautete: 

10 Gutenberg ſolle Rechnung ablegen von allen Eins 
nahmen und- von Allem, was er:auf bag Wert zu 
ihrer beider Nupen verwendet hätte Clin. 49); 
d, h. von allen Ausgaben, welche er unmittelbar zur Her⸗ 
sorbringung. von Büchern (fuͤr Pergament, Papier, 
Schwärge, Setzer⸗ und Draderlohn) gemacht hatte; 








20 


30 


40 
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denn bie Bücher follten zu gemeinfchaftlichen Vortheile 
verfauft werden), . - . 

Alles. Geld, das er Aber diefe Verwendungen von 
Fuſt empfangen hätte, folle in die 800 Gulden gerechnet 
werden Clio. 505 db. h. in jene 800 Gulden, bie zur An⸗ 
Thaffung des Werkzeuges beftimmt maren, und für welche 
dieſes Werkzeug ald Unterpfand diente). 

Faͤnde es ſich aber, daß Fuſt dem Gutenberg, 
auffer dieſen 800 Gulden, noch mehr Geld gegeben hätte, 
welches wicht: zu ihrem gemeinfchaftlichen Nuten Cd. h. 
auf die Anfertigung von Büchern) verwendet worden 
wäre, ſo folte e8 Gutenberg an Fuſt zurüdgeben 
Clin, 51 —.52). 

Wuͤrde Fuft mit einem Eibe befchwören, oder durch 
Belege nachweiſen, daß er obige Summe ſelbſt gegen 
Zinfen aufgenommen, und nicht aus feinem eigenen Ver⸗ 
mögen vorgefchoffen habe, fo folte ihm Gutenberg biefe 
Zinfen auch erfatten laut Vertrag Clin, 53 — 54). 

Nachdem dieſer Rechtsſpruch in Gegenwart des Pfars- 
rerd Chünther, ber beiden oben genannten Diener 
Gutenberg’s Clin. 55), bed Jakob Fuſt, bes Pe⸗ 
ter Schöffer von Gernsheim und anderer Zeugen Clim.. 
68 — 693 abgelefen worden war, fchwur Johann Fuft in 
die Hände des Notars Helmasperger, daß Alles, was im 
feinem , in Gemäßheit des Rechtsſpruches aufgeftellten 
Zettel (Berzeichniß feiner Forderungen an Gutenberg) ent- 
halten fey, ganz wahr und gerecht fey. „Zugleich übergab 
er dieſes Berzeichniß dem Notar, welcher es in fein Ins 
frument von Wort zu Wort übertrug. 

Es lautete alfo: 

»Ich Johann Fuſt habe ſechzehnthalb hundert 
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Sulden aufgenommen *), welche dem Sohann Gutenberg 
geworden, und auf unfer gemeinfchaftlides 
Wert verwendet-worden find Clin. 60); von ' 
Diefer Summe habe ich jährlich Zinfen gegeben, und bin 
Diefelben zum Theile noch ſchuldig. Ich rechene ſechs 
Gulden Zinfen jährlic, für jedes hundert Gulden von dem 
Gelde, welches dem Gutenberg geworden, und, nad Auss 
weis der Rechnung, auf unfer beider Wert vers. 
wendet worden ift« (lin. 61 — 64). J 

Das Inſtrument des Notars ſchließt mit der Bewer: 
tung, daß Fuſt über die ganze Verhandlung offene Urs 
kunde in mehreren Ausfertigungen verlangt habe Clin. 66). 

Man fieht aus diefen Verhandlungen, daß von zweier 
lei werchhabenden Gegenftänden des Streites die. Rede 
war; nämlich: von foldhen, Die bloß zum Nugen, 
und als Eigenthum Gutenbergd, und von ans 
deren , die zu gemeinfamem Nuten angefertigt 
worden waren. Die eigentlidie Druderei, Der ganze 
Drudapparat nämlich: wurde, obwohl mit Fuſt's Gelbe, 
nicht zu "gemeinfamem Nugen, fondern als bleibendes Eis 
genthum Gutenbergs angefchafftz allein dieſer Appa⸗ 
rat blieb Fuſt's Unterpfand. Die ganze Auflage ber 
Bibel aber, welche unftreitig während der Verbindung ge- 
druckt worden ift, und die anderen während derfelben etwa 
noch gedrudten Fleineren Bucher waren ein gemeinfchafts 
liches Gut, »ein wert guihrer beider nog« Clin. 
49 des Inſtruments). Sie hatten -unterfchieben, daß zur 





*) In der Anklage hatte Zuft behauptet, - er habe zweimal 800 

‚ Gulden vorgeſchoſſen. Auf die GEinwendung Gutenberg’s, 
daß er die erften 800 Gulden nicht vollftändig empfangen habe, 
ſcheint Fuſt feine Forderung um 50 Gulden niedriger angefeßt zu 
haben. 
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Hervorbringung eines Kunſtwerks dreierlri nothwendig 
ſey: das Werkzeug, mit welchem, der Stoff, aus 
welchem, und die Anwendung der Kunſtfertigkeit 
Cd. h. die Arbeit), durch welche Dad Merk zu Stande ge 
bracht wird. In dem vorliegenden Falle war noch bie 
Idee der neuen Kunſt, welche kürzlich erfi von Gutenberg 
gefaßt worden war, und Natur und Richtung ber Arbeit 
beftimmte , ald das Wichtigfte in Anfchlag zu bringen: 
Alle Werkzeuge der Kunft waren und bliebe, wie gefagt, 
das ansfchliegliche Eigenthum Gutenbergs, und bad 
zu beren Anfchaffung von Fuſt vorgefchoffene Geld mußte 
yon Gutenberg verzinft, und_mit der Zeit zuruicckgege⸗ 
ben werben, bid wohin es Unterpfand Fuſt's blieb: 
Alle Kunfterzeugniffe aber waren gemeinfames Eigenthum 
beider, und das zu deren unmittelbaren Schaffung vor 
Fuſt aufgewendete Geld brauchte von Gutenberg weder 
verzinft nod) zurkchgegeben zu werben; alles Geld naͤulich, 
weidyes für Stoff und Arbeitslohn, alfo für Pergament, 
Papier, Schwärze, Lohn der Seger und der Druder, 
andgegeben wurde; denn diefes Geld wurde zu ihrem ges 
meinfamen Nuten verwendet. Man muß demnach; fchließen, 
Das der aus dem Berfaufe der gedruckten Bücher zu er- 
zielende Gewinn unter beide gleich vertheilt werben ſollte H. 
Darum weigerte fich Gutenberg, von den zweiten 800 
Gulden Zinfen zu bezahlen; indem er fich erbot, Rech⸗ 
nung über beren Berwendung abzulegen Clin. 46); ohne 





*) Blieben fie nah dem Drude und Verkaufe des erſten oder 
zweiten , oder irgend eines folgenden Buches nicht einig, fo 
hatte Gutenberg an Fuft die 800 Bulden, mit welchen das 
Druckwerkzeug angeichafft worden war, zurüc zu zahlen, und 
Dafielbe wurde hypothekenfrei Clin. 40 und 41); wo ed dann 
Gutenbergen freiftand, die Druckerei allein , oder in Verbin 
dung mit einem anderen Gefellfchafter , fort zu fegen. 
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Zweifel um nachzuweifen,, daß dieſelben nicht für Werk⸗ 
zeug, foubern zu ben eigentlichen Druckkoſten verwendet 
worden. ſeyen *), Darum fprach auch dad Gericht zu 
Recht: Gutenberg folle Rechnung ablegen von allem 
Gelde, was er uff das wert. zuihrer beiber nog 
cd. h. nicht für das Werkzeug, fordern für die eigent- 
lichen. Druckkoſten der Bibel) ausgegeben habe Clin. 49% 
alles Geld aber, welches er nicht zu dieſem gemeinſchaft⸗ 
lichen Zwede verwendet babe, folle in jene 800 .Gulden 
gerechnet werben, für welche Zinfen bezahlt werben muß- 
ten und die Druckwerkzeuge ald Unterpfand dienten, und 
welche mit der Zeit zuxuͤckzuzahlen waren; fände ed ſich 
aber, baß er mehr als 800 Gulden auf Die Werkzeuge, 
ober für Dinge, die nicht zu dem gemeinfchaftlichen Unter⸗ 
nehmen (des Bibeldrudes) gehörten, verwenbet hätte, 
fo follte er auch dieſen Mehrbetrag an Fuſt zurädgeben 
Clio. 51 und 52), die Zinfen aber von obigem Gelbe 
folle Gutenberg nur dann bezahlen, wenn Fuſt fchwäre, 
daß er es nicht aus feinem eignen Vermögen vorgeſchoſſen, 
fondern es felbft gegen Zinfen aufgenommen habe Clin. 
53 und 54). 


R 





*) Fuſt figurirte „fo in dieſer Angelegenheit in doppelter, von ein: 
“ander unabhängiger. Eigenſchaft; erſtens, als Bufenberg’s 
Hyvothefargläubiger , der für dargeliehene SOO Gulden auf einen 
beftimmten Gegenftand ein Pfandrecht hatte; zweitens, als Ge 
felichafter Gutenberg’s zu einem gewiffen linternehmen auf 
Gewinn, zu dem Drude der Bibel nämlih, wozu Fuſt die 
Koften des Papiers und Pergament, der Schwärze und bei 
Druders und Geßerlobned beigetragen, Gutenberg aber 
feine Kunft, fein Werkjeug und feine Zeit bergegeben hatte. 
Der Darleiber der achthundert Gulden auf das Druchwerkzeug 
als Unterpfand hätte eben fo gut ein Anderer feyn, und Zuft 
dennodh den Drud der Bibel gemeinfchaftlih mit Gutenberg 
unternehmen koͤnnen. 
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ı » Der beträgerifihe Fuſt fagte dagegen Fein Wort von 
feiner Verbindlichkeit, dem Gutenberg jaͤhrlich 300 
Gulden für Koften zu-geben, und auch den Lohn der Ges 
huͤlfen, den Hauszins, Pergament, Papier und Schwärze 
vorzulegen; er fagte eben fo wenig ein Wort davon, daß 
er für die erfien 800 Gulden fein anderes Unterpfand in 
Anſpruch nehmen koͤnne, ald das Werkzeug , und daß 
‚diefe .800. Gulden allein und. ausschließlich zur: Anfchafs 
fung dieſes Werkzeugs, keineswegs aber zur Vollbringung 
des eigentlichen Werkes: (des Bibeldruckes) beftimmt was 
ren. Mit einem unbeflimmten und zweideutigen Ausdrucke 
behauptete. er. Dagegen,: » er habe dem Gutenberg, 
gegen 6 Prozent Zinfen, 800 Gulden geliehen, womit 
berfelbe das Wert vollbringen follte,und.ob 
nun daffelbe mehr ober weniger fofte, ginge 
ihn nichts an Clin. 249); Gutenberg habe aber an dies 
fer 800 Gulden nicht genug gehabt, darum er ihm denn 
noch andere 800 Gulden gegeben habe « (lin, 25). Sn 
dem Berzeichniffe feiner Forderungen. fagte er: gerade zur, 
bie fechgehenthalbhundert Gulden, welche er Gus 
tenberg vorgefchoffen habe, feyen auf ihrer beider 
gemeinfhaftlid es Wert verwendet worden Clin, 
59, 60, 62 und 63). 

Man fieht, daß Fuſt die Abſicht hatte, den gaͤnz⸗ 
lichen Mangel Gutenberg ’s an Geldmitteln zu benugen, 
um ihm für das vorgefchoffene Geld fo viel wie möglich 
zu entreißen, nicht nur von dem Drudwerfjeuge, fondern 
auch von den Eremplaren der Bibel. Für die erften 800 
Gulden konnte er, wie gefagt, Fein anderes Unterpfand 
in Anfpruch nehmen ald das Drudwerkzeug. Diefes war 
ihm aber wahrfcheinlich für 800 Gulden zu theuer; ba er 
mittelft der von Schöffer erfundenen , leichteren. Gießweife 
und nach den Erfahrungen, welche Gutenberg’s Eoftfpies 
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lige Verſuche gegeben hatten, im Stande war, ſich mit 
geringeren Koften neues Drudwerkzeug. anzufcaffen *). 
Er ſuchte darum die Stipulation, daß dieſe 800 Gulden 
zur Herrichtung bed Drudwerkzeugs beſtimmt ſeyn, und 
für Diefelben fein anbered Unterpfand ald eben dieſes 
Werkzeug Statt finden follte, zu ignoriren, vergeffen zu 
machen, und bad Gericht zu vermögen, nicht nur bie 
zweiten, fondern auch bie erfien 800 Gulden ald auf das 
gemeinfame Werk (die eigentlichen Drudfoften der Bibel) 
verwendet anzuerfennen, und demnach auc ihm das Recht 
zuzufprechen, flatt zwei getrennte Forderungen 
geltend zu maden**), Gutenbergen mit einer einzigen 


— — 





2) Braun erzählt (in ſ. Notitia librorum Secul XV) aus den 
Urkunden des Kloſters St. Ulrich zu Augsburg, wie Melchior 
Stamhaim, ein Abt dieſes Kloſters, eine Druckerei in dem⸗ 
ſelben anlegte, wozu er im Jahre 1472 einen geſchickten Arbeiter 
von Augsburg berief. Er brauchte zur Herrichtung aller noͤthigen 
Werkzeuge ein Jahr. Er kaufte von Johann Schueſſler 
fünf Preſſen, welche ihn 73 Gulden koſteten, ließ dann noch 
fünf andere kleine machen, und Buchſtaben von Zinn gießen, 
und begann im Jahre 1473 zu drucken. Er gab das weitſchichtige 
Speculum naturale et historiale des Vincentius von Beau⸗ 
vais heraus, und ſtarb beim Schluſſe des 3. Bandes. Er hatte 
in allem 703 Gulden aufgewendet, um feine Druckerei einzurich⸗ 

| ten und in Gang zu bringen. 

*) Nämlich, die erfte: auf Einweifung in den Beſitz des verbypothi- 
cirten Drudapparats für die darauf geliehenen erften 8SOO Gulden, 
die andere Forderung aber: auf alsbaldige Rechnungsablage über 
die Verwendung der zweiten 800 Gulden, um, in dem Sale, 
daß fie ‚gänzlich oder zum Theile. nicht zu gemeinfchaftlichem 

Nutzen Cd. h. nicht auf den Drud der Bibel) verwendet wors 

pen wären, deren gänzliche oder theilmeife Rückzahlung verlangen, 
und, im Galle der Unzahlfaͤhigkeit Gutenbergs, ſich für den Be, 
trag mit dem demfelben zukommenden Antheile von dem Grlöfe 
aus dem Verkaufe der Exemplare der Bibel bezahlt machen zu 

‚Tonnen. 
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Sorberung von 1600 Gulden. Capital fammt Zinfen 
zu :überfallen, und zu deren Realifirung ohne Unterfchieb 
nad allem zu greifen,. was in Gutenberg’s Behau- 
jung und Officin zu finden wäre, hauptfächlich aber nach 
‚ben gebrudten Eremplaren ber Bibel +). Darum fchwur 
er, daß bie von ihm dem Gutenberg vorgefchoffenen 1600 
Gulden aufihr beider gemeinfames Werf ver- 
wendet worden. feyen Clin. 60, 62); während doc; 
die Hälfte davon, bie erſten 800 Gulden nämlich, auf das 
nit gemeinfame Druckwerkzeug verwendet und dazu 
ausdruͤcklich beftimmt worden war; wie denn auch dag 
Gericht entſchied, Daß alles vorgefchoffene Geld , welches 
Gutenberg nicht auf das Wert zu ihrer beider 
gemeinfamem Nutzen verwendet hätte, in bie erſten 
800 Gulden gerechnet und an Fuft zurücgegeben werben 
ſollte Clin. 49, 50, 52); ganz der Erflärung Gutenberg’s 
gemäß, daß er nicht verpflichtet gewefen ſey, die erften 
800 Gulden, die bloß zur Volbringung bed Werkzeugs 
beſtimmt waren, auf den Druck der Buͤcher zu verwenden, 
und daß er uͤber die zweiten 800 Gulden Rechnung ab⸗ 
legen wolle **). | 

Was bie von dem Gerichte verordnete Rechnungsabs 





 *) Er dachte vielleicht, daß, bei einer etwaigen Zwangs⸗Verſteige 

—rung für die Druckwerkzeuge, welche damals noch Niemand zu 
gebrauchen wußte, ſehr wenig würde geboten werden, und daß er 
dann für feine Forderung hauptſaͤchlich Durch Eremplare der Bibel 
"würde entichädigt werden. 


. +8) Sch glaube, in obiger Auseinanderfeßung die wefentlichen 
Punkte des Streites richtiger aufgefaßt zu haben, als Köhler 
Cin f. Ehrenrettung Gutenberg's ©. 28, ff.), Bernbart (in 
ſ. Anfiht von d. Geſch. der Entiteb, der 3. D. Kunſt), Schaab 

Cin f Geld. dr Erf. d. B. D. Kun, ©. 172 — 175, und 
314 — 321) und Andere. | 

27 
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Inge Gutenberg’s und Fuſt's für ein Refultat ges 
habt, ift nicht befannt; eben fo wenig bie Art, auf melde 
die Eremplare der Bibel unter‘ beide mochten vertheilt 
worden feyn. Daß Gutenberg die ihm von Fuſt zm 
Anfchaffung des Werkzeuges vorgefchoffenen 800 Gulven 
nicht habe zuruͤckzahlen koͤnnen, und daß demnach fein 
Drudappyarat an Fuſt ausgeliefert worden, ift gewiß. 
Es möchte dieß wohl fchon aus dem Umftande erhellen, 
dag Gutenberg erit fünf Sahre fpäter wieber ein bes 
deutendes Drudwerf lieferte, und zwar ein mit Eleinen, 
von den Typen der Bibel, der Mahnung wider die Tür 
fen und der Ablaßbriefe mehr oder weniger verfchiebenen, 
Buchſtaben gedrucktes, das Gatholifon nämlich. Beftimmt 
aber erhellt ed aus einer Urkunde vom 24, Februar 1468, 
in welcher der Syndifus der Stadt Mainz, Conrad 
Humery, fi gegen den Erzbifchof von Mainz, Adolph 
von Raffan, verpflichtet, »etlihe formen, buchftas 
ben, infirument, gezuhe (Werkzeuge) und 
anderes zumtrudwert gehbörende«, welhe Jo⸗ 
bann Gutenberg nad feinem Tode zuruͤckgelaſſen 
habe, und die fein CHumery’&) Eigenthum feyen, nur 
in der Stadt Mainz und fonft nirgends zum Drucken zu 
‚gebrauchen, im Falle aber, daß er fie verkaufen wolle, 
und ein Mainzer Bürger foviel dafür böte ald ein Frem⸗ 
der, biefelben vorzugsweiſe dem Bürger zu überlaffen *). 


*) Diefe Urkunde, welche zuerft von Joannis (in Script. Rer. 
Mogunt, T. III, 424 ) und fpäter von Köhler (in f. Ehrenrett. 
Gutenberg's) und Würdtwein (in feiner Biblioth. Mozunt. D. 
96.) geliefert worden ift, lautet: 

„Ich Conrad Homerp Doctor bekenne mit diesem 
„Brick; so als der GHochwürdige Fürste min gnediger 
„lieber Her, Her Adolft Ertzbischoff zu Mentze mir 
„etliche formen, Buchstaben, instrument, gezuge, und 
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Ale Bibliographen haben aus biefer Urkunde gefchlof 
fen, daß Gutenberg fein erfied Drudwerkzeug zu 
Ende des Jahres 1455 an Fuſt abgetreten haben muͤſſe; 


„anders zu dem Truekwerck gehörende, das Johann 
„Öuttemberg nachsinemtode gelaisen hat, 
„und min gewest ist und noch ist, gnediglich 
„folgen laissen hat; das ich dargegen sinen Gnaden zu 
„eren und zu gefallen mich verpflichtiget han, und ver- 
„pflichtige mit diesem Brief also, wer es, das ich soliche 
„formen und gezuge zu trucken gebruchen werde, nun 
„der hernach ; das ich das thun will und soll bynnen 
„der Stadt Mentze und nirgend anders wor; Desglichen 
„ob ich ste verkauffen und mir epn burger davor 
„soviel geben wollte als eyn frembder ; so will und sol 
„ich das dem ingesessenen Burger zu Mentz vor allen 
„frembden gönnen und folgen lassen. Und han des alles 
„zu urkunde min secret zu ende dieser schrifft getruckt, 
„Der geben ist des jars als man schrieb nach der 
„Geburt christi unsers Gerrn UCCCC und LXVIII 
„tar, uff Srptag nach sant Mathystag.“ 

Nach Gudenus wird diefer Humery in den Urkunden der Stadt 
Mainz bald der Stadt Mens Pfaff und Zurift, bald der 
Stadt Halter oder Syndicus primarius, bald der Stadt 
Kanzler genannt. Nah Soanmis (Script. Rer. Mog. II. 
156 ) bezog Humery ald der Stadt Paffe und Zurifte 
eınen Gehalt von 130 Goldgulden, fpäter aber ald der Stadt 
Eanceller 208 Goldgulden jährli. Im Jahre 1471 war er im 
Dienfte Dietherd von Sjenburg. Herr von Glauburg, ein Mitglied 

| der Patriziergefchlechter des Haufes Limburg in Frankfurt und ges 
nauer Kenner der diplomatifchen Genealogie diefer Sefchlechter, mel: 
dete i. 3.1729 an Prof. Köhler, diefer Humery fey, nad) einem von 
ihm aufgeftellten Schema genealogicum, von dem Geſchlechte der 
Humbracht, welche in alten Urkunden auh Humbredht, Hume 
veht, Humeriht, Humery, Humerey, gemöhnlic aber 
Humbrecdt genannt würden; es habe dieſes Geſchlecht ſchon 
um 1400 zum Adel des Haufes Limburg gehört, ſich auch vor Zeiten 
zu Mainz aufgehalten. Doch lieferte er hiezu Feine authentifchen Belege. 
27 * 
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da er fich mit Humery's Gelde ein neues angefhafft habe. 
Kur Dahl behauptet dagegen in feiner ſchon ermähn- 
ten Abhandlung CS. 24), diefe Folgerung fey nicht ganz 
wahr, da Humery ja nur von etlichen Formen, Bud 
ftaben ꝛc. Cdie er als fein Eigenthum begeichne) und nicht 
von einem ganzen Druckwerke fpreche. Diefe Diftinction- 
{ft fo unverftändig ald grundlod. Das Wort: etliche 
bebeutet hier, nach dem Sprachgebrauche jener Zeit, ſoviel 
wie: eine Anzahl. Daß das Eigenthbum Humery’s ein 
solftändiger Drudapparat geweſen fey, erhellt ſchon aus 
den Worten: »Formen, Buchftaben, Snftrumente, 
Gezuge, und andereszum Trudwert Gehoͤren— 
des«, und befonders aus dem Vorbehalte, daß er, im 
Falle er »folhe Formen und Gezuge« zum Druden 
gebrauchen wollte, er dich in der Stadt Mainz thuen 
ſollte. Auch koͤnnte man fragen, ob es der Kurfürft Adolph 
wohl der Mühe werth gehalten haben würde, wegen eini- 
gen wenigen Formen und Buchflaben zu verfügen, 
daß fie, im Falle bed Verkaufes, vorzugsweife an Mains 
zer Bürger uͤberlaſſen werden follten. | 

Man hat einen Beweis für Gutenberg’ Berluft 
auch in der Thatfache finden wollen, daß Peter Schoͤf—⸗ 
fer nad Fuſt's Xode einen Donat und fpäter Ci. J. 
1480) die Agenda Moguntina mit den Buchflaben ver 
42 » zeiligen Bibel gebrudt habe. Allein Lambinet, 
Dibdin und Dahl haben daraus umgefehrt gefolgert, 
Schoͤffer habe auch diefe Bibel gedrudt, und die Buch 
ftaben derſelben nach ber von ihm erfundenen Weife gegofs 
fen. Sch habe dagegen fchon oben bemerkt, daß auch in 
diefem Yale jene Buchftaben um nichts weniger Guten 
berg’s Eigenthum gewefen feyn wuͤrden *). 


*) Peter Schöffer hat mit ben Typen der Bibel von 1462 








Indeſſen glaube ich nach andere Gründe für die An⸗ 
nahme, daß Gutenberg’s. ganzer Drudapparat an 
Fuſt und Schäffer übergegangen fey, aufftellen zu 
fönnen. Niemand wird wohl Iäugnen wollen, daß wes 
nigſtens die erften Anfänge ber Kunft, die Holstafeln 
mit eingefihnittener Schrift und die hölzernen beweglichen 
Buchftaben, von Gutenberg herrührten; wohlan biefe 
befanden fich nach ber Trennung in Fuſt's und Schoͤf⸗ 
fer?8 Händen. Joh. Fried. Fauft von Afchaffenburg 
Cein. Ablömmling der Mainzer Fufte) erzählt in feinem 
Berichte Coben ©. 274): » Schwäher und Tochter» 
»mann haben ihre Gewerfen (Gehuͤlfen) mit Eydpflichten 
» verbunden , ſolch Sachen alle in höchiter Verfwiegenheit 
»zu halten, haben aucd die Bretter und erften 
»Anfang, wie auch bie hölzernen Buchſtaben 
sin Cortel oder Schnur eingefafft, aufgehos 
»ben und zu zeyten guten Freundengezeiget. 
»Quae primordia avum meum Doctorem Joh. Faust in- 
» que manibus suis Donati primam partem inter caetera 
» vidisse manuscriptum posteris nobis relietum testatur«. 
Sch habe bereit oben CS. 185 und 186) nachgewiefen , 
daß Paulus Pater vor dem Sahre 1710 zu Mainz 
hölzerne durchbohrte Buchſtaben, die noch aus Fuſt's 
MWertfiätte herrührten, gefehen habe (ligneos ty- 
pos , perforatos in medio ut zona colligari possint ex 


und jenen des Rationale von 1459 noch manche andere bedeu⸗ 
tende Werke gedruckt; mit jenen der A2:jeiligen Bibel aber nur 
den Donat (in 3 oder 4 verichiedenen Auflagen), die Agenda 

“ Moguntina vom Sabre 1480 und die Zmifchenfäge. des Missale 
Moguntinum von 1483 und 149%. Gollte man nidt fhon da 
raus folgern dürfen, daß ihm diefe Typen (als nach der unvolls 
kommeneren Gußweiſe Gutenberg's gegoſſen) zu ſchlecht geweſen 
ſeyen, ein bedeutendes Werk damit zu drucken. 
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Fausti oficina reliquos). Eben daſelbſt habe id; ein Mas 
nufcript Bodmann?s angeführt, in welchem er fagt: 
Herr Alef, Buchdrucker zu Mainz, babe ihm im Jahre 
41781 einige Mufter jener hölzernen Buchitaben gezeigt, 
welche von Birnbaumholz, burchbohrt und fehr durch Die 
Wuͤrmer und den Gebrauch verdorben waren. (Mr. Alef, 
imprimeur et libraire, a eu la bonte de montrer en 
41784 à Mr. Bodmann son voisin quelques echantillons 
de ces lettres de bois. Elles étaient de pire, tres 
degradees par les vers et par l’usage, ayant en haut un 
trou pour &tre enfildes). Die Alef’fche Buchdruderei 
befand fich bis zu ihrer Auflöfung im Sahre 1800 in dem 
Haufe Lit. C, Nro. 7 und 232 am Flachdmarfte, derma⸗ 
Ien Herrn F. 3. Probſt gehörig. In bemfelden Haufe 
wohnte Claut ber alten Stabtaufnahmen von 1568 und 
1594) fchon im Sahre 1594 Dr. Philipp Kolgen von 
Schweppenhanfen, Ehegatte der Wittwe des Jvo 
Schöffer, und ber Buchbruder Balthbafar Lipp, 
welcher die Schöfferifche Druderei von Erfterem übernoms 
men hatte, was Herr Schaab (Gef. d. Erf. d. B. D. K. 
II. 119 und III. 429 — 435) zur Genüge dargethan 
hat *). 

Es ift hiernach nicht mehr zu bezweifeln, baß der 





*) Daß die Druderei am Flachsmarkte die von Schöffer ber 
rübrende gewefen fey, erhellt auch daraus, daß fie immer die 
Hof» und Univerfität s Drudlerei war, und aus der in den Mas 
nuferipten des Profeſſors Dürr enthaltenen Nachricht , daß dies 
felbe allein bas Recht batte, Gefellen und Meifter zu creiren; 
Daß ihre Befiter die ordentlihen Büchercenſoren waren, alle zu 

: berfelben gehörige Gefellen als akademiſche Bürger der Univerfität 
angefehen wurden, und jedem der darin aufgefchworenen Ge⸗ 

ſellen einer der Gutenbergifhen durchbohrten Holzbuchſtaben 
übergeben wurde. 
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ganze Druckapparat Gutenber 9’8 mit allen, auch ſo⸗ 
garnicht mehr auwendbaren Typen, an Fuſt und Schoͤf— 
fer uͤbergegangen ſey. Daß Gutenberg unzahlfaͤhig 
geweſen ſeyn muͤſſe, davon findet ſich auch in dem Helmas⸗ 
pergeriſchen Juſtrumente eine Spur, wo ed Clin, 31 und 
34) heißt, daß derjelbe die Zinfen der vorgefchoffenen 800 
Gulden in feinem Jahre an Fuſt bezahlt habe, Die Ans 
nahme, daß Gutenberg in Folge des Prozefles feine 
Merkftätte verloren habe, wird auch durch Die Nachricht des 
Joh. Frid. Fauft Coben, ©. 2775, 21) unterftüßt, daß 
berfelbe „Bald darauf von Mengfid hinweg gen 
»Strasburggethan, vielleicht daſelbſt feinen 
»eygenen Berlag gehabt, und ihm dahin 
»etlihe Gefährde nachgeſolget, und eine 
»gäntzliheZrennung gefhehen« *) Hatte Gus 
tenberg feine Werfftätte behalten, fo würbe er fich gewiß 
nicht in Straßburg um eine neue Niederlaffung umgeſehen 
haben. 

Es geht aus der, nad allen angeführten Beweifen, 
nicht mehr zu bezweifelnden Thatfache, daß Gutenberg 
feine Werkftätte verloren hat, hervor, daß das Gericht, 
nachdem Fuſt die Richtigfeit feiner Forderungen mit einem 
Eide befräftigt hatte, Erfteren zur Rüdzahlung der zuerft 
geliehenen 800 Gulden fo wie fämmtlicher Zinfen verurs 
theilt, und, bei erfundener Unzahlfähigfeit befjeiben, bie 
Einweifung Fuſt's in den Beſitz bed Dradapparats 


an 


*) Nichts ift glaublicher ,. ald daß Gutenberg, nach dem zu Mainz 
erlittenen Schiffbruch feines Unternehmens, wieder in Straßburg 
Unterftüßgung zu einem neuen gefucht habe. Daß er fie dort nicht 
gefunden „und bald wieder nad) Mainz zurückgekehrt fey, werden 
wir unten fehen. Auch fagt 3. 5. Fauft nur, daß derſelbe 
vielleicht einen eignen Verlag dort angefangen babe, 
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Fausti oſſicina reliquos). Eben daſelbſt habe ich ein Mas 
nufeript Bodmann?s angeführt, in trelchem er ſagt: 
Herr Alef, Buchdruder zu Mainz, habe ihm im Jahre 
4781 einige Mufter jener hölzernen Buchftaben gezeigt, 
welche von Birnbaumholz, durchbohrt und fehr durch die 
Würmer und den Gebrauch verborben waren, (Mr. Alef, 
imprimeur et libraire, a eu la bonte de montrer en 
417841 a Mr. Bodmann son voisin quelques echantillons 
de ces lettres de bois. Elles &taient de pire, tres 
degradees par les vers et par l’usage, ayant en haut un 
trou pour £tre enfildes). Die Alef’fche Buchdrucderei 
befand fich bis zu ihrer Auflöfung im Jahre 1800 in dem 
Haufe Lit. C, Nro. 7 und 232 am Flachsmarkte, Dermas 
len Herrn F. J. Probſt gehdrig. In demfelden Haufe 
wohnte Claut ber alten Stadtaufnahmen von 1568 und 
1594) fchon im Jahre 1594 Dr. Philipp Kolgen von 
Schweppenhaufen, Ehegatte der Wittwe des Ivo 
Schöffer, und der Buchdruder Balthafar Lipp, 
welcher die Schöfferifche Druderei von Erfterem uͤbernom⸗ 
men hatte, was Herr Schaab (Geſch. d. Erf. d. B. D. K. 
II, 119 und III, 429 — 435) zur Genüge dargethan 
hat *). 

Es ift hiernach nicht mehr zu bezweifeln, daß der 





*) Daß die Druderei am Flachsmarkte die von Schöffer her— 
rübrende gewefen fey, erhellt auch daraus, daß fie immer die 
Hof- und Univerfitäts » Druderei war, und aus der in den Mas 
nufcripten des Profeffors Dürr enthaltenen Nachricht , daf dies 
ſelbe allein dad Recht hatte, Gefellen und Meifter zu creiren; 
Daß ihre Beſitzer die ordentlihen Büchercenſoren waren, alle zu 

derſelben gehörige Gefellen als alademifche Bürger der Univerſität 
angefehen wurden, und jedem der darin aufgefchworenen Ge 

ſellen einer der Gutenbergifhen durchbohrten Holzbuchſtaben 
übergeben wurde. 
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ganze Druckapparat Gutenberg's mit allen, auch ſo⸗ 
garnicht mehr auwendbaren Typen, an Zuft und Schoͤf⸗ 
fer übergegangen fey. Daß © utenberg unzahlfähig 
gewefen feyn muͤſſe, davon findet fich auch in dem Helmass 
pergerifchen Suftrumente eine Spur, wo es Clin, 31 und 
34) heißt, daß derjelbe die Zinfen der vorgefchoffenen 800 
Gulden in feinem Jahre an Fuſt bezahlt habe. Die Ans 
nahme, daß Gutenberg in Folge des Prozeſſes feine 
Merkftätte verloren habe, wird auch durch die Nachricht bes 
Joh. Frid Fauſt Coben, ©. 275, 21) unterſtuͤtzt, daß 
berfelbe »bald Daraufvon Mengfich hinweg gen 
» Strasburggethan, vielleicht daſelbſt feinen 
neygenen Verlag gehabt, und ihm dahin 
»etlihe Gefährde nachgefolget, und eine 
»gäntzlihe Trennung gefhehen« *). Hätte Gus 
tenberg feine Werfftätte behalten, jo wuͤrde er ſich gewiß 
nicht in Straßburg um eine neue Niederlaffung umgeſehen 
haben. 

Es geht aus der, nach allen angeführten Bemeifen, 
nicht mehr zu bezweifelnden Thatfache, daß Gutenberg 
feine Werkftätte verloren hat, hervor, daß das Gericht, 
nachdem Fuft die Richtigkeit feiner Forderungen mit einem 
Eide befräftigt hatte, Erfteren zur Rüdzahlung der zuerft 
geliehenen 800 Gulden fo wie fämmtlicher Zinfen verurs 
theilt, and, bei erfundener Unzahlfähigfeit defieiben, bie 
Einweifung Fuſt's in Den Beſitz bes Druckapparats 


an 


*) Nichts ift glaublicher ,. ald daß Gutenherg, nach dem zu Mainz 
erlittenen Schiffbruch ſeines Unternehmens, wieder in Straßburg 
Unterſtützung zu einem neuen gefucht habe. Daß er fie dort nicht 
gefunden ‚„ und bald wieder nach Mainz zurüdgefehrt fey, werden 
wir unten feben. Auch fast 3. 3. Fauſt nur, daß derjelbe 
vielleicht einen eignen Verlag dort angefangen babe. 
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verordnet habe. Da indeſſen durch die Abtretung dieſes 
Unterpfandes F uſt nur bis zum Belaufe von 800 fl. Cder 
darauf gelichenen Summe) befriedigt, Gutenberg's Ber 
mögen aber ſchon bei Eingehung der Verbindung faft 
gänzlich erfhöpft war, nun aber, nach fünfjähriger Ars 
beit, vollends aufgezehrt feyn mußte, fo iſt nicht zu zwei⸗ 
fein, daß ber Prozeß wegen ber Erftattung ‘der Zinfen 
und ber Theilung bed Erloͤſes aus dem Verkaufe der Bis 
bein fortgefegt worben fey. Bergelanus nennt das welt 
Tiche Gericht zu Mainz, vor welcyes der Proceß gebradit 
murde, ein furcht ſames Gericht (v. 259: causa fori 
tandem pavidi defertur ad ora), und fagt, lange Zeit 
hindurch fey die Sache in wortreihem Streite geführt 
worden; ja fie ſey noch immer Calfo noch im Jahre 1541) 
vor Gericht anhängig (hodie pendet judieis inque sinn): 
Es feheint demnach, daß die Nachkommen $ u fl’ 8, wegen 
nicht vollftändiger Befriedigung feiner Forberungen, den 
Prozeß mit den Verwandten bed finderlos verftorbenen 
Gutenberg ’& fortgefegt haben *). 


*) In Lerßners Chronik der Stadt Frankfurt a. M. (L. I. p. 438) 
iſt eine Schuldforderung zu leſen, welche Peter Schöffer am 
Vorabend vor Magdalenen-Tag des Jahres 1485 von Frankfurt 
aus, wo er fih in Geſchaͤften aufhielt, au Johann Gensfleiſch, 
weltlichen Richter zu Mainz, gerichtet hat. Sie lautet: 

„Willige Pinst zuvor lieb Gefatter, wich wird fast 
noth angeen, Diessmal um Gelt mpner Schuldigern zu 
geben, so biet ich euch gar frindliche,, ir wollet euch da- 
rauf richten, dass ir mir sollen Bezahlung und Uffrech- 
nung thun wollent in der nechet Srankf. Mess, oder ich 
werde grossen Schaden entphaen, ich (habe doch lange 
Sit Gedolt und Pacientz gehabt, und Euch nicht gedrun- 
gem oder gemanet, aber mich wirt die Rotturfft nu drin- 
gen, dass ich heischen muss, es ist auch Zit, ich muss 
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"Daß Bergellanus das Gericht zu Main e ein furätfames 
nennt, will Köhler (in f. Ehrenrett. p. 35) Damit erflären, daß 
Daffelbe , aus Furcht vor der mächtigen Bürgerfamilie Zu ft und 
deren großem Anhang, nicht gewagt habe, aus freier Ueberzeugung 
und nach der Gerechtigkeit zu ſprechen; beſonders da vor kaum 
zehen Jahren die Zünfte gegen die Patriziergefchlechfer. aufgeftanden, 
und Diefelben (gegen die Verträge won 1332, weldye ibnen die 
Hãlfte der Sitze im Rathe zuſi iherten) mit Gewalt gänzlich aus 
dem Rathe verdrängt, in weldem fih alfo zur Zeit des Prozeffes 
fein Einziger von Adel, wohl aber Fuſt's Bruder Claus, be 
finden hätte. Inter diefen Umftänden,, meint Köhler, babe das 
Gericht gefürchtet, Fuft würde, wenn es nadı Recht und Billig 
keit urtheilte, die ganze Gemeinde gegen es in Harniſch bringen ; 
von Nppellation ſey nichts zu hoffen geweſen; da damals große und 
befeſtigte Etädte von Appellationen an böbere Gtellen wenig Notiz 
genommen hätten; die Kaiſer aber unter den fteten Unruhen und 
Erfhütterungen nicht im Stande gewefen wären, dieſelben zu 
bãndigen. 


Was der eigentliche Beweggrund Fuſt's zur Tren⸗ 
nung von Öutenberg geweſen feyn möge, habe ich. fchon 
oben (S. 405 ff.) nach meiner Vermuthung angebentet. 





hinwegrepsen, und kommen nauwe vor dieser Mess midder, 
damit viel gute Nacht. * 
- „Datum Sranckfort in Vigilia Maria Magdal, 
Auno 1485, 

„Peter Gernssheim 

Buchdrucker. 
„Dem Ehrsamen, Vorsichtigen 

Johann Gensstleisch Werntlichen Richter 
zu Maxntz meinem lieben Gefatter. „,. 

Köhler, welcher irriger Weife diefen Peter Gernfheim 
für einen Sohn des Peter Schöffer und für einen Frank 
furter Buchdruder hält, während ed eine und dieſelbe Perfon ift, 
glaubt, obwohl ohne hinreihenden Grund, die Forde⸗ 

“ rung defielben an den Richter Johann Gensfleiſch rühre noch von 
jener alten Schuld her, zu deren Bezahlung an Fuſt Guten: 
berg im Jahre 1455 verurtheilt. worden iſt. 
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Gewiß hat diefe Vermuthung einen fehr hohen Grab von 
Wahrfcheinlichkeit für ſich. Schöffer’d Erfindung hätte alfo 
Fuft auf den Gedanken gebracht, ſich von Gutenberg zu tren⸗ 
nen Cumnicht die überwiegenden Bortheile derfelben mit ihm 
theilen zu muͤßen) und fi) dagegen mit Schöffer felbft 
auf das engfte zu verbinden, um benfelben abzuhalten, 
eine eigene Druderei anzulegen, ober feiner Zeit mit Gu⸗ 
tenberg eine Verbindung einzugehen. Den Vorwand zum 
Streite fand er in der ihm wonlbefannten Unzahlfähigfeit 
Gutenberg’s. Ich habe die ebenfalls fehr wahrfcheins 
liche Vermuthung aufgeftelt, daß die neue Erfindung vor 
Gutenberg verheimlicht worden fey. Sn der That. 
würde Fuſt in dem entgegengefegten Falle ein viel ges 
ringeres Intereſſe gehabt haben, fich von demfelben zu 
trennen, und feine Tochter dem vermögenlofen Sch Öffer 
ale Belohnung einer Erfindung zu geben, welche durch 
die mehrjährige Meitwiffenfchaft eines Dritten Cund zwar 
eines Mannes wie Gutenberg) einen großen Theil 
ihres Werthes verlohren gehabt haben würde. Noch wes 
niger Sntereffe, fich zu trennen, würde Fuſt gehabt haben, 
wenn Gutenberg, neben der Mitwiffenfchaft von Schöffer’s 
Erfindung, auch noch Geldmittel genug gehabt oder ges 
funden hätte, das verpfändete Druckwerkzeug auszuldfen 9. 


*) Lambinet felbft fagt CT. 144), daß, neben den großen 
Koften des Bibeldruces, als der Haupturfache der Trennung , 
die neuen Erfindungen des Peter Schöffer, welche die des 
®utenberg unnüg machten, die Trennung gänzlich entichieden 
hätten (que les nouvelles invrentions de Pierre Schoeffer, 
qui rendoient inutiles celles de Gutenberg et ses essais in- 
fructueux, determinetrent entierement la scission). Auch Hei⸗ 
nede Cin f. neuen Nachrichten, © 234) fagt, „daß Zuft nun» 
„mebro durch feine mit Hülfe Peter Schöffers er: 
ufundene Berbefferungen fand, welcher Geftalt 
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Die naͤchſte Folge diefer Trennung war, daß Gus 
tenberg, nachdem er, wie es wahrfcheinlidy ift, einen 
Berfuch gemacht hatte, fich in Straßburg aufs Neue nies 
der zu laffen, zu Mainz mit den Borfchäffen des Dr. Hu⸗ 
mery eine neue Druderei einrichtete, daß Fuft und 
Scöffer ihre Werfftätte gemeinfchattlich fortfegten, und 
einige Arbeiter, durch die Auflöfung der Verbindung vers 
anlaßt, die bei Gutenberg erlernte Kunft in andere Städte 
brachten, wie wir im 6. Kapitel barthun werben. 


Sünftes Kapitel. 





Nähere Beichreibung der Drudwerke, welhe aus Gutenbergs 
Preſſen während feiner Verbindung mit Fu ft hervorgegangen find. 
$. 1. Die Donate ( zugleih mit zweifelhaften und mit fpäter 
erfchienenen Donatausgaben). $. 2. Die Ablaßbriefe von 1454 
und 1455. & 3. Die Maynung widerdie Türken von 1454 
— 1455. $ 4. Die 42:3zeilige Bibel. Anhang: die Druckwerke 
Albrecht Pfifters zu Bamberg. 





Nachdem wir die Zeit, in weldyer die Kunſt erfunden, 
und die Stufen, durch welche fie ihrer Vollendung ents 


„er ohne Butenberg die Buchdruderei fortfegen 
„könne, bloß Gutenbergen im November dieſes Sahres (1455) 
n„ verklaget , um feiner loß zu werden.» Fiſcher iſt ohngefaͤhr 
derfelben Anſicht; in f. Essai sur les monum, ‘typ. de J. Guten- 
berg heißt es, S. 42: „Peter Schöffer hatte Fuſt's Tochter 
„ geheirathet. Diefe Verbindung und die Vervollkommnung, zu 
„welcher Schöffer die Buchdruderfunft gebracht hatte, waren 
ohne Zweifel die Haupturſachen, welche Huf beſtimmten, ſich 
„son Gutenberg zu trennen. „ 
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gegengeführt worden, nach den Refultaten beftimmt haben, 
welche die Fritifch gewärdigten und gegenfeitig verglichenen 
Zeugniffe in Uebereinftimmung mit den beglaubigten Denk⸗ 
mälern gewähren, möchte es, zur klaren Ueberficht und 
zur weiteren Bewährung jener Ergebniffe, nicht unnuͤtz 
feyu, diefe Denkmaͤler nach ber Folge ihrer Erfcheinung 
vorzunehmen und zu befchreiben. 


1. Bie Donate 


Zuerft treten uns die verfchiedenen Ausgaben bed 
Donats entgegen, welche theils mit feften Tafeln, theile 
mit beweglichen Buchftaben von Holz, theild mit gegoſſe⸗ 
nen Buchftaben gebrudt find. Da fie alle ohne Datirung 
und, mit Ausnahme des Schöfferifchen Donats, ohne 
Name ded Druderd und des Drudortes find, fo läßt ſich 
aus ben meiften berfelben für die Gefchichte der Kunſt gar 
nichts folgern, und nur wenige geben zu. annehmbaren 
Vermuthungen Grund *). 





*) Mit dem Namen Donat bezeichnete man im Mittelalter jeden 
kürzeren oder ausgedehnteren Auszug aus der lateinifchen Grams 
matik des Donatus, eines alten Grammatikers. Befchreibungen 
von noch übrigen ganzen und fragmentariihen Donaten haben 
Mehrere geliefert, vor Allen Herr Ban Praet in feinem Cata- 
logue des livres imprim&s sur velin de la bibliotheque du 
Roi à Paris, befonders im 4. Theile, ferner der Katalog der 
Bibliothek des Herzogs de la Valliere (a Paris 1783), Hei- 
nede in feiner Idee gen£rale d’une Collection d’Estampes, 
Murr in ſ. Journal zur Kunftgefhichte (Th. 14. ©. 19), 
Sifcher in f. typograpbiihen Geltenheiten CI. IIL und VL.) 
und in feinem Essai sur les monumens typographiques de 
Jean Gutenberg (p. 66 seq.), Lambinet in f. Origine de 
P’Imprimerie (I. 85 seq.), Banzer in, f. Annales typograph. 
(II, 139), De la Serna in f. Dictionaire bibliegraphigue, 
Dibdin in f. Bibliograpbical Decameron und in der Biblio- 
theca Spenceriana, Renouard in f, Catalogue de la bib- 





» 


I. Die Eöniglihe Bibliothek zu Paris beſitzt feik. 
1784. zwei Holztafeln, bie zu einer. und berfelben Ausgabe 
des Donat gehören, von welcher fie feit etwa 8 Sahren 
ein volftändiges Eremplar befist. Die .erfte derſelben C die 
1te Seite bes 24ten Blattes darjtelend) ift vollftändig, in 
quarto, unten mit einem C bezeichnet, und enthält 20 Zeis 
Ien. Die Buchftaben find gothifche Miſſaltypen; die I find 
wit einem Striche bezeichnet; die Buchftaben und Die Zeis 
len find gehörig von einander entfernt. 

, Die zweite Tafel ift unten abgefägt und enthält nur 
noch 16 Zeilen. Das Auge der Buchftaben ift reiner als 
in ber erften Tafel; von beiden Tafeln, welche durch ben 
Staatöratb Foucault unter Ludwig XIV. in Deutſch⸗ 
Iand gefauft worden waren und fpäter in die Bibliothef 
des Herzogs de la Valliere, von da aber in die koͤnig⸗ 
liche famen, finden fi Abdrüde in dem zweiten Bande 
des Catalogs der Bibliothek des genannten Herzogs. Ich 
liefere Facſimiles von beiden auf der I. Tafel. Die Buchs 
ftaben beider Tafeln haben Aehnlichkeit mit den kleineren 
Typen des Schöfferifchen Pfalters von 1457; man fan 
fie daher, und weil fie in Deutfchland aufgefunden 
worden find, für Werke Gutenbergs halten. Die Gleich⸗ 
heit derfelben Buchftaben, befonderd auf der zweiten Tafel, 





liothöque d’un amateur (Il, 28), Ebert in f. allgemeinen 
bibliographifhen Lericon (I. 496, u. a. St.) Meermann 
in f. Origines typographicae, Soning in f. Verhandeling 
over den Oorsprong der Boekdrukkunst (Harlem 1816), 
Heller in f. Geſchichte der Holzfchneidefunft und Scha ab in 
feiner Geſchichte der Erfindung der Buchdruderkunft, I. 178 und, 
192 — 208. Meermann und Koning liefern Facſimiles 
von niederländifhen Donatfragmenten. Herr Doktor Kloß in 
Sranffurt a. M. befigt eine merkwürdige Sammlung von Donats 
fragmenten und einen ganzen Donat. 


— 130 — 


von welcher ſchon oben CS. 3127 geredet worden, ift in 
hohem Grade auffallend. Man vergleiche diefelben mit 
telft Durchzeichnungen, und man wird finden, daß fie 
ſich meiftene in der Hauptgeftaltung und Größe decken, 
und nur in den Umriffen und Eden von einander abs 
weichen. Die Aehnlichkeit iſt befonders bei ben Haupt 
buchflaben merkwuͤrdig. Diefe mochten wohl mittelft einer 
Patrone von Blech, oder mittelft einer Stampille auf die 
Holztafeln aufgemalt worden feyn. Was die Kleinen be 
trifft, fo hat mich ein geſchickter Holzfchneider verfichert, 
daß man, bei einiger Hebung, zwifchen parallel gezogenen 
Linien gotbifhe Miffalbuchftaben mit faft durchgängiger 
Gleichfoͤrmigkeit zeichnen könne *). Diefe Tafeln Liefern 





*) Heinede (in f. Idee gener. p. 247) ift der Meinung, daf 
die Stampillen oder Stempel für die Znitialbuchftaben der Ma 
aufcripte nicht fo alt feyen,, als man glaubt; da die Nubricato: 
ren dieſe gerne in manichfahen Formen malten; mährend die 
Abfchreiber mehr nach Gleichförmigkeit in den Buchſtaben ſtreblen. 
Er beruft fih auf jene fehr alten Manufcripte mit goldnen und 
filbernen Buchſtaben, in welden die Initialen manichfaltig in 
ihren Formen find, während alle Currentbuchſtaben vorher mit 
Stempeln aufgedrüdt worden, mas durd ihre beftändige Gleich⸗ 
fürmigteit und ihre fühlbare Vertiefung nur zu fehr bemielen 
wird. ( Nous avons des manuscrits tr&s anciens faits avec des 
leitres d’or et d’argent, dont les capitales sont variees et 
oü toutes les lettres courantes ont &t& auparavant marquees 
par des poingons; c’est que leur egalite: continuelle et leur 
enfoncement palpable ne prouve que trop). Man fehe, was 
Ihre und Fournier Cin f. Origine de l'imp.) über die 
gothiihe Bibelüberfeßung des Ulphilas zu Upſala gefagt haben, 
und Letzterer ins befondere über einen Pfalter in der Bibliothek 
von St. Germain des Pres zu Paris. Heinede macht in dieſer 
Beziehung auch auf die Evangelien und Gebetbücher des Kaiſers 
Heinricy IT. aufmerffam, melde in dem Dom zu Bamberg auf 
bewahrt werden. 
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einen fchlagenden Beweis zu dem, was ich oben CS. 312 
— 315) über die mögliche Gleichförmigfeit hoͤlzerner 
Buchitaben gefagt habe, Bemerkenswerth ift noch, daß 
‚mehrere Buchflaben, befonderd von der zweiten Tafel, 
diefelben Buchftaben in der Mahnung wider die Türken 
beinahe deden. 

“ In der Bibliothef des Hrn. Meerman im Haag bes 
findet fich ebenfalls eine zu diefer Ausgabe gehörige Holz⸗ 
tafel. Sie rührt von Hrn Hubert in Bafel her. 

II. Eben fo merfwürt:g als der angeführte ift der 
Donat in El, Folio mit 27 Zeilen auf ber Seite, von 
welchem Bobmann zwei Blätter entdeckt hat, die ſich nun 
in der Töniglichen Bibliothet zu Paris befinden. Die Bes 
fchreibung derfelben Iefe man oben auf Seite 304 — 307 nad). 
Daß dieſer Donat aus Gutenberg’s Preffe hervorgegangen 
ſey, wird nit nur durch die Auffchrift mit der Sahress 
zahl 1451 hoͤchſt wahrfcheinlich , fondern auch durch Die 
Form der Buchftaben, befonderd der Hauptbuchftaben, 
welche man mit Recht die dltere nennen darf, Sie, 
ganz befonderd ‚aber die Hauptbuchitaben, haben große 
Aehnlichkeit mit jenen der zu Ende des Jahres 1454 ges 
drudten Mahnung an bie Chriftenheit wider die Türken. 
Die Mahnung wider die Türken kann aber nur in Mainz 
gebrudt feyn; da in den Sahren 1454 und 1455 bie 
Kunft fich noch nicht aufferhalb der Mauern von Mainz 
verbreitet hatte Man kann demnad, mit vollem Grunde 
annehmen, daß auch jener Donat zu Mainz gebrucdt fey, 
obwohl deffen Typen gröber und roher find; ein Umftand, 
welcher ihn um fo mehr als einen der früheren Berfuche 
erfennen läßt, und den Glauben an feine Entftehung im ' 
Jahre 1451 nur ftärfen kann. | 

Nach einer wiederholt angeftellten, fehr genauen Un⸗ 
terfuchung habe ich gefunden, daß faft ale Hauptbuch⸗ 
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ftaben dieſes Donats in der Größe und Hanptgeflaltung 
den Hanptbuchftaben der Mahnung wider bie Tiirfen gleich 
find, fo daß fie fich infofern deden; daß fie aber in der 
Didung der Striche, in den Umriffen und Eden nit 
ganz übereinftimmen. Eben fo finden ſich unter den Kleinen 
Buchſtaben mehrere, welche in Hauptgeftaltung und Größe 
in beiden Drudwerfen übereinfommen, in Didung, Ums 
riffen und Kanten aber ebenfalld, und zwar noch weit 
mehr als die Hanptbuchitaben , von einander abweichen; 
‚3 3. einige d, £. m, bie und da ein a und ein I. Die 
b, die g und die p weichen fchon in dem Donate felbit 
fehr von einander ab, noch mehr die &, die i, die t und 
andere, Die e, welche vor einem g ftehen, find fehr 
verfchieden von denen, welche nach einem g ftehen. Letz⸗ 
tere find fehr verfräppelt. Die Bibliographen Fiſcher, 
Ban Praet, Lambinet und Schaab erklären darum 
diefen Donat mit Beflimmtheit für eine Ausgabe mit bes 
weglichen Holzbuchftaben. Ich felbft habe oben CS. 304) 
diefe Ungleichheit für einen Beweis dafür. gehalten; ins 
deſſen muß ich ed nach wiederholter forgfältiger Prüfung 
für zweifelhaft erflären, ohne darum den Vorausfegungen 
Daunou's Cungleichen und unvollftändigen Abdrucks ber 
einzelnen Buchflaben , nachträglicher Verbeſſerung und 
Vollendung mit der Feder, Gießung aus verfchiebenen 
Matrizen u. d. gl.) beizuftimmen. Es ift möglich, daß 
fie gegoffen feyen ; doch Können fie in diefem Falle nur 
das Erzeugniß eined erften Verſuches mit fehr unvollfoms 
menen Matrizen feyn *). Man unterfuche das Facfimile 
auf Taf. IE. | 





*) Metalgüffe aus Formen von Sand oder nichtfeinem Thon fallen 
immer raub aus, und müſſen mit der Zeile, dem Grabfticyel 
und fehneidenden Snftrumenten erft ausgearbeitet werden. Biels 
leicht waren die Formen, aus welchen die fraglichen Buchftaben 
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III. Auf der Stabtbibliothet zu Mainz befindet ſich 
ein, vor einiger Zeit von Herrn Bibliotheffefretär Kuͤhb 
aufgefundened, Donatfragment von Pergament, welches 
auch mit der Älteren Typengattung gedrudt ift, und deſ—⸗ 
fen Buchstaben, viel vollfommener als die des eben befchries 
benen Fragmente, mit jenen der Mahnung wider bie 
Türken faſt gaͤnzlich uͤbereinkommen. Die Ausgabe, zu 
welcher diefes Fragment (die Hälfte eines der Länge nach 
Durchfchnittenen Blattes) gehörte, war in flein Folio, 
mit 30 Zeilen auf der Blattſeite. Die Tafel II. zeigt ein 
getreues Facſimile. J 

IV. Auf derſelben Bibliothek befindet ſich ein anderes 
Donäatfragment Cebenfalld von Pergament), welches zu 
einer Ausgabe in Quarto mit 27 Zeilen (von drei parifer 
Sollen und 11 Linien Länge) auf der Seite gehörte, und 
mit den Typen der A2 = 3zeiligen Bibel gedrudt iſt. Die 
. Sspitialen find eingefchrieben und nehmen in ihrer Höhe 
den Raum von zwei Zeilen ein. Ein fehr genaue sur 
fimile jeigt die Tafel. III. 

V. Auf der koͤniglichen Bibliothef zu Paris werben 
zwei Blätter von Pergament einer Donatausgabe in Hein 
Folio, mit 33 Zeilen von 5 Zollen Länge auf der Seite, 
bewahrt, welche mit den Tippen der 42° zeiligen Bibel ges 
drudt find und 'eingefchriebene Snitialen haben. Die 
Schwärze iſt flark glänzend , fi losbroͤckelnd, durch 
Waſſer aber aber nicht aufloͤsbar. (Fiſcher, Typ. Selt. 


Li 
Buzmaı 





gegoflen worden find, folher Art, daß diefe mit Zeile und Meſ⸗ 
fer erft angerichtet werben mußten, Maren die Formen aus 
Blei , fo konnte deren zu große Erhitzung und Erweihung 
manche Berfrüppelung der Buchftaben verurfachen. Vielleicht 
waren auch die Buchftaben felbft von Blei. Jeden Falls find die 
Hauptbuchftaben der Mahnung tiber die Turfen nach jenen des 
Donats gebildet worden. 
28 


— 434 — 


III. 24). In dem darin vorkommenden Worte adver- 
biorum ift das i umgeftärzt. Here. Fiſcher hat biefe 
Blätter in Mainz entdedt, und fle- Anfangs für Tafel⸗ 
drude gehalten (Typ. Selt. I. 53). 

VI. Auf derfelben Bibliothef befinden fich bi. Blätter 
von Pergament einer Donatsausgabe in Fl. Folio, mit 3 
Zeilen von 5 Zoll 4 Linien Länge auf der Seite, welde 
ebenfalls mit den Typen der 42szeiligen Bibel, dabei aber 
mit den fchönen Snitialen des Schöfferifchen Pſalters von 
1457 und 1459 gedrudt find. Here Fiſcher hat zwei 
Blätter dieſes Donats aufgefunden, und, wegen ber Gleiche 
heit der Typen mit jenen der 42» zeiligen Bibel, Guten⸗ 
berg für den Druder dieſer Ausgabe, und fofort auch fuͤr 
den Berfertiger ber Initialen, den Drud felbft aber für 
älter ald 1456 gehalten (Typ. Selt. III. 31. Essai sur 
la vie de Gutenberg 74). Allein im Sahre 1803 ent⸗ 
deckte Herr Profeffor Wyttenbach, Stadtbibliothekar 
zu Trier, zwei andere Blaͤtter dieſer Ausgabe, von welchen 
eine auf der Ruͤckſeite die ſchon oben (S. 384) ange⸗ 
fuͤhrte, rothgedruckte Schlußſchrift zeigt, beſagend, daß 


dieſer Donat fammt feinen Capitalbuchſtaben durch Peter 


Schöffer zu Mainz gedrudt worden fey. Herr Wytten⸗ 
bach ſchickte damals diefe Blätter an Herrn Fiſcher 
nach Mainz, welcher fie der Rationalbibliothef zu Paris 
überfandte. Das fünfte der auf dieſer Bibliothek Cnuns 
mehr der königlichen) befindlichen Blätter ſammt dem vier 
ten Theil eines fechsten iſt berfelben im Sahre 1805 von 
dem VBenebiftiner Dom Maug erard fuͤr 148 Franken 
verkauft worden *). 


*) Daß Gutenberg und Schoͤffer und fo viele andere ſyaͤtere 
Buchdrucker ſo viele Auflagen des Donats mit beweglichen Buch⸗ 
ſtaben druckten, iſt ein ſchlagendes Argument gegen den oben 
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VII. Diefelbe befigt 8 Blätter eines Donatd in Fein 
Quarto mit 27 Zeilen von 4 pariſer Zollen 5'/, Linien 
Länge auf der Seite, deren Typen der Form nach genau | 
mit jenen bes Heilöfpiegeld und anderer nieberländifcher ' 
Drude aus der Zeit von 1470 und fpäter uͤbereinkommen. 
Zwei berfelben find von Herrn Fifcher zu Mainz entdeckt 
und nad Paris abgeliefert worden. Derfelbe lieferte ein 
Hacfimile und eine Befchreibung derfelben. in feinen typo⸗ 
graphiſchen Seltenheiten (1, 56 — 86), wo ver fie als 
Fragmente der dritten Auflage des Donats und ein Er⸗ 
zeugniß der Mainzer Preſſe bezeichnet, die Typen aber fuͤr 
aus Metall geſchnittene haͤlt. Die Bibliothek von Trier 
beſitzt zwei Blaͤtter von derfelben Auflage. 
Herr Schaab behauptet (in ſ. Geſch. der Erf. d. B. D. RL 
202), „dieſe in Mainz gefundenen Blätter lieferten den Beweis, 
dag man ſich auch in Mainz in der erften Druderei folder 
"Typen bedient habe, wie fie im Heilsfpiegel erfcheinen, und vorzügs 
lich in allen niederländifhen Orudereien des 15. Jahrhunderts im 
Gange waren; die Holländer und Herr Ebert feyen alfo im Sers 
thum, wenn fie diefe Typenart für altholländiſches Nationalgut 
ausgäben , das damals nirgends als in Holland zu finden geweſen 
feyw. Ich muß dagegen Herrn Ban Praet beiſtimmen, welcher, 
bei der Beichreibung jener Donatfragmente Lin f. Catal. des liv. imp, 
sur vel. 1V. 6‘, fagt, daß diefelben mit Buchftaben gedrudt feyen, 
welche den Niederlanden im 15. Jahrhundert eigen, 
thümlich waren. (Cette Edition est executde avec des tarac- 
teres paiticuliers aux Pays-bas dans le. ı5. siecle). Daß jene 
zwei Blätter in Mainz aufgefunden wurden , beweift nicht, daß fie 
: auch dort gedruct worden feyen; denn in Trier wurde im Sahre 

1821 ein Fragment derſelben Donatauflage durch Heren Profeffor 


- 


ı (8. 223 — 224) erwähnten Einwand der Bertheidiger der Ans 
‚fprüche der Stadt Straßburg. Gutenberg druckte alfo im Jahre 
‚1450 den Donat nicht darum mittelſt hoͤlzerner Tafeln, weil der 
Tafeldruc bei derartigen Werfen. angeblich) vortheilhafter war, ‘ 

. fondern weil er noch feine andere Drudweile Fannte, 
28 * 
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Woyttenbach gefunden, welches auf dem inneren Theile einer Buch⸗ 
decke aufgeleimt war. Das fehr getreue Facfimile, welches ic auf 
der legten Tafel mittheile, beweift die SZdentität mit dem von 
Herrn Fiſcher (a. a. O.) gelieferten * ) 

Herr Wottenbach bat feitden au. ein Blatt des Doctrinale, 
des Alexander Gallus ( De villa Dei) zu Trier in einer Bücher: 
decke aufgefunden, welches genau mit denfelben Typen gedrudt ift, 
wie das Facfimile beweiſt, das ich auf der letzten Tafel mittheile, 
und für deſſen Genauigkeit ih bürgen kann; da mir Herr 
Wyttendah mit ausgezeichneter Gefälligfeit dad Driginal zur 
Benutzung zugeſandt bat. Dieſes Blatt ift in kl. quarto, hat 29 
Beilen auf der Seite, und gehört zu eben derfelben Auflage, von 
welcher die Pönigliche Bibliothek zu Paris zwei, jene des Herrn 
Renouard daſelbſt aber vier Blätter mit 29 Zeilen auf der 
Seite befiken *). Letzterer fagt, daß die Typen derfelben die 
größte. Aehnlichkeit mit allen angeblich Eofterifchen Drucken und eine 
ganz vollfommene Bleichheit mit jenen eines alten Buches von 23 
Kolioblättern haben, welches eine Abhandlung ded Salicetto 
De salute Corporis (7 Blätter), eine zweite des Turrecres 
mata De Salute animae (4 Bl.) und eine dritte des Pabfted 
Pius 11. de Amore enthält, und demnach (da Pius IT. erft im 
Jahre 1458 Pabft wurde und 1464 farb, und da ber erfte Drud 
von den Werken des Eardinald Turrecremata zu Rom am 31. 





*) Herr Wyttenbach fagt Cin Schaab's Geſch. d. Erf. d. B. D. 8. 
I. 205), » das Blatt beſtehe aus zwei zuſammengeleimten 
Blättern, die nur auf einer Seite abgedruckt worden, ſey alſo 
dem Augenfchein nad xylographiſch, wie es auch die fi) nicht 
immer. gleichen Lettern bewieſen; gefhrieben ftehe darauf: con- 
stat 28 Albus.« Die bie und da bemerfbare lingleichheit der 
Leitern ift aber nicht bedeutend und rührt entweder von 
mangelhaftem Guß, oder von Abnutzung derfelben, oder von um 
gleicher Auftragung der Schwärze ber. Das Aufeinanderkleben 
zweier Blätter beweift bier nichts für Tafeldruck; da die Rückſei⸗ 
ten wegen Raubeiten im Pergament, oder in Gefolge von un 
richtiger Bertheiflung der Columnen in dem Formrahmen Tonnen 
weiß gelaffen worden fepn. 

) Siehe Ban Praet’s Catal. des liv. imp. sur, vel. IV, 9, 
und Renouard’sCatal..dela biblioth, d’un amateur, II. 28. 














— 4317 — 


December‘ 1467 erſchienen im nit vor 147 & - a0 ge 
. drudt worden feyn kann. 

Ich kann diefen Gründen noch andere beifügen. Sn der Biblio⸗ 
thek des Buchdruckers Enſchede zu Harlem befindet ſich ein alter 
Druck, welcher eine Abhandlung des Ludovicus de Roma De 

siugularibus etc. und eine Sammlung von Gedichten und Grab: 
ihriften des -Aeneas Silsius (Pins IL) und Anderer ent 
bat. Koning, welcher in feiner Verhandeling (Haarlem 1816) 
auf der VI. Tafel, ein Facſimile aus diefem Drude mittheilt, fagt 
ſelbſt auf ©. 169: „unter den Grabſchriften kommt eine für den 
"»Laurentius Balla, weldher im Sabre 1465 geftorben, 
„vor, was beweift, daß dieſes Buh nicht vor diefem 
„Jahre gedrudt worden if“ *) Nun aber find dieſe 
Verſe und Epitapbien genau mit denfelben Lettern gedruckt wie die, 
Fragmente ded Dactrinale zu Trier und, zu Paris, und wie die Frage 
mente der fraglichen Donatausgabe ‚ wie die Vergleichung mit dem 
son Koning ( und auch von mir auf der lebten Tafel‘) gelieferten 
- Sacfimile beweiſt. Die Hauptbuchfiaben befonder& decken fich ganz 
sollfommen. Es ift demnah nicht wohl zu bezweifeln, daß der 
Donat und das Doctrinale,' melche in, Rede fteben, um 1470 oder 
zwiſchen 1470 und 1480 gedruckt worden ſeyen, und zwar in den 
Niederlanden. Die 4 Blätter des Herrn Renouard waren in 
zwei alten Büchern eingeleimt, welche er aus Brüſſel erhalten 
hatte (S. Reouard's Catal. II. 155) **). 

VIII Fragmente von Donaten, weldye mit niebers 

landiſchen Typen (jenen der oben beſchriebenen Fragmente 


und denen des Heilsſpiegels der Form nach vollkommen 





*) Dat :onder de epitaphitn &&n voorkomt op Laurens Valla, 
welke ten jare 1455 is overleden, hetwelk bewijst, dat dit 
-boek niet voor dat jaar is gedrukt, 

**) Das Auffinden von Fragmenten diefed Donats und dieſes Doe⸗ 
trinale zu Trier, und beſonders die Aufſchrift: oonstat 28 albus 
(koſtet 28 Weißpfennige ), welche eine mittelrheinifhe Münzſorte 

als ven Kaufpreis bezeichnet , beweift, daß die in den Nieder⸗ 
landen gedruckten Donate in den deutfchen Nheinlanden bis an den 
Mittelrhein herauf und in den Mofelgegenden gekauft und ges 

‚braucht wurden, und zwar lange nad) der Erfindung der Buch⸗ 
druckerkunſt. 
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aͤhnlich) gedruckt find, beſchreibt Meermann-in feine 
Origines typographicae (Vol. I. e. I., y. ac. C. III., 
A, e. IV, 9. 44, e. V, 16-18; Vol. IT, 215 — 218), 
und liefert Kacfimiled von dergleichen auf der 2., 4. und 
6. Tafel, Das auf der 6. Tafel dargeftellte Statt befand 
fidh auf der Dede eines Ausgaberegifterd der Hauptfirche 
zu Harlem vom Jahre 1474 aufgeleimt, Die Typen 
find identifch mit denen der ebenbefchriebenen Fragmente 
zu Trier und zu Paris. Das Format ift Fl. Quarto mit 
28 Zeilen auf der Seite, Die koͤnigl. Bibliothek zu Paris 
befigt fünf Blätter von biefem Donat (Cat. des liv. imp, 
sur vel. de la Bibl, du Roi, IV. 7), 

Yırch in der koͤnigl. Bibliothef im Haag befinden 
fih mehrere Blätter eined Donats, mit 30 Zeilen auf 
ber Seite, beren Typen denen des Heilsſpiegels gleich 
find. Mehrere andere Fragmente diefer Art befigt Hr, 
Koning (CS, deffen Verhandeling, 64 sq. ). 

IX. Die Befchreibung anderer Donate und Frage 
mente Iefe man in den oben (S. 428) angeführten Werfen 
nad. Fragmente des von Schweynheym und Pan⸗ 
nars im Klofter Subiaco um 1465 gebrudten Donatg 
hat, nach Dibdin's Angabe (in Bibliographical Deca- 
meron. I, 385), ber Staliener Binda in einer Privat⸗ 
ſammlung in Sstalien gefehen, Die Typen follen denen bey 
anderen im Kloiter Subiaco gedruckten Werke gleichen, 


5. 2. Die Ablasshriefe bon den Jahren 1454 
und 1455, 


Um die Mitt: des 15. Sahrhunderts wurde bey König 
von Cypern, Johannes IE von Luſignan, hart 
burdy die Türken gebrängt. In diefer Noth rief er die 
Ehriften des Abendlandes um Hälfe an, und Pabft Niko⸗ 


* 
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faus V. fchrieb zu feinen Gunften eitten Ableeß aus, beffeit 
Ertrag zu den Nüftungen gegen die Türken verwendet 
werben follte. Zur Verbreitung der Ablaßzettel in Deutfchs 
.Iand und zur Einnahme der Gelder fehicdte der König 
feinen. Gefandten Paulin Chappe Coder Zappe) mit 
einer vom 6. Januar 1452 datirten Vollmacht nach Mainz 
zu dem Erzbifchof Theoderich *). Diefer Chappe ftellte 
als feinen Commiſſaͤr Johann von Gaftrocoronato und 
ald Procuratoren Abel Kilchof und Philipp Urr auf, welche 
mit dem Erzbifchof Theoderich wegen der Theilung ber 
Gelder unterhandelten **). Diefer Umftanb ift mit ein 
Beweis, daß die unten befchriebenen,, von den Sahren 
4454 und 1455 datirten Ablaßbriefe, in welchen Pauli 
Chappe als bevollmächtigter Gefandter des Koͤnigs von 
Cypern genannt wird, in Mainz gedruckt worden ſind. 
Solcher Ablaßbriefe aus den Jahren 1454 und 1455, 
in der gewoͤhnlichen Patentform auf ein Pargamentblatt 
gebrudt , haben fi, meines Wiffend, fechs erhalten, 
Alle beſtehen in ‚drei Abtheilungen, deren erſte mit den 
Worten beginnt: Universis Christi hdelibus presentes 





9 Diefe Vollmacht ift bei Gudenus Cod, Dipl. IV. p- 309 und 
in Joannis Script. Rer. Moguntin. T. I. p. 766, zu lefen. Der 
Schluß derfelben lautet: Datum et actum in Nicosiaregni Cypri, 
in ‚regali palatio, in capella regali, anno a nativitate Christi 
MCCCCLII, indictione quinta decima, die vero Mercurii, VI 
mensis Januar, presentibus spect. et generoso milite, Dn. Thoma, 
regni predicti Marischalco, et eximio artium et medicinae Doc- 
tore Dn. Jacobo Sagratico et medico ipsius Serenissimi Dn. Regis, 
et me Notario publico (Benedictus de ÖOnetariis) et aliis 
quam pluribus testibus ad hoc vocatis et rogalis. 

**) Bei Johannis (l. c.) beißt e&: Produnt id nobis litterae 
Abelis Kilchofi et Philippi Urri, Cyprü, procuratorum a 
Zappio conslitutorum „ de pecunia cum Theoderico par- 
tienda transigentium,, datae Saturni post B. Virginis natalems 
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Ein-fänfter, datirt vom 24. März 1455, und damals 
am Friedrich Schule zu Nürnberg gegeben, befindet fih 
auf ber Univerfitätsbibliothel zu Leipzig. Ein Facfimile 
von den brei Abtheilungen veffelben liefere ich auf einer 
ber beigefügten Tafeln. Sch habe es, unter ber gefälligen 
Bermittelung des Herrn Kunfts und Buchhändlers Weis 


gel daſelbſt, mit ber größten Genauigkeit durchzeichnen 


laffen. Die Jahreszahl MCCCCLV ift ganz gebrudt. 

Der fechite ift im Befige des Herm Heymoob in 
Briftol, gehörte vordem Herrn Dr. Kloß in Frank 
furt a. M. und noch früher einem Hr. Neigebaner. 
Er wurde am 29. April 1455 zu Nuffen dem Heinrich 
Mais und Anderen ausgeftellt. Die Sahreszahl MCCCCL 
quinto ift gedruckt. (Vergl. Catal. des liv. imp. sur vel, 
des bibl. publ, et part. T. J. p. 218). 

Ein Facfimile von demſelben, welches ich durch die 
Gefäligkeit des Herren Dr. Kloß erhalten habe, liefere 
ich auf einer der angehängten Tafeln. 

Bon dem Verfahren, mittelft deſſen dieſe Ablapbriefe 
gedrudt worden find, habe ich ſchon oben (Seite 378 — 
381) gefprochen *). Daß man die Fleineren Typen ber 
felben in feinem fpäteren Druckwerke wieberfindet, iſt ges 
wi. Meermann fagte, daß fie ihm gaͤnzlich unbekannt 
feyen (S. Mercier in Supplem. à Ihist. de Y’impr. 
de Marchand, p. 47). Auch Dibdin gefteht, daß 
fie Feiner von allen ihm befannten Typengattungen gleichen. 


nd] 


*) Außer den bereit$ angeführten, kann man über die Ablaßbriefe 
noch folgende Werke vergleidyen. De la Serna sanı Ander’s 
Dictionaire Bibligraphique I. ga. Lichtenberger's Indulgentiarum 
litterae Nicolai V. impress, an. ı454. Argent, 1816. Ayrup, 
über den im Sabre 1454 gedrudten: Ablaßbrief Nicolaus V., 
Kopenhagen 1831. Ebert's allgem. bibl. Lexicon II, 198. 
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Mit Recht wünfcht berfelbe feinem Gönner (Lord Spen⸗ 
ser, Herzog von Devonſhire) Gluͤck zu der Erwers 
bung »eines ber toftbarften noch vorhandenen 
Documente«, welche einen fo frühen Gebraudy ber 
metallenen Buchlaben beweiſen *). 


5. 3. Die Mahnung an die Christenheit wider 
Die Türken, vom Jahre 1455. 


Diefes aus nenn gebrucdten Quartfeiten von 20 bie 
21 Zeilen‘ beitehende Büchlein wurde von Herrn Docen, 
k. baierifchen Hofbibliothekar, in dem Sefuitenflofter zu 
Augsburg entdeckt, und befindet fich gegenwärtig in ber 
Königlichen Bibliothef zu München **). Ein Faeſimile defs 
felben Tiefere ich auf einer ber beigefügten Tafeln. Es 
beginnt mit einem Gebete zu Gott, welchem die Worte 
Aberfchrieben find: Eyn Manung der hriftenheit 
widder die durke. Darauf folgt die Mahnung, in 
12 Abtheilungen getheilt, deren jede mit dem Namen eines 
Monats Haberfchrieben if. Die erfte Abtheilung enthält 
einen Aufruf an den Pabft, die folgenden aber an ben 





in © 


") In regard to the character of the type with which the 
text is printed, it is unlike any with which J am acquainted; 
an those writers who assimilate it to that of the Durandus 
and Catholicon, afford at least decisive evidence of a very 
dull eye in matters of typographical investigation. Upon the 
whole, the noble Owner of this collection may rejoice in 
the acquisition of one of the most precious instruments in 
existence, corroborative of so early a use of metal types. 
Bibl, Spenc. Pol, I. LI. 


”) Herr v. Aretin bat ed in feinen neuen literarifchen Anzeigen 
» (1807) beſchrieben, und fpäter ein lithograpbirtes Facſimile des 
Sanzen in feiner Abhandlung uber die früheften goigen der 

Buchdruderfunt (München, 1808) geliefert. 
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Kaifer, die Könige, Erzbiſchoͤfe, Biſchoͤfe, Herzoge und 
freien Städte Die legte, mit dem Monat December 
äberfchriebene, Abtheilung enthält eine Schilderung der 
Gefahren, mit welchen die Türken die Chriftenheit bedrohen, 
und endigt mit dem WWunfche eined glüdlichen neuen 
Jahres. 

Daß dieſes Werkchen am Schluſſe des Jahres 1454 
gedruckt worden ſey, iſt unzweifelhaft; denn die Anru⸗ 
fung an Gott endigt mit den Worten: »Als man zelet 
»noc bie geburt offenbar MCCCCLV «, und der 
Aufruf an den Pabft beginnt mit den Worten: »Wols 
»lan Stathalterunfers Heren jheſus bu heil« 
»gervater babe Nicolaus ıc.« Die Thatfache, daß 
diefer Pabft Nicolaus ſchon am 24. März 1455 ges 
ftorben ift, erhebt die Zeit bed Drudes über jede Eins 
wendung *). 

Das Werkchen ift durchaus mit Miffalbuchftaben ges 
druckt, die jenen bed Ablaßbriefes gleichen, von welchem 
Die U. Bibliothek zu Leipzig ein, die des Lord Spencer 
aber zwei Eremplare befigt. Diefelben Buchſtaben decken 
ſich in beiden Druckwerken; doch ſind jene der Mahnung 
in ihren Ecken und Kanten oft ſtumpfer, gleichſam als 
waͤren ſie von alten abgenutzten Lettern abgedruckt. Daß 
dieſe Lettern aus ziemlich unvollkommenen Matrizen von 
Blei gegoſſen waren, faͤllt in die Augen; denn viele vers 
rathen durch ihre grackeliche, angefreſſene, abgeſtumpfte 
und verkruͤppelte Geſtalt die Alteration und dadurch ent⸗ 
ſtandene Ungleichheit und Rauhheit der Matrizen. 


*) Ganzlich unſtatthaft und alles Grundes ermangelnd find bie 
Behauptungen Lichtenberger's (in ſeiner Abhandlung De 

Indulgent. litter. Nicolai V., p. 10) und Ebert's (in ſ. allgem. 
Bibl. Lexicon II., 34), daß dieſe Mahnung fpäter, wohl gar 
erft im Jahre 1472, gedruckt worden fey. 
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Man vergleiche in dieſer Beziehung, in dem von Herrn v. 
Aretin herausgegebenen Facfimile, auf der 2. Seite die 3., 5., 
7. 13. 14, 15. u. 18. Zeile; auf der 4. Eeite die 11., 14. u. 15. 
Zeile; auf der 5. Seite die 2. Zeile (mo ein P wegen dem dane 
ben ftebenden g und dem darunter ftehenden ZU abgeſtumpft iſt), 
ferner die 5., 13, 15. und 18. Zeile (auf welcher der letzte Buch⸗ 
flaben £, in dem Worte gloc, aus der Richtung gewichen iſt); 
auf der 7. Seite bie 3. 3., auf der 8. Seite die 7. 3.; auf der 9, 
©eite die 5., 6., 7., 12. Zeile. Oefters bemerft man Buchftaben, 
die in ihren Eden und Kanten abgeftumpft find, um der vortretenden 
Ede eines nebenftehenden Buchſtabens Raum zu geden. Man fehe 
z. B., neben manchen £, i, I, n, T, u, auf der 1. Site in 
. der 15. Zeile den Buchftaben m; auf der 2. ©. in der 8. 3. das £ 
. in dem Worte beilge, und dad e und k in dem Worte geifl, 
Gewoͤhnlich ift der Buchftaben g, wenn er nach g fteht, fehr mager . 
nnd abgenagt ; fo 3. B. auf der 4. Seite in der 4, 5., 9., 11., 15 
und 16. Zeile, auf der 5. ©. in der 13. Z., auf der 6. ©. in der 
7. 3., auf der 9. ©. in der 5. Zeile Diele letztere Erſcheinung 
bietet in noch höherem Grade das oben (©. 305 und ©. 432) 
. befchriebene Donatfragment dar, welches die Aufihrift: Heiders⸗ 
beim 1451 , trägt, und übrigens mit Typen gedrudt ift, von 
welchen die Hauptbuchftaben mit jenen der Mahnung identifch (nur 
etwas ftumpfer ), die Pleinen Buchflaben aber , obwohl ähnlich, doch 
viel rober find. Bon den eben beichriebenen Unvolltommenbeiten 
find in dem Facfimile von der Mahnung, welhes ich in den 
beigefügten Tafeln liefere, mehrere Beifpiele zufammengeftellt. 

Die Buchſtaben diefed Druckwerks finden ſich ziemlich 
genau fo auch in dem oben (S. 433 ) befchriebenen Dos 
natfragmente wieder, welches in der Stabtbibliothet zu 
Mainz aufbewahrt wird. Hoͤchſt genau fo findet man fie 
wieder in dem Kalender von 1457, melden Herr Fifcher 
in dem Ardive von Mainz aufgefunden hat, wie bas 
Facſimile in ben beigefügten Tafeln zeigt. 

Allein nicht nur mit Mainzer Drudwerfen- fommt die 
Mahnung durch; Gleichheif der Typen überein, ſondern 
auch mit jenen des Albrecht Pfifter zu Bamberg ; fo 
3. B. mit. den vier Hiflorien vom Jahre 1462 und im 


— 446 — 


der 360 zeiligen Bibel. Dieſelben Hauptbuchſtaben decken 
ſich in dieſen drei Werken ganz genau. Die kleineren 
decken ſich zwar auch; allein ſo, daß ſie in der Mahnung 
meiſtens dicker und ſtumpfer, in den vier Hiſtorien aber 
ſehr oft grackelich in den Umriſſen, gleichſam ausgefreſſen 
und geſchlaͤngelt in den Kanten erſcheinen; eine Folge der 
Alteration der bleiernen Matrizen, oder der Abnutzung 
der Lettern. Merkwuͤrdig ift ed, daß mehrere ber Current⸗ 
buchftaben biefelben Buchftaben in ben obenbefchriebenen 
beiden Holztafeln in Größe und Hanptgeftaltung beinahe 
beden. Die in der Mahnung. vorfommenden Initialen 
Cäberhaupt nur zwei) find mit rother Farbe eingemalt *). 





*) Die Herren v. Aretin, M. Bernbart (in k Anfihten v. 
d. Geſcht. d. Erf. d. B. D. 8.) und Schaab (in f. Seit. d. 
Erf. d. 8. D. 8. ©. 295) halten die Buchſtaben dieſes Werkes 
für bewegliche Holztypen; obwohl mit Unrecht. Indeſſen hätte 
es Beine fonderlihe Schwierigkeit gehabt, fo viele Lettern mil 
einem folhen Grade von Gleichheit aus Holz zu fchneiden. Hätte 
Butenberg ein ganzes Alphabet in einer oder zwei Linien 
nebeneinander in ein dünnes Blech ausgefchnitten, fo hätte er 
mittelft diefer Patrone das Alphabet in ganz Purzer Zeit viele 
taufendmal auf abgerichtete Holztafeln malen und fie dann au 
fhneiden Eönnen. Wer hätte nun in einem Abdrude von folden 

Typen unterfceiden mögen, ob diefelben gefchnitten ; oder aus 
unvollfommenen Matrizen gegoften feyen? Nach jener Patrone 
hätten unzählige andere Patronen nachgeichnitten werben koͤnnen, 
nad) Auflegung derfelben auf andere Blechblättchen und Ueber⸗ 
ftreihung mit einer Farbe. Bei dem Ausfchneiden der Buchftaben 
aus diefen anderen Blechen konnten leichte Berfchiedenbeiten in 
die Umriſſe, Ecken und Spitzen der Buchftaben kommen, wenn 
nicht mit höchſter Aufmerkſamkeit dabei verfahren wurde. Als 
brecht Pfiſter hätte mit einigen aus Gutenbergs Werkſtaͤtte 

‚ mitgenommenen Patronen diefee Art zu Bamberg ähnliche Typen 
bilden koͤnnen. Indeſſen beweiſen die beiden Holztafeln in der 
koͤnigl. Bibliothek zu Paris, nach dem oben CS. 430 und ©. 

+ 312 — 315): Gefagten , daß man gothifche Miſſalbuchſtaben auch 
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3. 4. Die undatirte lateinische Gwei und vierzig⸗ 
zeilige) Bibel, welche im Jahre 1455 ‚m Ende 
gebracht worden ist. - 


Das erfte bedeutende Drudwerf Gutenberg's iſt 
die lateiniſche Bibel, welche 42 Zeilen in einer Columne 
hat, mit neuen, von der obenerwaͤhnten aͤlteren Typen⸗ 
gattung verſchiedenen, Buchſtaben gedruckt iſt, und in 
ihrer Vollſtaͤndigkeit aus 641 Blaͤttern in Folio beſteht, 
von welchen der erſte Band 324, der zweite 317 Blaͤtter 
enthält *). Die Seiten find in zwei Columnen, von 
10 Zollen und 8 Linien Höhe und 3 3. und 3 8. Breite, 
gebrucdt, ohne Seitenzahlen, Signaturen, Cuſtoden und 
Snitialen. Die neun erſten Seiten haben in jeder Columne 
40 Zeilen, die zehnte hat deren 41, alle übrigen aber 
42; daher der Name: zwei und vierzigszeilige 
Bibel. Die Lagen beftehen in der Regel aus fünf Bogen, 
und find mit rothgefchriebenen Buchftaben bezeichnet. Ueber 
die Zeit, in welcher diefe Bibel angefangen und vollendet 
worden, über die Schwierigkeiten und Koften, welche der 
Drud verurfachte, fo wie über den Stoff und bie Ans 
fertigungsmweife der dazu gebrauchten Buchftaben, habe ich 


‚mit freiee Hand fehr gleichförmig zeichnen koͤnne. Bei allem dem 
ift ed dennoch gewiß, daß die Typen der Mahnung gegoffen 
find. Das angefreffene, gradeliche, verfrüppelte Ausſehen vieler 
derfelden kann nur die Folge des Guſſes aus unvolllommenen 
Matrizen von Blei feyn. Die Ungleichheiten, welche bei hölzernen 
Buchſtaben. möglich find, find anderer Natur; entweder befleben 
diefelben in Derfchiedenbeit der Größe und Hauptgeftaltung, oder, 
wenn dieſe gänzlich oder beinahe gleih, in fharf abgefprungenen 
Eden, oder in verfchiebener Dickung der Striche. 

*) Eined der beiden Exemplare in der koͤnigl. Hofbibliothek zu 
Münden und das in der Faiferlihen zu Wien befindliche haben 
ein Rubrikenverzeichniß von 4 Blättern, im Ganzen demnach 645. 
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im 7. 5. (von Geite 350 — 375) ausführlich geres 
bet *). Der Form nach find diefe Buchflaben Miſſaltypen 
son der Hleineren Gattung. Die Worte der Coͤlner Chror 
nit Coben, ©. 280), die erfte Bibel fey gedruckt worden 
»mit eynre grover fchrifft, as is die fchrifft, 
»dae man nu Myffeboicher mit drudt«, haben 
die Behauptung veranlaßt, die 42szeilige Bibel fey nicht 
die erfte; weil ihre Typen nicht groß genug feyen, um 
den Ramen Miffaltypen zu verdienen. Der Schluß 
iſt unrichtig. Man vergleiche die Meßbücher,, welche zu 
ber Zeit, als Ulrich Zell feine Nachricht dem Ehroniften 
von Coͤln mittheilte, gedrudt find, namentlich das von 
Peter Schäffer ſelbſt im Jahre 1493 gebrudte, und - 
man wird finden, daß vier Fünftheile ihres Inhalte 
mit kleinerer Schrift, und nur der Canon ber Meffe und 
jene Gebete mit etwas größerer Miffalfchrift gedruckt 
find, welche beitimmt find, von weitem gelefen, ober ges 
fungen zu werden. Ulrich Zell drudte gleich feine erften, 
in den Jahren 1466 und 1467 erfchienenen, Bücher (Chry- 
sostomus super Psalm. Quiuquages. und Augastini Liber 
de singularitate clericorum) mit fleiner Schrift, von ber 
Größe jener, mit welcher Gutenberg's Catholicon und 
Schöffer’d Rationale Durandi gedruckt find. Mit Aus⸗ 
nahme ber lateinifchen Bibel und der Gesta Romanorum, 
welche mit etwas größeren gebrudt find, bieten alle feine 
zahlreichen Drudwerfe nur jene Kleinen Typen dar. Im 
Gegenfag zu diefen konnte er alfo die Typen ber 42rgeiligen 
Bibel ganz gut eine grobe Schrift nennen, und fie mit 


*) Zu den auf Seite 368 bezeichneten Buchftaben von zwei ver 
fhiedenen Zormen ift auch dad & zu zählen, deſſen vortretende 
Spigen an ber linken Geite immer abgeſtumpft find, wenn es 

nach einem anderen edigen Buchſtaben fteht, 
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um fo mehr Recht mit Miſſaltypen vergleichen, da fie 
ganz die Form berfelben hatten. 

Der erfte Band fängt mit drei roth gedruckten Zeilen 
an, welche lauten: Ineipit epistola saneti iheronimi ad 
paulinum ete., worauf der Brief bes heil. Hieronymus 
an Panlinus folgt. Das erfte Capitel hat eine roth ges 
fehriebene Ueberfchrift von zwei Zeilen, anfangend: Incipit 
liber bresich ete. Diefer erfte Band endigt auf der Ride 
feite des 324, Blattes mit den rothgefchriebenen Worten: 
Explieit Psalteriam. Der zweite Band beginnt mit dem: 
Briefe des heil. Hieronymus über die Bücher Salomo?s 
Clantend! Jungat epistola quos ete.), welcher eine roth 
gefchriebene Weberfchrift von zwei Zeilen hat, lautend: 
Epistola sancti iheronimi ete. Am Schluffe ber Apokalypſis 
und des ganzen Werkes ſtehen die roth gefchriebenen Wortes 
Explicit apocalipsis. Die Anfangebuchitaben find alle 
eingemahlt, in ben Exemplaren von Pergament in ſchoͤnen 
Farben und Gold, in den auf Papier gebrudten aber mit 
zother und blauer Farbe. Das Papier ift weiß und flarf, 
and trägt vier verfchiedene Zeichen, den Ochſenkopf mit 
der Stange und dem SKreuzbalfen, ben einfachen Ochfens 
kopf, den Heinen Dchſen ımd die Traube. Die Schwärze 
ift fchwarz, dick und glänzend, und laͤßt ſich mit reinem 
Waſſer nur zum Theile abwafchen. 

Nicht alle Eremplare find Sich durchaus gleich. Man 
findet Verfajiebenheiten in der Zahl der Zeilen, in den 
Wörtern, in der Orthographie und in den Abfürzungen ; 
Verfchiedenheiten, die Dadurch zu erklären find, daß wähs 
rend des Abdrudes noch Eorresturen vorgenommen wurden. 
Bemerfenswerth ift e&, daß in dem auf Papier gedruckten 
Eremplar der Mazarinifchen Bibliothet zu Paris die fünf 
erften Blätter des erftien Bandes von eitter ganz anderen 
Auflage als die übrigen find, und toth gedrudte Rubrifen 
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im 7. $. (von Seite 350 — 375) ausfuͤhrlich gere⸗ 
det *). Der Form nach ſind dieſe Buchſtaben Miſſaltypen 
von der kleineren Gattung. Die Worte der Coͤlner Chro⸗ 
nik Coben, S. 280), die erſte Bibel ſey gedruckt worden 
»mit eynre grover ſchrifft, as is die ſchrifft, 
»dae man nu Myſſeboicher mit prudt«, haben 
bie Behauptung veranlaßt, die 42s3eilige Bibel fey nicht 
die erfte; weil ihre Typen nicht groß genug feyen, ums 
den Namen Miffaltypen zu verdienen. Der Schluß 
iſt unrichtig. Man vergleiche die Meßbuͤcher, welche zu 
der Zeit, ald Ulrich Zell feine Nachricht dem Chroniſten 
von Coͤln mittheilte, gedruckt find, namentlich bag von 
Deter Schäffer ſelbſt im Jahre 1493 gebrudte, und 
man wird finden, daß vier Fünftheile ihres Snhaltes 
mit Hleinerer Schrift, und nur der Canon der Meffe und 
jene Gebete mit etwas größerer Miffalfchrift gedrudt 
find, welche beftimmt find, von weitem gelefen, ober ger 
fungen zu werben. Ulrich Zeil drudte gleich feine erften, 
in den Fahren 1466 und 1467 erfchienenen, Bücher (Chry- 
‚sostomus super Psalm. Quinquages. und Augustini Liber 
de singularitate clericorum)) mit fleiner Schrift, von der 
Größe jener, mit welcher Gutenberg's Catholicon und 
Schoͤffer's Rationale Durandi gedrudt find. Mit Auss 
nahme ber lateinifchen Bibel und ber Gesta Romanorum, 
welche mit etwas größeren gebrudt find, bieten alle feine 
jahlreichen Drudwerfe nur jene Fleinen Typen bar. Im 
Gegenſatz zu biefen fonnte er alfo die Typen der 423eiligen 
Bibel ganz gut eine grobe Schrift nennen, und fi f e mit 


*) Zu den auf Seite 368 bezeichneten Buchftaben von zwei ver 
fhiedenen Formen ift auch das & zu zählen, beflen vortretende 
Spitzen an ber linken Geite immer abgeſtumpft find, wenn es 

nach einem anderen edigen Buchſtaben fteht, 
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Foem der Typen Cwie wir fchon oben ©. 446 bemerft 

haben) eine fo nahe Berwandtfchaft mit den in der älteren 

Typengattung gebrudten Werfen Gutenberg’d, daß feine 

Preffe ald ein Zweig der erften Preffe Gutenberg’s anzu» 

fehen iſt. Er hatte Mainz nach der Trennung deffelben von 

Fuft lange vor 1462 verlaflen. CS. oben Seite 376.) 
Die merkwuͤrdigſten feiner Drudwerfe find : 


1. Die 36zeilige Bibel (wahrſcheinlich von 1460). 

Diefe Iateinifche Bibel, ohne Angabe des Sahres, 
des Druckes und des Drudortes, befteht aus 881 Blättern 
in Folio, und hat auf jeder Seite zwei Columnen von 
36 Zeilen, woher ihr der Rame geworden ift *). Sie iſt 
mit gegoffenen Miffaltypen gedruckt, welche größer und roher 
als die der 42 -3eiligen Bibel find, und durch ihre oͤfters 
bemerfbaren Ungleichheiten in ben Umrifjen bleierne Matris 
zen verrathen, wie das Facfimile in den angehängten 
Tafeln zeigt *). Maſch glaubte fogar, die Typen feyen 





*) Sie iſt au unter dent Namen der Shelhornifhen bes 
kannt; wel Schelhorm fie zuerft befchrieben, und ein Facſimile 
aus ihr geliefert hat in feinem Werte: De antiquiss. latin. 
Bibliis, Ulm 1960, und in Quirini Liber singularis de optimis 
edition. Lindan, 1960. 

**) Diefe Facſimiles habe ich feldft mit der großten Genauigkeit 
nach mehreren Blättern aus diefer Bibel gezeichnet, welche der 
öffentlichen Bibliothet zu Bamberg angehören Ich kann nicht 
umhin, mit vollem Dante die ungemeine Gefälligfeit und den 
theilneymenden Gifer anzuerkennen, mit welchem Herr Jäck⸗ 
koöniglicher Bibliothekar Dafelbft, mir diefe Blätter zur Benukung 
zugeichicft bat. Mac einem Schreiben deflelben an mich, wurden 
fie (zehn an der Zahl, worunter eines von Pergament) von dem 
verftorbenen Bibliothefar Schmöker von alten Stadtgerihtsaften 
zu Bamberg abgelöft. Einige find darum merkwürdig, weil fle 
auf der einen Seite ganz rein gedruct find, während die andere 
Seite mit Schwärze überladen ift, und demnach Diefelben Buch⸗ 
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von Holz gewefen; weil fle vergleichungsweife roh feyen, 
und von einander abweichen. Dibdin bemerft, daß in 
dem Eremplare des Korb Spencer der Anfang bes 1. und 
3. Bandes beffer gedrudt fey als das Ende; vielleicht eine 
Folge der Nachläffigfeit des Druderde. Das Wert if 
durchaus ohne Blattzahlen und Signaturen. Das Papier, 
weiß und flarf, hat zum Zeichen die Waage und das 
Kreuz im Zirkel, meiſtens aber den Ochſentepf mit der 
Stange und dem Kreuz. 

Mehrere Bibliographen behaupten, dieſe Bibel ſey die 
erſte, von Gutenberg gedruckte *). Andere dagegen 
beweiſen, daß ſie von Albrecht Pfiſter zu Bamberg 
im Jahre 1460 ober 1461 gedruckt ſey *). 

Daß diefelbe wirklich der r Preſſe Pfiſter's und nicht 





ſtaben in viel plumperen Formen darbietet. Ich habe in dem 
Faeſimile ein und daſſelbe Wort mehrere Male auf einer und 
derſelben Seite durchgezeichnet und zuſammengeſtellt, um die 
Verſchiedenbeiten derſelben Buchſtaben bemerkbarer zu machen. 
Die mit einem Sternchen bezeichneten Worte gehoͤren den mit 
Schwärze überladenen Seiten an. 

+, 80 Shelhorn (a a D.), Zapf cin f. Reife in einige 
Klöfter Schwabens; Erlangen 1786, und in f. älteften Bud 
drucker Gelb. v. Wainz; Ulm 1790, p. 123), Maſch (in. 
Bibliotheca sacra Lelong-Mash. ; 111, 54), Bernhart (in 
f. Anfiht von der Geſchichte der Buchdruckerkunſt, München 1807 
6, 72), Lihtenberger (in f. Initia typ. argentor. 1810, 
"p 52), Singer (Researches into the history of playing 
cards etc. London 1816), Schulz; (in Schaab's Geſch. der 
Erfind. der B. D. K. II, 458) ud Schaab (a. aD.) 

”") So Steiner (in Meufel’s hiſtor. litter. Magazin, St. V 
und VIII, © 22, wozu Panzer's Annales typ. vol. VI, p. 
364 zu vergleichen find), Placidus, Sprenger (über die 
ältefte Buchdrudergefh. v. Bamberg; Nürnberg 1800), Camus 
(in ſ. Notice d’un livre impr. à Bamberg; Paris, An 7) und 
Schaab (inf. Seh. I, 225 ff. ). 
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jener Gutenberg's angehöre , erhellt aus folgenden 
Umſtuͤnden: 

1) In dem Exemplare der koͤnigl. Bibliothek zu Paris 
iſt am Ende des letzten Blattes die Jahreszahl 1461 mit 
derſelben rothen Tinte aufgeſchrieben, mit welcher die Ru⸗ 
briken des ganzen Werkes geſchrieben find *). Das Das 
tum der Rubricirung eines alten Druckwerks laͤßt aber 
‚immer fchließen, daß es in demfelben Sahre oder höchftens 
1 bi8 2 Jahre früher gedruckt worden fey, wie ein Exem⸗ 
plar der A2rzeiligen Bibel und mehrere der Bibel Mentell’3 
fo wie andere alte Druckwerke beweifen **). Es ift dem⸗ 


*) Hr. Van Praet ſagt (in ſ. Catal, des livres impr. sur vel. 
des biblioth. publ. et partic. I, 19): l’exemplaire de la Bib- 
liotheque du Roi porte la date de 1467, que l’enlumineur a 
mis au pinceau ä la fin du second volume, 

Sn f. Briefe an 9. Shaab vom 8 Sanuar 1897 fagt er: 
La date manuscrite, qui est au verso de la seconde colonne 
du dernier feuillet, est en rouge et de la m&me encre, que 
les rubriques. Elle y est exprim&e ainsi 1861. ©. Schaab's 
Geld. d. Erf. I, 227. 


+) Das auf der Pönigl. Bibliothek zu Paris befindliche Papier: 
Eremplar der 42zjeiligen Bibel ift von dem Rubricator Cremer 
mit dem Datum 1456 unterfchrieben worden, und wir haben oben 
(S.351 — 353) gefehen, daß fie im Jahre 1455 im Drucke bes 
endigt worden iſt. Das su Stuttgart, in ber Bibliothek des 
Conſiſtoriums, befindliche Eremplar der von Mentell zu Straß: 
burg gedruckten deutfchen Bibel trägt auf der letzten Seite eine 
roth gefchriebene Unterfchrift des Nubricators, befagend, daß Diele 
Bibel durch Zohann Mentell zu Straßburg im Jahre 1466 ges 
druckt worden fey +). Nun aber ift in dem Eremplare berfelben 





+) Explicit liber iste, anno Domini millesimo quadringentesimo 
(quinquagesimo) sexagesimo sexto formatus arte impressoria per 
venerabilem virum Johannem Mentell in Argentina Das Wort 
uinquagesimo haf der Rubricator wieder ausgeftrichen und Das 
dir sexagesimo gefeht. Facſimiles von diefer Unterſchrift liefern 
Shöpflin (Vindic.typ, Tab. III) und Fifcher (Essai, p. 36) 


von Holz geweſen; weil fie vergleichungsweife roh jeyen, 
und von einander abweichen. Dibdin bemerft, daß in 
dem Cremplare bed Lord Spencer der Anfang des 1. und 
3. Bandes beffer gedrudt ſey ald das Ende; vielleicht eine 
Folge der Nachläffigkeit des Druckers. Das Wert if 
durchaus ohne Blattzahlen und Signaturen. Das Papier, 
weiß und ſtark, hat zum Zeichen die Waage und bad 
Kreuz im Zirkel, meiftens aber den Ochfenfopf mit der 
Stange und dem Kreuz. 

Mehrere Bibliographen behaupten, dieſe Bibel ſey die 
erſte, von Gutenberg gedruckte *). Andere dagegen 
beweiſen, daß ſie von Albrecht Pfiſter zu Bamberg 
im Jahre 1460 ober 1461 gedrudt fey *). 

Daß diefelbe wirklich der r Preſſe Pfiſter's und nicht 





ſtaben in viel plumperen Formen darbietet. Ich habe in dem 
Faeſimile ein und daſſelbe Wort mehrere Male auf einer und 
derſelben Seite durchgezeichnet und zuſammengeſtellt, um die 
Berfchiedenbeiten derſelben Buchſtaben bemerkbarer zu machen. 
Die mit einem Sternchen bezeichneten Worte gehoͤren den mit 
Schwärze überladenen Seiten an. 


) So Shelhorn (Ca a D.), Zapf Cin f. Reife in einige 
Klöfter Schwabens; Erlangen 1786, und in f. älteften Buch—⸗ 
drucker » Gefh. v. Mainz; Ulm 1790, p. 1233), Maſch (inf. 
Bibliotheca sacra Lelong-Mash. ; 111, 54), Bernbart (in 
ſ. Anfiht von der Geſchichte der Buchdruckerkunſt, München 1807 
6, 72), Lichtenberger Cin f. Initia typ. argentor. 1810, 
p. 52), Singer (Researches into tbe history of playing 
cards etc. London 1816), Schul; (in Shaab’s Gef. der 
Erfind. der B. D. K. IH, 458) ud Schaab (a. aD.) 

) So Steiner (in WMeufel’s hiſtor. litter. Magazin, St. V 
und VIII, ©. 22, wozu Panzer's Annales typ, vol. VI, p. 
364 zu vergleichen find), Placidus, Sprenger (über die 
ältefte Buchdrudergefh. v. Bamberg; Nürnberg 1800), Camus 
(in f. Notice d’un livre impr. ä Bamberg; Paris, An 7) und 
Schaab (in ſ. Geſch. I, 225 ff. ). 
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jener Gutenberg's angehöre , erhellt aus folgenden 
Umſtuͤnden: 

1) In dem Exemplare der koͤnigl. Bibliothek zu Paris 
iſt am Ende des letzten Blattes die Jahreszahl 1461 mit 
derſelben rothen Tinte aufgeſchrieben, mit welcher die Ru⸗ 
briken des ganzen Werkes geſchrieben find *). Das Das 
tum der Rubricirung eines alten Druckwerks laͤßt aber 
‚immer fchließen, daß es in demfelben Sahre oder höchftend 
1 bis 2 Jahre früher gedrudt worden fey, wie ein Exem⸗ 
plar der A2zeiligen Bibel und mehrere der Bibel Mentell’3 
fo wie andere alte Drudwerfe beweifen **). Es iſt dem 


*) Hr. Ban Praet fagt (in ſ. Catal, des livres impr. sur vel, 
des biblioth. publ. et partic. I, ı9): l’exemplaire de la Bib- 
liothöque du Roi porte la date de ı46r, que l’enlumineur a 
mis au pinceau ä la fin du second volume, 

Sn f. Briefe an 9. Shaab vom 8. Sanuar 1897 fagt er: 
La date manuscrite, qui est au verso de la seconde colonne 
du dernier feuillet, est en rouge et de la m&ine encre, que 
les rubriques. Elle y est exprim&e ainsi 1861, ©. Schaab's 
Geſch. d. Erf, I, 227. 

**) Das auf der Pönigl. Bibliothek zu Paris befindliche Papier: 
Exemplar der 42zeiligen Bibel ift von dem Rubricator Cremer 
mit dem Datum 1456 unterfchrieben worden, und wir haben oben 
(S.351 — 353) gefehen, daß fie im Jahre 1455 im Drucke bes 
endigt worden ff. Das gu Stuttgart, in der Bibliothek des 

Conſiſtoriums, befindliche Eremplar der von Mentell zu Straß: 
burg gedruckten deutfchen Bibel trägt auf der letzten ©eite eine 
roth gefchriebene Unterfchrift des Nubricators, befagend, daß Diele 
Biel durch Johann Mentell zu Straßburg im Jahre 1466 ges 
druckt worden fey +). Nun aber ift in dem Eremplare derſelben 





+) Explicit liber iste, anno Domini millesimo quadringentesimo 
(quinquagesimo) sexagesimo sexto formatus arte impressoria per 
venerabilem virum Johannem Mentell in Argentina Das Wort 
uinquagesimo hat der Rubricator wieder ausgeftrichen und Das 

ür sexagesimo gefeht. Facſimiles von diefer Unterſchrift liefern 
Shöpflin (Vindic.typ, Tab. III) und Fiſcher (Essai, p. 36). 
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nad) nicht zu zweifeln, daß die 36⸗zeilige Bibel entweder 
im Jahre 1460 oder 1461 gebrudt worden fey *). Rum 
aber ift in biefen Sahren fo wenig wie i. 5. 1459 in 
Mainz eine Iateinifche Bibel gebrudt worden. Wäre es 
gefchehen, fo würde fie, wie der Pfalter von 1457 und das 
Gatholiton von 1460, mit einem Datum bezeichnet und, 
vor Allem, gewiß nicht mehr mit ber älteren, roheren Typen 
gattung gedruckt ſeyn. Mebrigens fpielt Pfiſter felbft in 
der Schlußfchrift zu feinen i. J. 1462 gedrudten Bier 
Hiftsrien auf feinen Drud einer lateinifchen Bibel an; 
indem er, bemerkend, daß ohne Meifter und Schrift Feine 





Bibel, welches die koͤnigl. Bibliothef zu München befist, am 
Schluße in deutfher Sprache die Bemerfung eingefchrieben, 
"das dieſes Bud am 27. Juni 1466 noch ungebum 
den um 12 Gulden getauft worden fey«, und unter 
ben Klagen des Jeremias ſteht mit rother Tinte. geichrieben: 
41467 sub papa Paulo secundo et sub imperatore Friderico 
tertio. (Giebe Steigenberger: Weber Die zwei allerälteften 
deutihen Bibeln, ©. 13, und Mercier’s Supplém. ä Phist. 
de l’imprim, par Marchand, p. a1.) Ebenſo ift in dem auf - 
der Rathsbibliothek zu Leipzig hefindlihen Eremplare diefer Bibel 
Diefelbe Zahreszahl 1467 mehrere Male eingefihrieben, (S. Ten: 
sel in den Monatlich. Unterredungen , 1693, ©. 674 , ferner 
Michaelis in Syntagma comment, Goetting. 1759. P. I, 
p- 3) um Panzer’s Nachrichten v. d. älteft. deutſch, Bibeln, 
p- 24), 

*) Die oben (©, 208) angeführte Notiz des Paul von Prag kann 
nicht auf Diefe Bibel besogen werden, wie aud dem auf Seite 
299 Gefagten erbellt. Vielleicht mollte Paul von der Bibel der 
Armen reden, melde Pfiſter mit Bildern in Holzſchnitt und 
mit beweglichen Buchſtaben gedruct hat, und von der er aller: 
dings auch eine fehr ſtarke Auflage in Zeit von 4 Wochen ab» 
bruden Fonntes ba fie nur 34 Seiten ſtark ift, Indeſſen ſpticht 
Paul von der ganzen Bibel (integram Bibliam) 5 gllein nichts ift 
leichter anzunehmen ald die Möglichkeit, daß er, nad Hoͤren⸗ 
ſagen berichtend, dieſe mit jener verwechſelt dabe. | 
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Weisheit zu erwerben ſey, fagt: »fo Funnen wir all» 
»auch nit latein, daruff han ich ein teil ge⸗ 
»dacht, und vier hiftory zufammenpradt.« 

2) Die Buchftaben dieſer Bibel haben eine volls 
tommene Öleichheit mit denen des Fabelbuches 
Boner’s, welches, laut feiner gedrudten Unterfihrift, 
im Jahre 1461 zu Bamberg gedrudt worden ift, und mit 
jenen der Bier Hiftorien, beren ebenfalls gedruckte 
Unterfhrift ausdruͤcklich ſagt, daß Albrecht Pfifter 
zu Bamberg das Buch im Sahre 1462 gebrudt habe *). 
Die Typen deden zwar auch jene der Mahnung wider bie 
Zürfen, des Kalenders von 1457, der aͤlteren Donate 
und die Miffaltypen in einem der Wblaßbriefe von 1455; 
allein vollfummen doch nur die Hanptbuchftaben, 
während die Gurrentbuchitaben, obwohl in Größe und 
Hauptgeftaltung einander gleich, dennoch in den Umriffen, 
Kanten, Eden und Spigen von einander abweichen. (Bergl. 
das oben, S. 445 und 446, hieriber Gefagte) Alles bes 
weift, daß Pfiſter aus der Werfftätte Gutenberg's eine 
Anzahl von Miffaltgpen mit nach Bamberg genommen, 
und dort entweder nach denfelben neue Matrizen gemacht, 


*) In dem 7. Hefte von Meuſel's hiſtor. literar. Magazin 
( Chemnig 1794) ftellt ein Ungenannter die Bermuthung auf, 
daß die Bibel früher ald Boner’s Fabelbuch v. 1461 gedrucdt 
worden fey , weil in erfterer die Typen netter und neuer erſchei⸗ 
nen ald in legterem. Die Abnutzung der Typen in diefem Babel: 
buche hat auch fhon ein Recenſent in der allgem. deutjchen Bits 
liothek (im Anbange zum 53. — 86. Band, S. 1106) bemerkt. 
Dibdin, welcher in der Spencer'fhen Bibliothek die Vier Hiftox- 
rien mit der fraglichen Bibel forgfältig verglichen hat, fand Dies 
jelben ganz genau gleichförmig. Er fagt: I have had an oppor- 
tunity of carefülly examining both , and J find them exactly 
conformable. Bibl, Spencer, I,8. Camus (i. a. W. S. 
24) bat dieſelbe Probe und Bemerkung gemacht. 
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oder dieſe Buchſtaben mittelſt einer Farbe einzeln auf Me⸗ 
tallſtaͤbchen abgedruckt, und dieſe dann als neue Patrizen 
ausgeſchnitten habe; woher denn die Abweichungen in den 
Umriſſen ſich erklaͤren ließen *). Uebrigens find die Typen 





©) Auf ähnlihe Weife modte der Buchdrucder Joh. Numeifter von 
Straßburg , welcher ſich in der Schlußſchrift der von ihm, i. 9. 
4479, zu Zoligno in Stalien (wo er i, 3. 1470 den Aretin, De 
Bello Italico, i. 3. 1472 La Commedia di Dante herausgab) 
gedrudten Meditationes des Johannes De Turrecremata einen 
Clericus maguntinus nennt, die Typen der 42+zeiligen Bibel 
mittelt eines von Mainz mitgebradhten Alpbabets in Stalien 
nnachgebildet haben; da eben diefes Werk (ter Turrecremata von 
1479 nämlich) mit Typen gedrudt ift, welche zwar jene bieler 
Bibel in Eröße und Hauptgeftaltung deden, doch aber in den 
Kanten und Eden von denfelben abweichen, demnach nicht eigent: 
Sich identifch mit ihnen find , fondern fich zu ihnen verhalten, wie 
die Typen des Albrecht Pfifter gu jenen der Mahnung wider 
die Türken und der älteren Donate. Wenn Dibdin (in Bibl. 
Spencer, IV, 39) meint, die fraglidie Ausgabe fey nicht in 
Soligno, fondern in Mainz gedrudt, weil in der Schluß 
ſchrift fein Drudort genannt, dagegen aber Numeifter al 
ein Mainzer Eleriker bezeichnet werde, fo irrt er; denn 
nur 10 Monate fpäter (am 3. Zuli 1480) erfhien gu Mainz in 
der DOfficin des Peter Schöffer die Agenda Moguntina- 
mit den Typen der 42; zeiligen Bibel, und im Sabre 1483 das 
Missale Moguntinum mit denfelden Typen. Es ift aber nicht 
anzunehmen, dab Schöffer dem Numeifter follte geftattet 
haben, feinen Namen unter ein Buch zu ſetzen, welches zu der: 
felsen Zeit, in Mainz feloft, mit Typen aus feiner (Schoͤffer's) 
Dfficin gedruckt worden wäre. Auch Ulrich Zell von Hanau 
nannte fih in feinen Schlußfchriften einen Clerikus der Mainzer 
Diöces ; obfhon er in Eöln druckte. Uebrigens entfcheiden fchon 
Die bemerkten Abweichungen in den Typen (vergl. Dad Facſimile 
bei Dibdin, a. a. D.); ja Dibdin ſelbſt fagt in feinem 
Bibligr. Decameron (I, 348), „die Typen in dem von Nur 
» meifter i. 3. 1479 gedrudten Werke des Turrecremata fcheinen 
von einem neuen Guſſe zu ſeyn; da fie das Erzeugniß eine® 
“Straßburger Druders (obwohl auch Mainzer Clerikers) find; 
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dieſes Buchdruckers, nad Dibdind richtiger Bemerkung in 
feinem Decameron CI, 373), die gewöhnlichen, großen, 
edigen Miffaltypen feiner Zeit, zu welchen daß gefchries 
bene Driginal ohne Zweifel das Borbild bergab *), fo 
wie zu jenen der A2>zeiligen Bibel; da der Uinterfchied 
bloß in der Größe liegt, die Geftalten und die lieder 
aber in beiden Gattungen diefelben find. 

3) Man fann nicht nachweifen, daß fich je ein 
Eremplar der 36⸗ zeiligen Bibel in Mainz befunden habe; 
während zu Bamberg ſich Spuren finden, daß fie dort 
ziemlich gemein gewefen feyn müffe. Placidus Sprens 
ger erzählt Cind.a.Werfe, ©. 16), fein Freund Schmöger 
habe zu Bamberg , in der Dede eines Rechnungsbuches 
son 1671, zehen Blätter derfelben gefunden (von welchen 
neun die legten Capitel des Erodus enthielten), und er 
felbft habe in der Abtei Langheim Corei Meilen von Bams 
berg) in der Dede eines i. J. 1518 zu Straßburg ges 
druckten Buches ( Dictionarium quod gemma gemmarum 
vocant) ein Blatt derfelben gefunden. Man fand aud in 
der Dede eines Ausgaberegifters der Abtei St. Michael 
zu Bamberg, welches vom 21. März 1460 anfängt, ein 
Dlatt. Herr v. Murr erzählt in f. Merkwürdigkeiten 


„während die Typen der, ohne allen Zweifel in Mainz gedruckten, 
Agenda Moguntina (v. 1480) vergleichungsmeife fehr abgenutzt 
find (yet these latter, being the production of a Strasbourg 
printer, altough a Mentz Clerk, seem of a new cast; 
while the Agenda Moguntinensis Ecclesiae, unquestionably 
printed at Mentz, are comparatively very defective). 

*) Ich befike einen Bogen Pergament aus einem geſchriebenen 
Eremplar der Tat. Bibel, welcher 2 Eolumnen, jede von 26 
Zeilen, auf der Geite hat. Die Buchftaben find etwas größer 
ald die Typen der 36 : zeiligen Bibel, unt etwas Fleiner als die 
Choraltypen des Pialters von 1457, haben aber in der Form 
meiftens die größte Aehnlichkeit mit diefen :Typengattungen. 
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der Stadt Nürnberg (1799, p. 261) ebenfalls, daß Pater 
Alerander Schmöger zu Bamberg 9 Blätter dieſer Bibel ges 
fammelt habe, und daß er felbft einige befite. Der fran 
zöfifche DBenediftiner Maugerard, welcher feit 1767 
Öftere Reifen nach Deutfchland , zur Auffuchung alter 
Drudwerfe, unternommen hat, ſchrieb am 12. December 
1795 von Bamberg aus an Hrn. Ban Praet, daß er 
dafelbft ein unvollſtaͤndiges Eremplar der lateinifchen Bibel 
gefehen habe, deren Typen jenen der Vier Hiftorien 
vollfommen gleicy feyen (Camus, Notice d’un livre impr. 
à Bamberg, p. 20 et 25) *), 


+.) Hr. Schulz (bei Schaab III, 459) meint Dagegen, w gerade 
der Umftand, daß fih nie ein Eremplar diefer Bibel in Main; 
befunden habe, fpreche dafür, daß fie die erfte daſelbſt gedrudte 
fey; gerade ihre Seltenheit verbürge ein höheres Alter ; die ganje 
Auflage möge wobl fehr bald, vorzüglich in die benachbarten 
Stifter und Klöfter, verkauft worden, und darum nur wenige 
Eremplare in Mainz geblieben feyn, welche Dann durch Liebhaber, 
die fie nur dort fuchten, entführt worden feyn möchten. Mit 
ſo willtührlihen Annahmen Fönnte man fat Alles, mas man nur 
wollte, beweifen. Wie käme es denn, daß die fragliche Bibel in 
Bamberg fo gemein war, dag man fie zu Bücherdeden verwen⸗ 
dete. Sn der ganzen Umgegend von Mainz bat man fo we 
nig als in der. Stadt felbft je auch nur eine Epur von derfelben 
entdet, Bon der Entführung fo vieler Exemplare durch Lieb 
haber müßte man Body wohl etwas erfahren haben; denn die 
Liebhaberei und dad Spüren nad) dergleichen ift erft feit 1740 
und 1766 erwacht. Der alles außfpürende Maugerard würde 
dergleichen Exemplare gewiß aufgefunden haben. Er fand aber in 
den Rheinlanden nicht ein einziges. Die übrigen Gründe des 
Hrn. Schulz finden fih ſchon durch die obige Ausführung 
widerlegt. Diejenigen, welche er aus der Mergleihung einiger 
Buchftaben mit den entſprechenden Miffaltgpen in dem Ablaß— 
briefe von 1455 (auf der Bibliothek zu Leipzig) «ableitet, halten 
nicht Stich. Aus denfelben Gründen koͤnnte man auch folgern, daß 
Gutenberg au Boner's Fabelbuch und die Bier Hiſtorien 
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Eremplare diefer Bibel befigen die herzogliche Biblior 
thetk zu Wolfenbüttel, die Univerfitätsbipliothefen zu Senn 
und zu Leipzig, die Fönigl, Bibliothek zu Paris, jene zu 
Stuttgart, die ded Könige von England, die des Lord 
Spencer zu London und bie des Hrn. Carl Ienfinfon 
ebenda. Jenes des Hrn. Gaignant Cauf Pergament) wurde 
um den fehr geringen Preis von 2100 Livres an den 
Srafen Mac-Charty zu Zoulonfe verkauft. Schelhorn 
befaß ein unvollftändiges Eremplar. (S. Dib din Bibl. 
Spene. I, 40, und IV, 574, Ban Praet, in f. Catol. 
des liv. imp, s. vel. des bibl. publ. et part. J, 1-19, 
und Sprenger,i.a.W. ©, 25). 


IL. Boner's Fabelbuch von 1461. 


Dieſes Werf befteht aus 88 Blättern in FL. Folio, 
ehne Blattzahlen, Euftoden, Signaturen und Titel. Ueber 
jeder Kabel fteht ein Holzſchnitt. Jede volle DBlattfeite 
enthält 25 Zeilen, Die Typen des Textes find bie der 
Bibel, allein, wie ſchon bemerkt, abgenußter und finmpfer. 
Facſimiles der Hplzfehnitte liefern Heinede und Heller, 
Die gedrudte Schlußſchrift Tautet ; 

»Zu bamberg dies yuchlein geender iſt. Nach der 
» gepurt unfers Herren ihefu crift. Do man zalt taufend 
"» und vierhundert iar, Und ym ein und fechzigften das ift 
»war. An fant valentinstag. Gott behit und vor feiner 
»plag. Amen, « 

Man kennt von biefem Buche nur ein einziges Exem⸗ 





gedrudt habe, Die 42: zeilige Bibel wurde ım Sabre 1455 be 
endigt ; alfo hätte Gutenberg deren Typen vecht gut auch zu 
jenem Ablafbriefe verwenden fönnen; fie waren ihm aber wohl zu 
gut für dergleihen. Auch der Kalender von 1457 wurde nicht 
mit den Typen diefer Bibel, fondern mit denen der Mahnung 
gedruct; ee — — — 


— KO — 


plar: das in der herzogl. Bibliothek zu Wolfenbuͤttel. Alle 
Schriftſteller, die daſſelbe beſchrieben haben, ſindet man 
angeführt bei Camus ( Notice, p. 16 ff). 


II. Die Bier Hiftorien von 1462. 


Diefes Werk, enthaltend die biblifchen Gefchichten 
von Sofeph, Daniel, Efther und Judith mit 
Holzſchnitten, befleht aus 58 Blättern in EI. Folio; ohne 
Blattzahlen, Suft., Sign. und Tit. Es beginnt mit einem 
illuminirten Holzfchnitte, unter welchem die Worte ftehen: 
»Hie hebt fih an die hifkorij von jofephe, 
und fofort die Gefchichte, in 15 Zeilen. Eine volle Seite 
enthält 28 Zeilen. Die Typen find identifch mit denen ber 
Bibel , wie ſchon oben (S. 455) gefagt worden; allein 
flumpfer. Das Ende der gedrudten Schlußfchrift lautet: 
» Dem puchlein ift fein ende geben zu bamberg in bew 
» felben flat. Das albrecht pfifter gebrudet hat. Do 
»man zalt taufend un vierhundert jar. Im zwei 
und fechzigfien das ift war. Nit lang nach fant 
»mwalpurgentag. Die und wol gnab erberben mag. Fried 
»und das ewig leben. Das molle und got allen geben. 
»Amen.« Die koͤnigl. Bibliothek zu Paris befigt das Erem- 
ylar, das Steiner zu Augsburg entdedt, und in Meeufels 
hiſt. It. Magazin (St. V. 1792) befchrieben hat, und welches 
mit der Klage gegen den Tod, und mit der Bibel der 
Armen zufammengebunden if. Lord Spencer befigt aud 
ein Exemplar. Man endedte 1792 ein. Eremplar in dem 
Karmelitenflofter zu Würzburg (Sprenger p. 17. 30). 
Maugerard fah zu Bamberg ein Eremplar, an welchen 
13 Blätter fehlten C Camus 20). 


AV. Die Allegorie aufden Tod, oder Klagen 
gegen den Tod; ohne Datum. 


Diefes Büchlein Cauch ald Recht sſtreit zwiſchen 
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Tod und Menſchen bezeichnet) enthaͤlt 24 Blaͤtter in 
kl. Fol. mit 5 Holzſchnitten, und 28 Zeilen auf der Seite, 
Die Typen find identifch mit jenen der eben befchriebenen 
Merle; die Druckweiſe ift diefelbe. Die Initialen find ein⸗ 
geſchrieben. Eremplare befigen Lorb Spencer, die Fönigl. 
Bibl. zu Paris, die der Karmeliten zu Würzburg, die 
herzogl. zu Wolfenbüttel, und jene zu Bamberg (letztere 
nur 4 Blätter). 


V. Biblia Pauperum und Die Bibel der 
Armen, beide ohne Datum. 


Beide Ausgaben beftehen aus 17 Blättern in kl. Fol. 
mit denfelben Holzfchnitten. Die Typen des Textes find 
identifch mit den vorbeſchriebenen. Dibdin (in Bibl. 
Spene. 4, p. 100) glaubt, daß bie deutſche Ausgabe 
nicht fpäter als 1462 gedrudt fey. Exemplare der lateini⸗ 
fchen befigen Lord Spencer und die der Karmeliten zu Würzs 

burg (Sprenger 17). Von der deutfchen Ausgabe befigen 
die genannten, fo wie die Fönigl. Bibliothek zu Paris und 
die zu Wolfenbüttel: Eremplare. 


VI. Belial in deutſch er Sprache, ohne Datum. 


Das Buch enthaͤlt 90 Blätter in kl. Fol, ohne B. 3., 
S., C. und Tit., mit 20 Zeilen auf der Seite. Am Schluſſe 
ſtehen die gedruckten Worte: Albrecht pfiſter zu 
Bamberg. Die Typen find identiſch mit denen der vor⸗ 
genannten Werke, aber fchärfer und fchöner ausgedruͤckt 
(Sprenger, ©. 30). 

Außer den angeführten Werken von Meuſel, Sprenger, 
Panzer, Camus und Heinede, finden fich Befchreibungen 
der Drude Pftiters bei Dibdin (in Bibl. Spenc. I, 94 — 
403. 124. III, 481 und in Bibl. Decameron, I, 371, ff). 
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Sechstes Kapitel, 


6. 1. Naͤchſte Folgen der Trennung. Grfte Verbreitung der Kunſt 
Gutenberg errichtet eine neue Druderei mit dem Vorſchuße 
des Dr. Humery. Fuſt's und Schöffers gemeinfhaftlihe Drucs 
kerei. Dad Drudhaus Zum Humbredt. Grad der Schnel⸗ 
figkeit, wit welcher die erften Drucker arbeiteten. Zabl der Erem 
plare, welche fie gewöhnlich abzogen. Ausführung des Drudes; 
Euftoden, Signaturen, Snitialen, Quaternionen und Duinternionen. 
Die Kunft, mit gegofenen Buchftaben zu druden, zu ihrer Voll⸗ 
endung gebracht in dem prachtvollen Pfalterium von 1457 und 
in dem Rationale Durandi von 1459, beide von Zuft und 
Skhöffer Das Katholikton von 1460. Beweis, daß es von 
Butenberg gedruct fey, und wie fehr diefer dem Schöffer 
an Kunftfertigkeit machgeftanden. Preis des Katholikon. Die 
Bibel von 1462. 

5. 2. Eroberung der Stadt Mainz im Sahre 1462. Berbreitung der 
Buhdruderfunft nad allen Ländern. Weitere Leiftungen Fuſt's 
und Schöffer’s. Fuſt's Neife nad Paris, Sein Tod, und 
fein Jahrgedächtniß. Gutenberg’s Eintritt in die Hofdienfte 
des Kurfürften Adolph. Eein Tod. Uebergang feiner Druckerei an 
Bechtermünze. Forſchungen über Gutenbergs Grabftätte, Ber 
leuchtung der Berunglimpfungen Gutenberg's durch Th. Frognall 
Dibdin. 

6. 3. Peter Schöffer’s Leiſtungen nad Fuſt's Hintritte. Sein 

Tod. Sein Buchhandel. Leiſtungen feines Sohnes Johann 
Schöffer und feines Enkels Jvo Schöffer. Die Abkömmlinge 
des Johann Schäffer in den Niederlanden. Weitere Schickſale 
der Schöffer’shen Druderei. 

$. 4. Nähere Befchreibung der wichtigften Erzeugniffe der preſſen Guten 
berg's und Schöffer’& feit 1456: 

Der Kalender von 1457. Der Pfalter von 1457 und von 1459. Dad 
Rationale Durandi von 1459. Das Katholiton von 1460. Die 
Constitutiones Clementis V von 1460. Der Ablaßbrief von 1461. 
Die lateinifhe Bibel von 1462. Die Ablaßbriefe von 1464. Liber 
sextus Decretalium v. 1465. Cicero de ofüciis v. 1465 u. 1466. 
Grammatica vetus rhytmica v. 1466. Vocabularium latino- 
teutonicum von 1467, u. a. m. 
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$.1. Was Gutenberg in-der nächften Zeit nach dem Pros 
ceffe unternommen habe, Darüber findet fich nirgends anders 
einige Nachricht, ald in dem Berichte des Joh. Fried» 
rich Fauſt von Afchaffenburg, welcher meldet: »Johann 
»von Gutenberg ift darüber Cüber das Urtheil bes 
» Berichtes zu Gunſten Fuſt's) fehr zornig worden, 
»darumb er nicht allein bei Anhörung des eydt nicht ges 
» wefen, fondern auch bald darauf von Meng fich hinweg 
»gen Stradburg gethan, vielleicht dafelbft feinen eygenen 
»DBerlag gehabt, und find ihm bahin etliche Gefährbe 
»nachgefolget, und eine gänzliche Trennung gefchehen, 
»daß ſolche herrficke Kunft nicht mehr ift geheimb’ behalten 
» blieben, fondern allenthalben von dato angeregten Instra- 
»ments, ſo An. 1455 datiret , ausgebreitet worden, und 
»Hans von Petersheim,. ein Diener Iohannis Faunsten 
»und Peter Schoeffers, ‚im vierten Jahr hernach Ao: 
»1459 zu Franffurt, andere, fonderlich als Mens Ao. 
»1462 verräthlich erobert, und umb ihre Freyheit kommen, 
» folgende ' anderswo ſich niedergethan, und ſolche Kunſt 
»ohngeſcheuet getrieben, offenbahret und gemein gemacht 
» haben. « 

Daß Gutenbergen der Verfuch, zu Straßburg neue 
Verbindungen anzufnüpfen,, mißlungen fey, ift gewiß *); 
da wir oben (©. 418) gefehen haben, daß er mittelft 
der Vorſchuͤſſe des Doftord Humery in Mainz eine 
neue Druderei angelegt, und daß er im Jahre 1460 zu 
Mainz den Drud des Katholifon des Johann De Ja- 
nua, (eines weitfchichtigen Werkes) beendigt hat; eine 


*) Vieleicht iſt diefer Vorſuch Gutenberg's, in Straßburg eine 
Druderei anzulegen, mehr noch al& fein früberer Aufenthalt das 
- felbft, Urſache der von dort aus verbreiteten Gage, daß er allda 
die Buchdruckerkunſt erfunden babe 


“rn. 1 
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Arbeit, zu welcher, für ihn wenigſtens, drei Jahre erfors 
derlich waren *). Eben fo wahrfcheinlich ift. ed, daß 
nach der Trennung einige Gehuͤlfen Gutenbergs nad) Straßs 
burg gezogen feyen; denn Trithemius berichtet aus dem 
Munde des Peter Schöffer felbit, daß die Kunft durd; Ges 
huͤlfen zuerft nach Straßburg verbreitet worden ( divulga- 
tas fuit in Argentinenses primd). Auch Albert Pfilter 


if 


wohl damals von Mainz nad Bamberg ausgewan⸗ 


dert **). Fuſt and Scöffer dagegen errichteten eine eigene 





*) Daß Gutenberg ſich im Jahre 1457 in Mainz aufgehalten habe, 


- 


dürfte auch aus einer Urkunde vom 21. uni 1457 erbellen, 
welche auf der Stadtbibliothef zu Mainz aufbewahrt wird und bei 
Bürdtwein (Bib, Mog. 229) und Schaab (II, 270) abgedrudt 
if. Es wird darin ein Johann Gensfleiſch der Jüngere 


‚ als Käufer eines Gutes zu Bodenbeim bei Mainz, und ein Jo⸗ 


bann Gutenberg ald Zeuge genannt. Die Urkunde ift ein 
Snftrument des Notard Helmasperger. 


e*) Die Angabe J. F. Fauſt's, daß eine erfte und eine zweite 


Verbreitung der Kunft -Statt gefunden babe, die erfte nad) der 
Trennung Qutenberg’s und Zuft’s, die zweite nad) der Eroberung 
von Mainz durch Adolph von Naffau im Jahre 1462, wird nod 
durch andere Zeugniffe beftätigt. In der Chronik des Mönds 
Werner Rolevink de Laer zu Eöln (geboren 1425, ge 
ftorben 1502), welde unter dem Titel Fasciculus Temporum 


im Jahre 1474 in Eöln gedruckt erfchienen ift, wird zum Jahre 


1457 dab Erdbeben zu Neapel erzählt, und dann gefagt: » die 
„Künſtler werden mit außerordentliher Raſchheit Eunftreicher . 
mals bisher, und die Buchdrucker vermehren fih im Lande 
(Artifices mira celeritate subtiliores solito fiunt, et impres- 


'sores lıbrorumi multiplicantur in terra). 


Bemerkenswerth ift die Nachricht, welche die Schlußfchrift eines 
im Sabre 1526 zu Sevilla durch Jakob Eromberger, einen Deuts 
fihen, unter dem Titel: Visiones deleitables por Don Alfonso 
de 1a Torre, gedrudt worden ift. Dort beift ed: En donde y 
por quien fue inventada la arte de imprimir libros, y en 
que anno se divulgo. Assique fue inventada en Alemania en 
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Druderei, and welcher fie bald Werke hervorgehen ließen, 
die noch heute als Meiſterſtuͤcke ber Buchdruckerkunſt ber 
wundert werben. Daß fie ihre Werkſtaͤtte im Hofe zum 





una ciudad que se dize Maguncia, la qual es situada sobre 
un grande rio, que se dize Rhin ; ia qual ciudad es cabeza 
de Arcobispade, Inventö la un noble ciudadane muy rico 
desta ciudad, que se limava Pedro Fust. Divulgs se la 
dicha arte en el anno del Sennor de mill y quatrocientos 
y veynte cinco annos, Y despues en el anno de mill y 
quatrecientos y XXXI huvo diferencia entre des Argebisposz 
J el que no posseya tuvo cierta forma con ciertos ciudadanas 
de la dicha ciudad,, que le abriessen la pwerta la noche de 
San Simeon y Juda, y entrö con su gente, y matö quasi 
todos los hombres de la dicha ciudad: fue tanta la matanza, 
que corrian las calles de sangre como de agus, quando 
llueve. Entouces mataron a este memerabie varoan Pedro 
Fuest, cuya anima aya gloria con todos los passados, D. % 
"Ro und von wem die Buchdruckerkunſt erfunden worden ‚und 
in welchem Sabre fie ſich verbreitet bat. 

"Sie wurde in Deutichland in einer Stadt erfunden, welche 
“Mainz genannt wird, an einem großen Strome, dem Rheine, ges 
wiegen, und das Haupt eines Erzbiſchthums iſt. Es bat fie ein edler 
v ſehr reicher Bürger dieſer Stadt, welcher Meter Fuſt hieß, 
"erfunden. Es verbreitete ſich dieſe Kunſt im Jahre des Herrn 
214253; und nachher i. J 1431 entſtand ein Zwieſpalt zwiſchen 
wjwei Erjbifhöfen; und der, welcher die Stadt nicht im Beſitz 
hatte, hatte ein gewiſſes Verſtaͤndniß mit gewiſſen Bürgern 
«berfelben Stadt, daß fle ihm in der Nacht von Gt. Simon und 
“Zube die Thore öffneten; und er drang ein mit feinem Volke 
"und tödete faft alle Menichen derſelben Stadt. Das Gemetzel 
"war ſy groß, daß das Blut in den Gaſſen floß, wie das Waſer, 
„wenn es regnet. Damals wurde jener merkwürdige Mann , 
„Peter Fuſt, getödet. Geine Seele möge zur Verherrlichung 
"gelangen mit allen Borerwähnten. Amen. « | 

Man fiebt, daß in diefem Berichte die erfte Verbreitung der 
Kunft 6 Jahre früher al die Eroberung der Stadt: Mainz durch 
den Erzbiſchof Adolph gefept wird. Da dieje nun nicht im Sabre 
1431, fondern 1462 fid) ereignete, fo ergiebt ſich, daß jene Ver⸗ 
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Jungen belaſſen haben ſollten, iſt nicht glaublich. Aus 
einer Urkunde vom 5. Sept. 1476 (bei Wuͤrdtwein, Bibl. 
Mog. 233) erſehen wir, daß Peter Schäffer damals 
im Befige des Hauſes Humbrecht in der heutigen 
Schuftergaffe war. Aus einem alten Manuferipte über bie 
Eroberung von Mainz im Jahre 1462 erhellt, daß Fufl 
diefed Haus in diefem Sahre fchon beſaß. Schon hieraus 
wird es höchft wahrfcheinlich, daß er es auch fihon im 
Sahre 1455 befeffen und bewohnt habe, Diefe Wahrſchein⸗ 
lichkeit wird aber zur Gewißheit durch die Thatſache erho- 
ben, daß Fuſt die Eibesleiftung wegen feiner Forderungen 
gegen Gutenberg in dem Barfüßer- Klofter , welches dem 
Haufe Zum Humbrecht unmittelbar gegenüber lag, ver 
anftaltete. Diefes Haus wird in einer Urfunde von 1510 
und in einen Baubefcheide von 1524 ausbrüdlic das 
Druckhaus genannt *. 


breitung im Sahre 1456 ftatt gefunden habe. Go arg war übri⸗ 
gend jenes Gemetzel nicht; da nur 500 Bürger getödtet worden 
find. Auch lebte Fuft noch im Sabre 1466. 

*) Das Haus Humbrecht wird dermalen der Drei: Königs: Hof ge: 
nannt (Lit. C. Nro 83 und 89), weil die Edjädel der heil, drei 
Könige in einer Capelle deffelben niedergelegt wurden, als man fie 
von Mailand nah Cöln brachte. Dad Patriziergeichlecdyt der Zum 
Humbrecht ift nah dem Aufruhr der Bürger i. J. 1420 nad) 
Sranffurt ausgewandert (Lerinerd Chron. d. Stadt Frankfurt IE, 
170, 190), und bat wohl Damals das Haus verfauft. Die oben 
angeführte, handſchriftliche Erzählung der Eroberung der Etadf 
Mainz im Jahre 1462 (abgedruckt im 4. Bande des Rheiniſchen 
Archives, S. 340 ff) meldet, daß Damals viele. Häufer in Brand 

„gefteckt worden feyen, „darunter Fauſtens Haus und die 
Schuhgaſſe zu beides Seiten.» (in Theil diefer Gaffe, bis zur 
Mündung der Korbgaſſe, hieß damals Quintinsgaſſe.) ;:Zuft war 
nad) einer Urkunde (in Würdtweind Bibl, Mog. Nro 231) 1464 
ältefter Kirchengeihworner der Pfarrei St. Quintin; das. Haus 

- zum Humbrecht aber liegt nicht weit won diefer Kirche ad; 
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Daß Gutenberg neben Fuft eine eigene Druderei in 
Mainz befeffen und Bücher gedrudt habe, kann man Cneben 


er mußte ed alfo damals ſchon befizen. Der bemerfenswerthe 
Umftand, daß Fuft und Schöffer in den drei erften Zahren nach 
der Eroberung nichtd ald einen Ablaßbrief Ci. 3. 1464) druckten, 
und erft am 17. Dezember 1465 wieder ein Buch (Liber sextus 
Decretalium) zu Tage foͤrderten, laͤßt ebenfalls ſchließen, daß 
die Druderei im Jahre 1462 in jenem, bei der Schuftergaffe ge: 
legeuen Haufe ſich defunden haben müſſe, welches am 28. Oftober 
dieſes Jahres durch Brand verheert worden. Die Zerftreuung der 
Gehülfen würde fie nicht jo lange haben hindern Tonnen, ihr Ge- 
fhäft wieder zu beginnen; fie hätten welche aus Franffurt und 
aus andern micht jehr entfernten Städten berbeirufen Fönnen. 
(Die Drudgerätpe und Lettern waren bei dem Brande wohl 
leicht zu retten, wenn auch sucht ohne Verrückung ihrer Ordnung.) 
Die Wiedererbauung des Haufes aber, welche erft um Frühling 
1463 beginnen Eonnte, und die Wiederberftellung und Ordnung 
der Druckerei mochte leicht Did zum Sommer 1465 dauern. Ent: 
gegengeießter Anfiht ik Schaab (Gef. der Erf. d. B. D. Kunſt 
11,115) Dahl (©. 45) folgert ia feiner bekannten Weile, 
die Druderei fei i. 3. 1462 noch im Haufe sum Jungen ge: 
weien; weil nirgends gefhrieben ftebe, daß die Fuſt— 
und Schöffer’fhe Druderei bei dem Brande einen 
Schaden erlitten babe! 

Im Jahr 1476 kaufte Peter Schöffer, ald Befiker. des 
Hauſes Zum Humbrecht, das daranftoßende Haus Zum Korb 
(Würdtwein, Bibl. Mozunt. 233 u. 234). Sn dem auf ter 

.Eltadtbibliothek verwahrten Rathsprotokoll vom Sabre 1510 wird 
Johann Scheffer jm Druckhuſe ald einer der Zwölfe im 
Rathe erwähnt. Sn dem Baubeſcheide von 1524 -ibid, 247 ) 
wird Johann Schöffer Buchtrucer, Beſitzer des Druckhußes ge: 
nannt. In einer Urkunde von 1537 Cibid, 248) beißt: ed, daß 
die Kinder ded Buchdruckers Johann Schefer jeel., nemlich 
Hand, Anna, Urfula und Hildegard, und deren Vormünder, 
Hand Kauft und Walter Geminger, an Hans Koch Zum 
Korb eine Scheuer und ein Gärten und den halben Hinterhof 
von dem Haufe und Erbe Zum Heimbrecht, diefer Zeit 
das Druckhaus genannt, um 200 Gulden verfauft haben 
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ber Kolgerung, zu welcher das Erfcheinen Des voluminoͤſen 
Catholiton im Jahre 1460 berechtigt) auch ans einer Nach⸗ 
fchrift fchließen , welche in der Chronik der Paͤbſte und 
Kaifer (Chronicon summorum Pontiicum Imperatorem- 
que) von Joh. Philipp be Lignamine— Egebradt zu 
Rom im Jahre 1474) enthalten ik 2). In derfelben werben 





Nach dem Tode des Johannes Schöffer beſaß fein Neſſe Jve 
dad Daus, von dem ed 1552 feine Wittwe erbte, die ſich wit Dr. 
Philipp Schweppenhauſen wieder vermählte. Im Sabre 1590 be 
fand ſich daſſelbe im Befipe des Stadtbaumeilters Gerhard Ebert» 
beim. 3. 3. 1635 kaufte es der Dechant Freyſpach, Rektor dev 
Univerfität. Bon diefem ging es nad, der Reihe an die Aerzte 
Dppenbeimer und Medicus und an den Bierbrauer Aull 
über, welcher einen Theil davon an den Kaufmann Petrelli 
verfaufte, von defien Ecwiegertochter ed im Jahr 1798 an deu 
Eonditer Die fenbach veräuffert wurde. (Vergl. Schaab’s Geſch. 
der B. D. Kunſt, 11, 113, 125). Diefer ließ im Jahre 1825 
in dem großen Hofe über der Thüre eines Stiegenthurmes einen 
Denkſtein mit folgender Inſchrift einſetzen: 

HOF ZUM HUMBRECHT, DRUCKHAUS DES JOHANN FUST UND 
PETER SCHCEFFER VON GERNSHEIM, 
WORIN IM JAHR 1457 DAS ERSTE VOLLKOMMENE DRUCKWVERK 
ERSCHIEN; 
MACHHER DRUCKHAUS DES JOHANN UND IVO SCH(EFFER BIS 1555, 
JOSEPH DIEFFENBACH WEIHET DIESEN DENKSTEIN 
DEN VOLLENDERN UND VERBREITERN DER BUCHDRUCKERKUNST, 
AM 34. AUGUIT 1825. 


Hier wird auf den am 14. Auguft 1457 erfchienenen Plalter geben 
tet. Dieſer war aber nur dad erfie mit vollendeter Weir 
ſterſchaft ausgeführte Drudwerd. Ein ziemlich vollkommenes 
war ſchon Die Bibel von 1455. 

*) Ich babe ſchon bemerkt, daß die angeblich ven Bodmann aufge 
fundene Urkunde vom Margaretbentage 1459 ( in welcher Guten 
berg ſich verbindet, dem Klofter Et. Clara zu Maittz die Bücher, 
welche er bereitö gedruckt, oder noch drucken würde, zu geben) 
erdichtet, und ein Machwerk von Bodmann felbft if. Schon der 
Umſtand, daß Gutenberg fi) in der Urkunde den Beinamen 
Sulgelody giebt, da er doch gar nicht zu diefer Linie gehörte, 
und fich nirgends fonft wo fo nennt, beweift die Falſchheit. 
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zu ben Jahren 1456 und 1457 das Erfcheinen eined Comets, 
ein Erdbeben in Sicilien und Neapel, und einige politifche 
Nachrichten über Alphons V., Aeneas Silvins und 
Sieilien erzählt, worauf ed zum Jahre 1458 heißt: 


„Zu Mantua wurde im Monate Zuli durch oͤffentlichen Beſchluß 
wbeftättigt, daß die Biſchoͤſe den Protonotarien der roͤmiſchen Kirche 
„vorgehen follen. « 

m Jakobus genannt Eutenberg, ein geborner Straßburger , 
“und ein Anderer, Namens Zu, erfahren in der Kunſt mit metall 
„uen Formen Buchftaben auf Pergament zu druden, find dafür 
vbekannt, daß jeder von ihnen 300 Bogen im Tage fertigen koͤnne, 
„zu Mainz, einer beutfhen Stat. Auch Johann Mentelin zu 

‚ „Straßburg, einer Stadt deffelben Landes, in derfelben Kunſt 
verfahren, ift dafür bekannt, daß er ebenfoniele Bogen im Tags 
"drude *).⸗ 

"Zu Mantua wurbe im Dktober ein dreijähriger Krieg gegen die 

» Türken beichloffen. « 


Es iſt bemerkenswerth, Daß in der, ebenfalls im Jahre 
1474 (zu Ein) gebrudten, Ehronit des Rolevink de 
Laer die Vermehrung der Buchdruder auch unmittelbar 
sad dem Erdbeben zu Reapel im Sahre 1457 erwähnt wird. 
Lignamine konnte obige Nachricht über Gutenherg, 
Fuſt und Mentel, mit der Angabe der Bogenzahl, welche 
fie täglich drucken, nur von den beutfhen Buchbrudern 
Schweynheym und Paunarg erfahren haben **), melche 


®) Jacobus eognomento Cutenherga, patria Argeniinus, et 
quidam alter cui nomen Fustus, imprimendarum literarum 
in membranis cum metallicis formis periti, trecentas cartas 
quisque eoram per diem facere innotescynt apud Magun- 
tiam Germaniae civitatem, Johannes quoque, Mentelinus 
nuncupatus, apud Argentinam einsdem provincige civitatem, 
ac in eodem artificis peritus totidem cartas per diem imprimere 
agnoscitur, 


20) Dieß erhellt aus einer anderen Stelle, zum Sabre 1465, wo er 
fagt, daß Eonrad Suveynheym, Arnold Pannerg um 
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im Anfange des Jahres 1465 aus Deutfchland nadı Nom 
gefommen waren, und übrigens fo wenig wie Ulrich Zell 
von Hanau Cwelder um Diefelbe Zeit von Mainz nah 
Coͤln gefommen war) wußten, daß Gutenberg fein 
geborner Straßburger war. Der Umftand , daß diefe 
Nachricht unter dem. Jahre 1458 flieht, beweiſt uͤbrigens 
nit, daß Mentelin ſchon in diefem Sahre zu Straßburg 
mit beweglichen Buchftaben gedruckt habe; da das Beifpiel 
bed Rolevink die Beranlaffung zur Sinfchichung berfelben 
nad) der Erwähnung des Erdbebens zu Neapel ahnen läßt, 
und da das Altefte von den batirten Druckwerken defjelben 
von 1466 if. (Das legte feiner Druckwerke ift von 1477. 
Er ftarb im Februar 1478.) 

Bon Gutenberg fennt man übrigens Fein älteres 
nach der Trennung gedrudted Werk ald das Katholifon, 
von 373 großen, enggedrudten Folioblättern, mit dem 
Datum 14605 während Fuft und Schäffer ſchon nadı 
Verlauf von nicht ganz zwei Jahren, am 14, Auguſt 1457, 
den prachtvollen Pfalter von 174 Blättern in Folio been 
bigten *), nach abermals zwei Sahren, am 29, Auguft 
1559, die zweite Auflage deffelben, am 6. Oktober deffelben 
Sahres das Rationale Durandi von 169 Folioblättern (mit 
Heinen Buchftaben gedrucdt), und am 25, Suni bes folgens 
den Sahres 1460 die Constitutiones Clementis V. in 51 
Folioblättern lieferten, worauf, nach einem Zwiſchenraume 
von mehr als zwei Jahren, am 14, Auguſt 1462, bie 


— 


Ulrich Sallus (Hahn), ausgezeichnete deutſche Buchdruder, 
nadı Rom gefommen feyen, zuerſt Die Buchdruckerfunft dort eingeführt 
haben und dreihundert Bogen jeden Tag drudten (trecen: 
tas cartas per diem imprimentes). “ 


*) Vergl. oben, ©. 352 — 353, dad Verhältniß dieſes Werkes, 
rückſichtlich der Arbeit, welche e8 erforderte, zu der Bibel von 4455. 
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lateiniſche Bibel folgte Man ſieht, daß die erſten Buch⸗ 
bruder viel Zeit brauchten, um ein großes Drudwerf gu 
Tag zu fördern. Die Urfache war, meil fie die Stempel 
und Matrizen felbft anfertigen, und die erforderlichen 
Buchflaben felbit gießen mußten. Waren dieſe aber ciumal 
gegoflen, fo ging es, in Folge ber ununterbrochenen Uebung, 
mit jeder neuen Auflage rafcher. 


Zehen Sabre nad der Trennung Gutenbergs von Fuſt druckten 
Schweynheym und Pannark im Klofter Subiaco zu Nom den 
Sactantius in 184 Zolioblattern mit Fleinen Typen in Zeit von höch—⸗ 
ftens zehen Monaten; da fie zu Ende des Jahres 1464 oder zu Ans 
fang des Jahres 1465 im Klofter Subiaco ankamen, und {hen am 
29. Dftober 1165 den Drud des Lactantius (laut der Schlußſchrift) 
beendigten *). Am 12. Suni 1467 beendigten fie ebenda des Yus 
guftinus Werk De civitate Dei, und gingen dann nad Rom, 
wo fie fchon gegen Ende defielden Jahres (alfo in 5 bis 6 Mona⸗ 
ten) Eicero’3 Epistolae familiares in 244 Quartblättern mit neits 
goſſenen Buchftaben drudten. Im Jahre 1469 drudte Jobann von 
Speier gu Denedig zwei Auflagen der Briefe des Cicero. In der 
zweiten Auflage wird in der Schlußfchrift gefagt, daß derſelbe im 
vierten Monat diefes Wert des Eicero zweimal in 300 Exemplaren 
gedrudt babe ( quarto nam mense peregit hoc tercentum bis Gi- 
ceronis opus), Jede Auflage befteht in 425 Kolioblättern. In der 
Schlußfchrift des von Wendelin son Speier (Bruder des Ges 
nannten) im Sabre 1470 zu Venedig gedrudten Werkes des heil. 
Auguftinus De civitate Dei wird gefagt, daß jener Johann von 
Speier in beinahe drei Monaten hundert Bände des Plinius und 
eben fo viele des Cicero gedruckt habe (mense fere trino centena 
volumina Plinii, et totidem ınagni Ciceronis Jibellos). Es if 





*) Gaspar Veronensis (in Lib. IV. de gestis tempore Panli II.) 
fagt: „Zur Zeit des Pabfted Paul IT. (welcher im Eeptember des 
Sabres 1464 erwäahlt wurde) kamen einige deutiche Jünglinge 
nad) Rom, welche den Lactantius in einem Monate drucdten, und 
jeden Monat zweihundert folder Bücher zu Stande bradıten.«“ 
(Lactantium Firmianum mense uno formavcrunt , et Jducenlos 
hujus modi libros quoque mense efhiciebant.) Daß tiefe Ans 
gaben irrig feyn müſſen, bedarf kaum der Erinnerung. 
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bier von der Maturgefhichte des Plinius, 375 Foltebläiter Mark, 
die Rede. Es wurden alfo täglich etwa 5 Blätter (10 Blattfeiten) 
gefeht. In der Borrede des Dominicus de Dominicis zu dei 
Moralia des Pabſtes Gregorius (ein Wert, weiches nicht viel kleiner 
als die Naturgeichichte des Plinins ik, und im Sabre 2475 zu Nom 
gedruckt worden if) wird gefagt, daß drei Menſchen nur drei Ro 
nate gearbeitet haben , um es zu ſetzen, und dreihundert (Eremplare 
Davon zu drucken (adeo ut a tribus hominibus solum tres menses 
laborantibus per impressionem formatse sint horum moralium 
trecenta volumina). 

Man erfieht ans diefem Zengniffe, fo wie aus der angeführten 
Schlußſchrift der von Johannes von Speier im Jahre 1469 zu Bene 
Dig gedrucdten Briefe des Cicero, und aus dem oben angeführten 
Zeugnife des Liguamine, daf die genannten erſten Buchdrucker 
jeder täglich 300 Bogen abdrucdten *). Daß fie nicht mehr abdrucken 
konnten, daran war ohne Zweifel die Unvollkommenheit der Preſſen 
Schuld ). 

Die erften Buchbruder drudten ihre Bücher obne Blatt= oder 
Seiten⸗Zahlen, ohne Signaturen und Euftoden, gewöhnlidy, auch ohne 
IJuitialbuchſtaben, Summarien oder Rubriken und Titel *"*). Ulrich 





” Schweynheym und Pannars fagen in der Bitkichrift, welche 
fie im Jahre 1472 durch den Bilhof von Nleria an den Pabſt 
Eirtus IV. richteten, daß fie zuerk den Denat für die Knaben 
in 300 Exemplaren druckten (Donati pre puerulis, ut inde prin- 
cipium dicendi sumamus unde imprimendi inittum sumpsimus, 
numero trecenti), Eben fo viele Eremplare druckten fie von dem 
Speculum vitae humanae, von der Defensio Platomis und von 
der Naturgefchichte des Plinius. Bon allen ihren übrigen Bexlagbs 
werten druckten fie nur 275 Eremplare. 


**) Einiges Licht auf die Einrichtungen der älteften Druckereien und 

die Zeit, welche dazu erforderlich war, werfen die von Braun 

- and den Urkunden der Abtei St. Ulrich zu Augsburg gezogenen 
Nachrichten. (Siehe oben, E&, 416 in der Note.) 


0) Die Signaturen find numerirte Buchſtaben, welche unten auf 
den erſten Blättern eines jeden Heftes oder eines jeden zuſammen⸗ 
sefalteten Bogens ftehen. Sie bezeichnen die Ordnung, in welder 
"pie Bogen auf einander folgen. Gewöhnlich ſteht die Signatur 

untes ber erften und driften Blattſeite eines jeden Bogens. Schon 
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" Sering zu Paris führte zuerſt im Jahre 1470 Gignaturen und den 
: Titel ein. Derfelbe drudte zum erftenmal im Sabre 1477 die Blatt 
. sahlen ein (in den Predigten des Leon de Utino). Die Euftoden 
‚ wurden zuerſt von Johannes von Speier zu Benedig in den i. 9. 
1468 gedrudten Werken des Tacitus angewandt. Die Snitialbuch 
Raben wurden zum erfienmale in Schöffer's Plalter vom Jahre 
1457 eingedrudt; die Rubriken aber zum eritenmale in dem Ratio- 
nale Durandi von 1459. Doc find auch ſchon in der zwei und 
vierzig szeiligen Bibel einige Meberfchriften roth gedruckt. 
Die Bücher wurden zuerfi in Quinternionen und in Serternionen, 
ſpater in Quaterniönen umd in Ternen cd. h. in Heften oder Lagen 
von 5, 6, 4 oder 3 Bogen) gedruckt. 


In dem Pfalter von 1457 und in bem Rationale Du- 
randi von 1459 erfcheint die erft feit 7—9 Jahren erfun⸗ 
dene Kunft, mit gegofjenen Buchftaben zu drucken, in ihrer 
Bollendung,, und zwar in erflerem der Drud mit großen 
Miſſaltypen, in Iegterem der mit Kleinen Iateinifchen Buchs 
ſtaben. In beiben haben diefelben Buchſtaben eine fo volls 
kommene Glelchheit unter fich und find von fo reinem und 
fiharfem Gepräge, daß fie nur aus gefchlagenen Matrizen 
von Kupfer hervorgegangen feyn koͤnnen. Der Pfalter ift 
zugleich das erſte Druckwerk, welches ein genaues gedruck⸗ 
sed Datum, den Namen bes Druders und des Druckortes 
darbietet, unb das erfte mit eingedrudten Juitialen, deren 





Die xylographiſches Bilderbücher haben Signaturen; ein jedes 
Blatt ik unten mit einem Buchflaben des Alphabet bezeichnet. 
Auch Die Manuſcripte wurden ſchon frühe mit Signaturen bezeich 

net, entweder: in römifchen oder in arabifchen Ziffern, oder mit 
Buchflaben (Wolf, Monnm. typ. II, 983). Euftos nennt man 
das umten am Ende einer Blattieite ftehende erſte Wort der fol, 
genden Biattfeite. Er deutet die Orduuug, in welcher die Blät- 
ter auf einander folgen, an, Unter Rubriten vergeht man bie 
Ueberſchriften und Inhaltsamzeigen der Kapitel, weil diefelben in 
den Manuferipten und den älteflen Drudwerken wit volder Farbe 
eingeſchrieben wurden, 
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geſchmackvolle Zeichnung, ſorgfaͤltige Ausfuͤhrung, Pracht 
und Manichfaltigfeit im Vereine mit dem trefflich gedruckten 
Texte es zu einem wirklich bewundernswuͤrdigen Meiſter⸗ 
werk erheben. Von ſeiner hohen Schoͤnheit geben die beiden 
großen Facſimiles in den angehängten Tafeln ein getrenes 
Nachbild. 

Das Katholikon des Johannes De Janua (ein Woͤrter⸗ 
buch der Iateinifchen Sprache), welches Gutenberg im 
Sahre 1460 zu Ende gebradyt hat, ift,. obwohl ein weit 
fhichtiges Werk (373 enggebrudte Folioblätter) und fehr 
achtungswerthes Erzeugniß feiner Kunft, dennoch ein an 
genfälliger Beweid, daß er an Kunftfertigfeit feinem Schuler 
Schäffer fehr bedeutend nachgeitanden habe. Die Bud 
ftaben find die Lateinifchen der Zeit, von der Form und 
Größe jener bed Rationale, allein bei weitem nicht fo vol 
fommen gleich unter ſich, nicht fo zierlich, nicht fo rein 
und fcharf, fondern übelgeformt, mager, gradelich und 
ftumpf , wie die Facfimiles in den angehängten Tafeln 
zeigen. Daß das Werf im Sahre 1460 vollendet worden 
fey, fagt die Schlußfchrift, welche auf der erften Seite des 
vorlegten Blattes gedrudt ift, ausdruͤcklich. Sch habe fie 
ſchon oben (S, 319) ſamt einer deutfchen Ueberſetzung mit 
getheilt, jedoch ohne die vier SchIußverfe, welche lauten: 
Hine tibi sancte pater nato cum flamine saero, Laus et 
‚honor Domino {rino tribuatur et uno ecclesie Jaude libro 
hoc catholice plaude qui Jaudare piam semper non linque 
Mariam. Deo gracias. 

Obwohl Gutenberg hier nicht als Drucker genannt 
iſt, ſo iſt es dennoch nicht im mindeſten zweifelhaft, daß 
das Werk ihm angehoͤre; denn im Jahre 1460 beſtanden 
zu Mainz nur zwei Druckereien, bie Fuſt⸗ und Schoͤfferiſche 
und die Gutenbergs; nun aber ift das Katholifon mit 
Bushftaben gedrudt, welche in feinem einzigen der von 








Fuſt und Schäffer gebrudten Bücher vorkommen; mährend 
fie fidy ganz genau in dem Vocabularigm latino - teutoni- 
cum wiederfinden, welches Heinrich und Nikolaus Becher 
termünge Jaut ber Schlußfchrift. im Jahre 1467 zu Eltoil 
Ceinem Stäbchen im Rheingau, drei Stunden. unterhalp 
Mainz) gebrudt haben, wie das Facſimile, welches, ich 
Jiefere, augenfcheinlich beweift. Daß aber dieſe Drusfeyei 
in Eltvil nur von Gutenberg herrähren koͤnne, erhellt 
Daraus , baß der Kurfürft Adolph II., welcher daſelbſt 
fein Hoflager hatte *), denfelben Durch ein Defret vom 18. 
Sannar 1465 in feinen Hofdienfl genommen bat **), wos 





| 

*) Er refidirte darum im Rheingau, weil er, in dem Kampfe gegen 
den Kurfürften Diether, mit tem Beiflande der Nbeingauer die 
Stadt Mainz verrätberifcher Weife überfallen, in Brand geſteckt 
und gerlündert batte, und demnach ſich fürdhtete, unter den Main: 
zer Bürgern, deren 500 unter tapferer Gegenmwehr gefallen waren, 
zu wohnen. “ 

”*) Diefes Defret ift bei Joannis (Script. Rer. Mogunt. T. III. p. 
424 ) abgedrudt ; es lautet: 

„Wir Adolf erwelter und bestetigter Ertzbischot 34 
Mentze bekennen das wir haben angeschen annemige und 
willige Dinst, die uns und unserm stift unser lieber ge— 

truwer Johann Gudenberg getan hait Ka; darumb 
und van besundern gnaden wir ine zu unserem dhicner 
und hoffgesind uffgenommen und entpfahen Ka. Wir 
sollen und wollen ime auch solichen dienst, diwtle er lebet, 
nit uffsagen, und uff dass er ssliche Dienstes deste bas- 
genesen moge, so wollen wir ime alle jar und epns jgli- 
chen fars, wan wir unsere gemeinen hoffgesind klepden 
werden, zu iglichen zpten, glich unsern Edelen klepden, 
und unsser hoffklegdung geben laisscn, und alle fare eins 
iglichen fars zwentzigk malter korns und zwey fuder wins, 
zu gebrauchung sines husses, doch dag er die nit ver- 
kauffe oder verschengke, frp ane ungelt, npderlage und 
meggelt in unger Stadt Menge ingehen leisen, ine auch 
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durch Butenberg veranlaßt worden war, feinen gewoͤhn⸗ 
lichen Aufenthalt in Eitoil zu uchmen, und die Druckerei 
unter dem Namen von Andern auszuüben. Dazu kommt, 
daß Heinrich Bechtermänze im Jahre 1464 feine Tochter 
Elsbeth an einen Better Gutenbergs, Jakob Geusfleiſch 
von Sorgenloch zu Eltvil, verheirathet hatte; wodurch 
Gutenberg mit Bechtermuͤnze in Verwandtſchaft getreten 
war, und ohne Zweifel auch beſtimmt wurde, die Betrei⸗ 
bung feiner Druckerei gerade an dieſen zu uͤberlaſſen *). 
Meitere Gründe find, daß Fuſt und Schäffer ſaſt fein 
einziges Buch gedruckt haben, ohne fi in der Schlußfchrift 
gu nennen, ober wenigfteus ihr Wappen beizufegen; und 
fie würden gewiß nicht ermangelt haben, dieß bei einem fo 
großen und wichtigen Werke zu thun. Auch ift die Schlußs 
fchrift des Katholiton fehr verfchieden von den Schlußs 
fchriften Fuſt's und Schoͤffer's, welche bisher nur gefagt 
hatten, daß das Werk ohne Huͤlfe ber Feder durch eine 
kuͤnſtliche Erfindung zu drucken und Buchſtaben einzufchneis 
ben (imprimendi ae caracterizandi) gemacht fey, während 
Gutenberg dad Geheimmiß der Kunſt mehr enthüllt, fagend, 
das Buch fey durch das bewunderuswuͤrdige Zufammens 
yaffen, Berhältuiß und Gleichmaͤß der Patrizen und der 
Kormen (Matrizen) gebrudt unb zu Stande gebracht wors 
ben. Daß der Erfinder hier fpreche, erhellt nicht nur aus 
dieſer Angabe, fondern hauptfächlich daraus, daß er mit 
Beftimmtheit die Stabt Mainz ald den Ort der Erfindung 


dDiwile er lebt und unser dhiener sin und bliben würdet, 
wachens, volge Ka dienst, schatzung und anderer in gna- 
den erlaissen. Und hat uns darüber der egen Johann 
Gudenberg in truwen gelobt. Eltvil am dornstag 
sant Antonientag MCCCCLXV. “ 


+) Bergl. Bodmann's Rheingauiſche Alterthümer, Th. 1. ©. 134 9. 
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bezeichnet, fagend, Gott habe fie vor allen Voͤlkern der 
Erbe gewürdigt, fie mit einem ſo hohen Geifteslichte und 
freien Gefchente feiner Gnabe zu verherrlichen. Auch die 
Befcheidenheit, mit welcher die Erfindung nicht als menfch« 


liches Berdienft, fonderm als ein freies Gnadengeſchenk 


Gottes bezeichnet, und erklärt wird, das Buch fey nuter 
dem Beiftande des Allerhöchiten, anf deſſen Wink die Zun⸗ 
gen der unmuͤndigen Kinder berebt werben, vollbracht wors 
den, verräth ben Erfinder. Nur der Erfinder felbft, nur 
Der, welcher nach eifrigem Suchen im Dunkeln, plöglich, 
wie wenn ein uͤberirdiſches Licht auf ihn niederſtrahlte, 
die Idee empfangen, nur wer die unaudfprechliche Freude 
empfunden, mit welcher das Aufbligen einer großen Idee 
die Seele erfchättert, Tonnte es fo tief fühlen, daß alles 
Große, Unvergängliche ,. auf die Schidfale der ganzen 
Menſchheit gewaltig Einwirkende dem Menfchen nur von 
oben kommen könne. 

Daß er übrigens bei aller Befcheidenheit dennoch feis 
nen Ramen hätte beifegen Tonnen, fühlt wohl Jeder. Daß 
er es nicht gethan, hat die Bibliographen von jeher bes 


frembet, und zu mancherlei Bermuthungen über Die Urfache 


Anlaß gegeben. Hear Ban Praet meint, das Erfiaunen 
über eine fo weit getriebene Befcheidenheit höre auf, wenn 
man erwäge, daß Öutenberg, ald ein Edelmanı von 
Geburt, nicht Öffentlich eine mechanifche Kunft habe aus⸗ 
‚üben dürfen, ohne fich zu vergeben *). Sch kann dieſer 
Anficht um fo weniger beiftimmen, als die Buchdruckerkunſt 
damals nicht ale eine mechanifche, als ein Handwerk, 


*) Cet &tonnement cesse, quand on pense, qu’£tant noble 
d’extraction, il ne pouvait sans deroger, exercer ostensible- 
ment un art me&canique. Catal, des liv, i imprim. sur velin de 
la Bibl. du Roi, T. IV. ı7. 
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fondern ald eine wahre, eine freie Kunſt hochgeadhtet 
wurde. Haben Doc die Behtermünze, welde fo gut 
wie ®utenberg einem alten Patriziergefchlechte von Mainz 
angehörten, fo gut wie er von Adel waren, zu Eltvil bie 
Buchdruckerei ganz Öffentlich geübt, und ihren Namen in 
den Schlußfchriften genannt. Sa der Buchdruder Mentel 
zu Straßburg wurde, eben wegen der Tüchtigkeit, mit 
welcher er die Buchdruderfunft ausübte, im Sabre 1466 
vom Kaifer Friedrich IV. erft in den Adelftand erhoben *). 
Sch möchte die eigentliche Urfache von Gutenberg’s 
Schweigen vielmehr darın fuchen,, daß er fich durch bie 
typographifchen Leiftungen Schöffer?’s übertroffen und 
verdunfelt fah. Bei dem Schluffe feines Katholikons mußte 
ihm die Vergleichung deffelben, ich will nicht fagen mit dem 
prachwollen Pfalter von 1457 und 1459, fondern nur mit 
dem im Sommer 1459 fertig gewordenen, mit berfelben 
Typengattung wie das Katholikon gebrudten Rationale 
Durandi dieß deutlich genug fagen. Er mußte finden, was 
heute noch alle Kenner finden, daß erfteres mit Teßterem 
den Vergleich nicht aushalten inne. Der ausgezeichnete 
"Schriftfchneider und Gießer Fournier fagt Cin f. Abhndlg. 
de Y’Origine de Imprimerie, p. 2365: « Die Buchſtaben 
«des Katholiton, welche in der Größe mit unferer heut 
« gen Gicerofchrift übereinfommen, find mager und übels 
«geformt, und fündigen auf den erften Blic 
«einen erften Berfuh in dieſer Gattung von 
« Arbeit an; während die des Rationale, obwohl von 
« derfelben Größe, mehr Fülle haben, viel vollendeter und 
« weit regelmäßiger find **). » 


*) Schoepflin, Vindiciae typogr. p. 98. 
'#*) Le caractöre de ce livre, dont la grosseur revient ä celle 
de notre Cicero, est maigre, ınal form& et ännonce ä la 
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‚Gutenberg kannte wohl Schöffer’s verbefferte Art die 
Buchſtaben zu gießen noch nicht; er wußte denfelben die 
angenehmen Formen nicht zu geben wie diefer. Auch befaß 
er die fo manichfaltigen Schriftarten nicht, welche wir in 
Schoͤffer's Drudwerfen Cin den Pfalmen und in ben Chos 
rälen des Pfalterd, in dem Rationale Durandi und in 
der Bibel von 1462) finden. Diefer ruͤhmte darum, 
in der Schlußfchrift zu den Inſtitutionen Juſtinians, nicht 
mit Unrecht von fich: cursu posterior, introeando prior, 
quippe quibus praestat sculpendi lege sagitus, Gehr 
unfcheinbar. nimmt fi der ganze Drud des Katholikon 
überhaupt gegen den des Rationale aus, und die faft in 
allen Exemplaren ziemlich fchlecht gemahlten Sinitialen bilden 
einen unerfreulichen Contraſt gegen bie reich und gefchmade 
vol verzierten, mit trefflich gearbeiteten Holsfchnitten ges 
druckten Smitialen der Schöffer’fchen Druckwerke. 

Gutenberg gehörte, wie feine Schlußfchrift verräth, zu 
den tieffinnigen Denfern, deren erleuchteter Genius (altam 
ingenii lumen) zur Empfängniß großer Ideen und zur 
Machung der wichtigften Erfindungen geeignet, aber, eben 
wegen jenes aberwiegenden Sinnes für das Große, minders 
geſchickt fir das Detail der Ausführung tft. Schäffer das 
gegen war einer von dem leichtauffaffenden Köpfen, beren 
praftifche Gewandtheit und Anſchicklichkeit fie vorzüglich zur 
Berfolgung eines gegebenen Gedankens und zur Bervolltoms 
menung einer gemachten Erfindung geſchickt macht. Darum 
wurde Gutenberg von ihm in den Augen der Menge, welche 


seule inspection un premier essai dans ce genre de travail, 
au lieu que celui du Rationale, qui a la mèême grosseur,, 
est plus gros, bien mieux fini et beaucoup plus r&gulier. 

Bon dem muthmaßlichen Verfahren, mittelft deſſen die Buchs 
ftaben des Katholikon gegoffen worden feyn mögen, habe ich fhon 
oben ( Seite 377, 382 und 391) geſprochen. 
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das höhere Verdieuſt im der beſcheidenen Huͤlle weber zu - 
wärbigen, noch vor ben ſchimmernden Aenperlichkeiten ober- 
flaͤchlicher Köpfe anzuertennen verfieht, verdunkelt *). 
Darum zagte er gleihfam, feinen Namen nuter fein Werk 
zu ſetzen. Es iſt dieß weder ber erſte noch der einzige 
Fall, wo bie großartigen Eonceptionen eines fchöpferifchen 
Genins durch die untergeordneten Fähigkeiten bes bloßen 
Talentes mit Eorrectheit und Gefchmad ausgeführt wurben. 

Auf den Preis bed Katholiton zur Zeit feines Erfcheis 
nens läßt ſich and der oben CS. 301) gelieferten Nachricht 
fchließen. Um 1465 koſtete es 41 Boldgulden, um 1475 
nur 13. 

Sm Jahre 1462 am 25. Juni beendigten Fuſt und 
Schoͤffer den Drud einer Iateinifchen Bibel mit den ſchoͤnen 
gothifchslateinifchen Typen, mit welchen fie fchon bie Schluß⸗ 
fchrift deö Rationale Durandi und ben Tert ber Eonftitw 
tionen Clemens V. (1460) gebrudt hatten. Die angehängten 
Tafeln zeigen ein treues Facſimile. 

$. 2. Bald nad dem Erfcheinen dieſes Meiſterwerks, 
am Tage Simon und Tuba (28. Oftober) des Jahres 1462, 
wurde die Stabt Mainz durd; Adolph von Raſſan, 
welchen Pins an der Stelle bed entfehten Erzbiſchofs 
Diether von Ifenburg auf dem erzbifchäflichen Stuhl 
von Mainz berufen hatte, verrätherifcher Weiſe überfallen, 
sach tapferer Gegenwehr der Bürger in langem, blutigemn 
Kampfe erobert, zum Theile verbrannt, uab ber Pluͤnder⸗ 
ung Preis gegeben. Von dem Brande bed Haufes Fuß’ « 


*) Bergellanus fagt: 


V. 239. Prima quidem laus est, nmivea quoque digna lapille, 
Tradere si Primus, quae latuere,, potes, 
Est que minor virtus, inventis addere lucem ; 
Eruere at fontes, hoc opus artis est. 
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und der Unterbrechung feiner Druckerei habe ich bereits‘ oben 
( S. 467): geredet. Auch. Öutenberg:fcheitt Durch den 
Brand und bie Plünderung in feinem Hauswefen fo geftört 
wörden zu ſeyn, daß er feine Druckerei nicht wieder fort- 
zuführen vermochte; da er zwei Jahre nach der Kataftrophe 
der Stadt in die Hofbienfte des Erzbifchofs Adolph trat, 
und feine Spur von einem Drucdwerfe vorhanden ift, 
welches er in der Zwiſchenzeit gedrudt hätte 

Die Buchdrudergehülfen wanderten demnach aus und 
verbreiteten die Kunſt in ferne Länder, wie Trithemius, 
I. 8. Fauſt und Joh. Schäffer bezeugen Coben, ©. 261 1 
275 und 283). 


Bon der Verbreitung der Kunft nad) Ba m b erg und nah Frank⸗ 
furt um 1458 und 1459 war ſchon oben (5 376 und 464) die 
Sprache. Nach Straßburg mochte die Kunft auch fchon vor 1462 
gebracht worden ſeyn; denn Schöffer ſelbſt fagte dem. Trithemius, 
Daß diefelbe zuerft dorthin verbreitet worden. Kaifer Friedrich nennt 
den Johann Mentel in dem ihm ertheilten Adelsdiplom den erften 
Buchdruder diefer Stadt. Mentel’s ältefted Buch mit einem (überdieß 
nur gefchriebenen) Datum ift von 1466 *). Gleichzeitig mit ihn drudte 
Heinrich Eggeftein. Bald nad) 1462 brachte fie Ulrich Zelt 
von Hanau nad Eöln, doc) ift das erfte. von ihm.gedrudte und mit 

einem Datum verfehene Buch ( Chrysostomus, super Psalm quin- 
quages ) erft von 1466. Peter von Olpe, Joh. Kölhoff von 
Lübeck und Konr. Winters von Homburg drudten in Cöln um 
1570, Arnold Terhoernen und Joh. Baldenaer um 1471. 

Nach Italien wurde die Kunft ebenfalls fehr frühe verbreitet. 
Eonr. Schweynheym und Arnold Pannark drudten ſchon im Zahre 
1465 im Klofter Gubiaco bei Nom den Donat und den Lactantius, 
welcher am 30. Oktober beendigt wurde. Sm Sahre 1467 zogen fie 





%) Gebviller (in Panepyri Carolina, S. 19) ſagt, er babe ein 
Manufeript von Mentel, mit vielen Figuren von Buchdruckerge⸗ 
räthfchaften, auch Vorſchriften zur Anfertigumg dev Drucerfchwärze, 
von demfelben, bei deſſen Schwiegerfohn Joh. Schott geſehen 
Spedlin meldet, auf Menteld Grabſtein, im  Münfer, ſey eine 
Druderprefle eingehauen. . a 
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nach Rom und druckten daſelbſt zuerſt die Briefe des Cicero. Ulrich 
Hahn von Wien war ſchon etwas früher durch den Gardinal Tur; 
recremata dahin berufen worden und beendigte am 31. Dezember 
1467 den Drud von defien Meditationes. Seorg Lauer von 
Bürzburg wurde 1469 vom Gardinal Saraffa nah Rom berufen. 
Zwifhen 1471 und 1475 waren fhon an zwanzig andere Buchdruc⸗ 
kereien daſalbſt. 

Im Jahre 1469 druckte Johann von Spira (Speier) zu Vene⸗ 
dig den Plinius. Sein Bruder Wendelin und Nikolaus Jenſon 
druckten dajelbft feit 1470, Aldus Manutius feit 1476. Bald nad 
der Berbreitung der Kunft hatte Stalien mehr Druderpreflen ald 
das ganze übrige Europa zufammen. 

Nach Frankreich kam die Kunft im Sabre 1469 dur Martin 
Krang, Ulrich Gering und Michel Friburger, welche durd 
Joh. de la Pierre, Prior der Sorbonne, nad) Paris berufen wors 
den waren, und in dem Haufe der Sorbonne felbft drudten, zuerft 
die Briefe des Gafparini (um 1470), dann die Epistolae cynicae 
des Krates, im Jahre 1475 aber die lateiniſche Bibel. 

Sn einem alten Manuſcripte über die Münzen von Frankreich, 
aus Ludwigs XI. Zeit, wird geiagt, daß diefer König, als er erfahren 
batte, daß in Mainz „Leute von großer Geſchicklichkeit im 
Schneiden von Pungen und Buchſtaben« wären, befohlen 
babe, den geſchickten Münzgraveur Nicolaus Zenfon dahin ju 
ſchicken, um diefe Kunſt heimlicy zu erlernen und zu entwenden *). 
Laire (in f. Typographia Romana, p. 42) fagt, daß Jenſon um 
1462 nach Deutjchland gefommen fey, um diefe Kunft zu erlernen. 
Doch Fehrte Jenſon nicht nad Frankreich zurück, welches um 1404 
von bürgerlichen Kriegen zerriffen wurde, fondern er wandte fi 
nah Benedig, wo er im Sahre 1470 die Briefe des Eicero, und 





*) Ayant su qu’il y avait ä Mayence gens adroits à la taille 
des poingons et caracteres au moyen desquels se peu- 
vaient multiplier par l’impression les plus rares manuscripts; 
le Roi curieux de toutes celles choses et autres manda aux’ 
generaux de ses monnayes y dep&cher personnes entendues ä 
la dite taille pour s’informer s&cr&tement de l’art, et en 
enlever subtilement l’invention, et y fut envoy& Nicolas 
Jenson, garcon saige et des bons graveurs de la monnaye 
de Paris. Vergl. De Boze in den Mémoir. de L’Acad, des 
Inscript, T. XIV, p. 236, 
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1471 den Decor Puellarum druckte, und die Form der Buchſtaben 
ſehr verſchoͤnerte. 

In Belgien wurde die Buchdruckerkunſt zuerſt durch Johannes 
de Weſtphalia und feinen Genoſſen Theodorich Martens zu 
Aloft geübt, wo i. 3, 1473 da8-Speculum conrersionis peccato- 
rum erfchien.- Doch druckte Erfterer gleichzeitig au zu Löwen. 
Eolard Manfion drudte feit 1474 zu Brüges. 

In Holland waren die erften Druder Ketlaer und Leempt, 
welche gemeinfchaftlich feit 1473 zu Utrecht drucken. 

Nach England wurde die 3. D. Kunft durch William Carton 
gebracht. Er hatte ſich feit 1464 in den Niederlanden, namentlich 
in Brüges, und i. 3. 1471 in Cöln aufgehalten, wo er die Ges - 
fhichte von Troja des Raoul Le Frere in's Englifhe überfeßte und 
drudte. Seine Typen haben große Aehnlichkeit mit denen des Buch⸗ 
druders Collard Manſion zu Brüges. Das erfte datirte Buch 
aus feiner Prefie zu London ift von 1474. Das erſte zu Oxford 
gedrudte Werk (Expositio S.Hieronymi in symbolum Apostolorum) 
it von 1478. " 

Sm Sahre 1464 drudten Fuſt und Schäffer einen 
Ablaßbrief des Pabftes Pius II., datirt aus Rom vom 
11. November 1463. Zu Ende des folgenden Jahres (17. 
De; 1465) beendigten fie den Liber sextus decretalium 
in 141 Folioblättern. In demfelben Jahre erfchien ihre 
erfte Ausgabe des Cicero De Oflieiis, welcher am 4, 
Februar 1466 fchon die zweite folgte: Nachdem bald dar- 
auf die Grammatica vetus rhytmica in 11 fl. Folioblaͤt⸗ 
tern erfchienen war, reifte Fuſt zwifchen den Monaten 
März und Juli des Jahres 1466 nad) Paris, um da feine 
Berlagswerfe zu verfaufen, mas durch folgendes Zeugniß 
erwiefen ift. Sn ber Bibliothef von Genf befindet fich 
ein Exemplar der Ausgabe bed Cicero von 1466, in wel 
chem auf der legten Seite folgende Bemerfung eingefchriee 
ben ift: | 

Hic liber pertinet michi Ludovico de la Vernade 
Militi, Cancellario Domini mei Ducis Borbonii et Al- 
vernie ac Praesidenti Parlamenti lingue Ocecitanie , 
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quem dedit michi Jo. Fust supradictus Parisiis, in mense 
Juli, anno Domini MCCCCLXVI, me tunc existente 
Parisiis pro generali reformatione totius Francorum 
Regni *) 

Es erhellt hieraus, daß Fuſt im Sahre 1466 eine 
Ausgabe des Cicero von 1466 im Monat Juli deſſelben 
Zahred dem Ritter Ludwig De Ia Vernade gegeben hat, 
welcher Präfident des Parlaments von Tonloufe und Mit 
glied der Ligue der Sffentlichen Wohlfahrt war, welche bie 
unzufriebenen Prinzen gegen Ludwig XI. gebildet hatten. 

Da die Pet in demfelben Jahre in Paris herrfchte, 
und in ben Monaten Auguft und September 40,000 Mens 
ſchen hinraffte, fo vermuthet man mit höchfter Wahrfcheins 
Iichfeit, daß Fuft in diefem Jahre zu’ Paris an diefer 
Krankheit geftorben fey; denn in der Schlußfchrift der Faum 
ſechs Monate fpäter Cam 6. März 1467) fertig gewordenen 
Auflage des Thomas von Aquin, ift Peter Schöffer allein 
ald Druder genannt. Auch durch ein altes Pfarriegifter 
der Quintinskirche zu Mainz, aus weldem Wuͤrdtwein 
Cin feiner Bibliotheca Mogun. Doc. 2531 et 232) Aus 
züge liefert, wird erwiefen, daß Fuſt, welcher nach dem 
Regiſter von 1464 in diefem Sahre der erfte unter den 
zwölf Kirchengefchwornen gewefen, im Jahre 1467 tobt 
und durch einen Andern.erfegt war **). 





*) Schöpflin hat diefe Note in ber öffentlichen Bibliothek zu Genf 
ſelbſt adgefchrieben. ©. d. Vindic, typogr, p. 61. 
"7 Sn diefem Documente beißt ed: 

„ Darnoch in dem sieben und sechzigsten wa— 
rent Sucemeister Glas zu dem Horn, Adam von Hoch⸗ 
heym und Jakob Ritterschaft, Und die hernach geschrie- 
ben zwölfer epn teil an der Vervaren (Morfahrer) stat 
gekoren, mit Namen Henchin Linck, an des Mlartmeister 
Elas Sranken stat, Johes zu dem Blasuff von Airburg 








Wahrſcheinlich reiſte Peter Schäffer ‚mehrere Sahre 
fpäfer felbft nach Paris; denn in dem Nefrolog ber Abtei 
St. Viktor zu Paris hat man folgende Angabe gefunden. 
'Anniversarium honorabilium virorum Petri Schoeffer et 
Conradi Henlif ac Johannis Fust eivium de Moguntia, 
impressornm librorum, nee non uxorum, parentum, ami- 
corum et benefactorum eorum. Qui Petrus et Conradus 
'dederunt nobis Epistolas beati Hieronymi impressas in 
pergamo, excepta tamen summa duodecim scutoram 
'auri, quam prefali impressores receperunt per manus 
Domini Joannis abbatis hujus ecclesiae *), 


an des Vervaren Iakob Gruckenstein stat, Adam von 
Hochheim an des Vervaren Iohannes Susten 
stat, und Conradum an Henri Sabri Gerichtsschrribers 
stait, und ist der Cunradus Ishannis Susten St- 
| Ligen Nachvere, 

) Auf deutſch: „Jahrgedaͤchtniß der ehrenwerthen Dianner, Peter 
Schöffer, Eonrad Henlif und Johann Fuſt, Bürger von Mainz , 
Buchdrucker, fo wie ihrer Gattinen, Söhne, Eltern, Freunde 
und Wohlthäter; welche Peter und Conrad uns die Briefe bes 
heil. Hieronymus, auf Pergament gedruckt, gegeben haben, jedoch 
nad Empfang der Summe von 12 Goldthalern, melche die ges 
nannten Buchdruder aus den Händen des Herrn Sohannes , Abt 
dieſer Kirche, erhalten haben.» — Diefen Auszug lieferte zuerft 
Maittaire. (aunal. typogr. I, 285), nad) ihm Würdtwein (Bibl. 
Mog. p. 108), und Schaab, Geſch. d. E. d. B. D. 8.T, 128. 
Intereſſant ift es, daß nach dem Todtenregifter ded Dominikaner: 
Plofterd zu Mainz, aus welhem Joannis (in Script. Rer. Mo- 
gunt. T. 111, 426) einen Auszug liefert, Peter Schöffer im Sahre 
1473 auch zu Mainz, in dem genannnten Klofter, für Johann 
Fuſt und deffen Gattin Margaretha und für feine Familie ein 
Jahrgedachtniß ftiftete, und dem Klofter dafür ebenfalld die Briefe 
des heil. Hieronymus und die Glementinen gab. Jener Auszug 
lautet: Anniversarium johannis Fust et Margarethae uxoris 
et suorum , pro quo conventus recepit epistolas jeronimi et 
Clementinas a venerabili Petro Gernsheim impressore , aue 
genero, Anno MCCCCLXXII. 
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Daß, wie hieraus erhellt, Peter Schäffer für ſich, feine 
Frau, Eltern und Familie zu Paris, fo weit von feiner 
Heimath, ein Iahrgebächtniß ftiftete, erhebt die Wahr⸗ 
fcheinlichfeit, daß Fuſt in Paris geftorben, fait zur Ge 
wißheit., Da bie Briefe des heil. Hieronymus am 7. Sept, 
1470 zu Mainz erfchienen find, fo kann man annehmen, 
daß jene Stiftung im Jahre 1471 gemacht worden fey. 

Wir haben bereits Coben, &. 475) erzählt, daß Gus 
tenberg im Sahr 1465 in die Hofdienſte bed Erzbifchofs 
Adolph getreten und nach Eltvill gezogen fey, feine Druc⸗ 
ferei aber feinem Berwandten Bechtermünge übergeben 
habe. Nur kurze Zeit genoß er das befcheidene, ihm nad 
fo vielen Opfern und Widerwärtigfeiten fo ſpaͤt zu Theil 
gewordene Gluͤck. Er ftarb nicht lange vor dem 24. Februar 
1468, wie aus der oben (S. 418) mitgetheilten Urfunde 
erhellt, welche Doftor Humery *) an dieſem Tage ausges 
ftellt hat, und in welcher er dad von Gutenberg hinter 
laffene Drudwerkzeug fein CHumery’3) Eigenthum nennt, 
und fich verpflichtet, daſſelbe vorzugsweiſe an einen Mainzer 


*2) Bon Humery mar fhon oben (S 419) die Rede. Zu feiner 
Charakteriſtik mögen folgende Notizen dienen. Das Friedebud 
der Stadt Mainz brachte er in eine neue Form. Als er i. J. 1445 
ald Kanzler des neuen Rathes die Rechnungsdifferentien zwifchen 
diefem und dem NRechnungsführer des alten Rathes und der Ger 
meinde auszugleichen fuchte, Außerten fi die Wortführer der 
Gemeinde gegen ihn in folgenden Worten: » Hie ift zu merken, 
„wie daz Doktor Humery und fune Mythelfer myt fehenden Augen 
„nyt wollen fehen vnd myt hörenden Oren nyt wollen hören; 
„darumb fo bant fy wyß ſchwarz und ſchwarz woß genannt. « 

Er war Mitftiftee einer Gefellihaft angefehener Bürger von 
Mainz, bei welcher jedes Mitglied einen Spottngmen hatte, und 
deren Hauptzweck Eſſen und Trinken war. Auch war er Mitglied 
der Stephansbruderfhaft, nach deren Mekrolog er 1470 oder 
1472 ftarb, 
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Bürger zu verfaufen, im Kalle ein folcher foviel dafuͤr 
boͤte als ein Fremder. Daß er fie an Nikolaus Bechter⸗ 
muͤnze in Eltvill, deſſen Bruder Heinrich ſchon im Monat 
Juli 1467 als Fuͤhrer der Gutenbergiſchen Druckerei ge⸗ 
ſtorben war, verkauft habe, erhellt daraus, daß derſelbe 
im Jahre 1469 am 5. Juni eine zweite Auflage des Voea- 
bularium Ex quo, ganz mit denſelben Buchſtaben wie die 
erfte gedruckt und mit feiner Namensunterfchrift verfehen, 
lieferte *)Z. Die Bechtermuͤnze gehörten zu einem alten 
Patriziergefchlechte der Stabt Mainz, befaffen ein freiadliches 
Haus daſelbſt, und waren demnach ald Mainzer Bürger 
zu betrachten. 

Gutenberg ftarb arm und kinderlos. Sein Tob erregte 
fein Auffehen bei feinen gleichgältigen, undanfbaren Zeit, 
genoffen. Wir würden nicht einmal wiffen, wo feine ents 
feelte Hülle dem Schooße der Erde zuruͤckgegeben worben, 
wenn ſich nicht die Grabfchrift, welche einer feiner Ders 
wandten, Adam Gelthuß zur jungen Aben, gu 
feinem Andenfen verfaßt hat, zufällig erhalten hätte, Sie 
ift bereitö oben CS. 322) geliefert worden. 


*) Derfelbe lieferte noch zwei Auflagen diefed Buches, am 12. März 
1472 und am 19. Dezember 1477, mit ähnlicher, jedoch nicht ders 
felben Schrift, wie die beiden erften, gedruct. Don der Auflage 
von 1.169-befigen Eremplare die Fönigl. Bibliothet zu Paris, die 
berzogf. zu Gotha, die des Herzogs von Marlborougb zu Blenheim, 
die des Lord Spencer und die der Stadt Trier. Bon der von 
1472 befist die ?. Bibl. zu Paris ein Eremplar. Diefelbe befigt 
noch zwei Bleine von Bechtermünze gedruckte, allein weder mit 
einem Datum, nody mit einem Namen unterfchriebene Werke: 
Tractatus rationis et consciencie de suinpcione pabuli saluti- 
feri corporis Dom. nost. Jesu Christi, und St. Thomae de 

‚ Aquino Summa de articulis fdei et ecclesie sacramentis, beide 
in Quartformat und in langen Linien, erfteres mit ben Typen 
des Vocabulariums Exquo von 1467, letteres mit jenen der 
Ausgabe von 1472 gedruckt. 
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Dieſer Gelthuß gehörte zu dem Gefchlechte der Zum 
Sungen*), zu der Linie der Gelthuß zum jungen 
Aben, und war ein Vetter Gutenbergs; da beffen Groß⸗ 
mutter Gertrude eine Gelthuf zur jungen Aben 
war? Es ift nicht wahrfcheinlich, daß er Gutenberg 





*) Die Gelthuß führten daſſelbe Wappen wie die zum Zungen: 
drei Jagdhörner. 

.*®) Gutenberg nannte ſchon in ber von ihm am 12. März 1434 
ausgeftellten (oben, S. 49, mitgetheilten) Urkunde Ort Belt; 
bug zu Oppenheim feinen Better. Köhler führt (S. 83) aus 
Hennens zum Zungen Sültebuh den Ort Gelthuß von Oppen⸗ 
beim als Zeugen einer Zahlung an, die im Jahre 1456 von 
Henne zum Jungen am Henne von Fürftenberg geleiftet worden. 
Sn Humbrachts Stammtafel des Nheinifchen Adeld (Tab. 46) 
kommen zwei Adam Geltbuß von dem jungen Aben voor: 
der Vater, welcher (auch nah Würdtweind Bibl. Mogun. 97) 
im Sabre 1457 Margaretha von Fürftenberg gebeirathet hat, 
und deſſen Sohn, Licentiat der Rechte und Altarift des Gt. 
Ticolausaltars zu St. Quintin, d. h. in der Et. Quintinskirche 
zu Mainz, und nicht zu St. Quentin in ber Pirardie, wie 
Meerman (II, 206) lächerlich genug mißverfteht. Die Pfründe 
dieſes Alterd hatte (mad) Severus, paroch, in urb. Mogunt. 14) 
die Familie Gensfleiſch geftiftet, Im Jahre 1498 machte er (nah 
Bodmanırd Rheingau. Alterth. I, 136) gemeinfchaftlich mit feinem 
Oheim Peter von Fürſtenberg eine Stiftung für die Kirche zu 
Eltvil. Bodmann (l.c) und Schaab (5. 464) halten ihn für 
den Berfaffer jener Grabſchrift; weil er ein Gelehrter, der Fami⸗ 
lie Sensfleifch, jener Pfründe wegen, zum Danfe verpflichtet, und 
gugleich ein Freund des gelehrten Zoo Wittige gewefen, welcher 
im Sahre 1507 dem Erfinder im Hofe zum Gutenberg einen Denk 
stein geſetzt bat, wozu ihm vielleicht Der junge Gelthuß die Idee 
gegeben haben möchte, Dian kaun dagegen einwenden, daß Gelt⸗ 
Huß der Sohn zur Zeit von Gutenhergs Tod hoͤchſtens 9 Jahre 
alt feyn Fonnte; der Vater aber fehr wahrſcheinlich mit Gutenberg 
feloft in genauer Freundſchaft gelebt habe, und daß die Grabſchrift 
auf dem von Ivo Wittig geſetzten Denkftein (S. oben, Seite 53) 
ganz anders ald die von Gelthuß entworfene lautet. Auch Gelthußz 
der Pater wor vielleicht ein Gelehrter, 
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wirklich ein Denkmal in der Franziskanerkirche mit der an⸗ 
gefuͤhrten Inſchrift errichtet habe; da ſonſt die Nachricht 
uͤber den Ort, wo des Erfinders Gebeine ruhen, ſehr 
unpaſſend geweſen waͤre. Indeſſen iſt gar nicht daran zu 
zweifeln, daß uͤber deſſen Grabe in dieſer Kirche ein Denk⸗ 
ſtein errichtet worden ſey; da er einem ſehr angefehenen 
Patriziergeſchlechte angehörte, und vermöge feiner Stelle 
am Hofe des. Kurfürften in Anfehen ftand, und die vor 
nehmen Familien jener Zeit es nie verfäumten, ihren 
verftorbenen Gliedern ein Grabmal zu fegen, auch went 
fie in einer Dorffirche beerdigt Iagen. Uebrigens wird 
Died noch durch das Zeugniß des gelehrien Sohann 
Marimilian Zum Sungen (geboren 1596) ausdruͤcklich 
bezeugt. Sn der befannten Mannfcriptenfammlung beffelben, 
welche fpäter ale ein Theil der berihmten Uffenbachiſchen 
Sammlung an die Stabtbibliothef von Frankfurt übergegangen 
ift, befindet fich noch heute ein mit dem Datum 1581 bezeichnete 
Manufeript, unter dem Titel: Sagen von alten Dingen 
der verehrlichen Stadt Menke, auf deffen 56ted Blatt 
(welches die Rachtung bes Erzbifchofd Konrad III. zwifchen 
‚den Patriziern und ben Zünften von Mainz enthält) ber 
felbe Marimilian Zum Jungen an ben Ranb ber 
‚Stelle, wo von Johann Gutenberg cHendin zu Gus 
benberg) als einem Ausgewanderten die Rede ift, folgende 
Notiz gefchrieben hat: Henchin zu Gudenberg ex familia 
Gensfleisch, primus et verus ille typographicae artis inven- 
tor,adomohabitationis zum Gudenberg dietadenominatus, 
patre que Frilone Gensfleisch natus. Obiit denique et 
apud majores sepultus Moguntiae in Ecclesia D. Fran- 
eisci Ao. Dni MCCCCLXVIII, ibidemgue insignia ejus 
gentilitia sunt suspensa. D. h.: » Henchin zu Gutenberg 
»aus der Familie Gensfleiſch, jener -erite und wahre Er 
» finder der Buchdruderfunft, nach feinem Wohnhaufe zum 
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» Gutenberg benannt, ſtarb und wurde bei feinen Voreltern 
» zu Mainz in der Kirche des heiligen Franziskus begraben 
»im Sahre 1468. Auch find ebendort feine Geſchlechts⸗ 
» wappen aufgehängt. « | | 

Auch Adam Schrag, Rechtsanwalt zu Straßburg, 
fagt in feiner im Sahre 1640 zu Straßburg gebrudten 
Abhandlung über die Gefchichte der Buchbruderfunft, das 
Grabmal Gutenbergs fey noch vorhanden *). 

Die Franziskanerkirche, von welcher hier die Rebe ik, 
lag Übrigens nicht an der Stelle der heute unter dieſem 
Namen befannten Kirche, fondern in ber alten Univerfitäts 
gaffe, dem großen Univerfitätögebäude Cißt Kaferne) gerade 
gegenüber **) und parallel mit derfelben Iaufenb, fo daß 
ihr Grundriß durch die neuerbaute Schöffergaffe in ſchraͤ⸗ 
ger Richtung durchfchnitten, und in zwei ungleiche Hälften 
getheilt wird, wovon die größere fich nach dem Theater 
hin erſtreckt **). Seit dem Sahre 1577, wo fie den Sefuis 
ten eingeräumt worden ift, hieß fie die Jeſuitenkirche. 


*) Epitaphium mox proferendum hodie adhuc reperitur. © _ 
Wolffs Monum, typogr. II, 33, 

**) Diefe Kirche wurde nach Joannis (Rer. Mogunt. I, 90, 108 
u. 874) im Sabre 1253 zu erbauen angefangen, und nebft dem 
anftoßenden Klofter von Minoriten aus dem Orden des heil. 
Sranzistus bezogen, welche fie bis zum Sahre 1577 inne Hatten, 
wo fie den Sefuiten eingeräumt wurde. Im Sabre 1595 baute 
der Erzbifhof Wolfgang das baufällig gewordene Kloſtergebäude 
neu auf und bradıte es zwei Jahre fpäter zu Ende. Die Kirche 
felöft wurde im Sabre 1742 abgeriffen, auf den alten Fundamenten 

.. nen erbaut und 1746 beendigt. Diefe neue Kirche wurde während 
der Belagerung im Sabre 1793 durch eingemorfene Bomben in 
Brand geſteckt und in den Jahren 1809 bis 1316 gänzlich demolirt. 
Nun fteht das feit 1817 erbaute Haus Lit. C. Nro 109, welches 
die Ede der liniverfitäts > und der Schöffergaffe bildet, auf der 
Stelle, die ebemald durch den- Chor der Kirche eingenommen wurde. 

*) Die hier angegebene Sage der Kirche wird durch dem großen 
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Nach einem in Koͤblers Ehrenrettung Gutenbergs (S. 103) abge⸗ 
druckten Schreiben des Herrn von Glauburg, hat derſelbe im Jahre 
1728 dieſe Kirche genau unterſuchen laſſen. Er berichtet: » die 
ev Kirche fey fehr dunkel und den ganzen Tag voller Leute, auch jeyen 
die Srabfteine in derfelben und im Kreuzgang durch die vielen 
„Leute mit der Zeit alle ganz abs und ausgetreten; ein Jeſuit fey 
„mit dem Altariften der Familie von Glauburg in der Kirche und 
„im Kreuzgange aller Orten berumgegangen, habe aber das vorges 
„zeichnete Wappen nirgends finden koͤnnen; es feyen weder Todtens 
bücher noch andere Dofumente mehr im Kloſter vorhanden ; man 
„babe dort nur ein Negifter über die Gräber der Perfonen, welche 
nfeit der Zeit dahin begraben worden , wo die Jeſuiten Befiker ber 
„Kirche geworden. # 


Daß Gutenbergs Srabftein auf der Erde gelegen haben follte, ift 
ganz unglaublidy ; erftens, weil er in diefem Falle noch hätte zu fins 
den ſeyn müßen; da deſſen Infchrift und befonders das ausgezeichs 
nete Wappen mit dem Pilger in ber verhältnigmägig kurzen Zeit 
von 260 Sahren durch dad Darüberhinwandeln des Volkes nicht bis 
zur Unkenntlichkeit hätte ausgetreten werden Pönnen; zweitens weil 
aus dem angeführten Zeugniße Marmiliand zum Zungen erhellt, daß 
auch die Vorältern Gutenbergs in der Kirche begraben lagen, und 
daß demnach dad Yamiliengrab des Geſchlechts der Gensfleiſch darin 
war. Es läßt fi aber aus noch vorhandenen Denfmälern der Art 
nachweiſen, daß die Patriziergefchlechter, welche eine Kirche zu ihrem 
FSamiliengrabe gewählt hatten, die Denffteine ihrer verftorbenen 
Mitglieder aufrecht an die Pfeiler oder Mauern der Kirche anlehnen, 
oder fteinerne oder eherne Tafeln mit Inichrift und Wappen in die 
Mauern einmauern ließen. Daß dies auch mit Gutenbergs Grabmal 
der Fall geweien feyn müße, erheilt auß der ausdrücklichen Weldung 
Maxmilians zum Zungen, daß deflen Gefchlechtöimappen in ber 
Kirhe aufgehängt (suspensa) feyen, 


Wie nun diefe Wappen und Denkfteine verſchwunden feyn mochten, 
darüber laſſen fi nur Muthmaßungen wagen. Ihr Verſchwinden 





Grundriß der Stadt, welchen ber Oberingenieur Saint Far in 
den Jahren 1803 bi6 1806 aufgenommen hat, und der gegenwärs 
tig in dem ftädtifchen Archive verwahrt wird, fo wie durd den 
alten auf der Stadtbibliothe befindlichen Grundriß nad der Auf 
nahme vom Jahre 1594 vollfommen erwiefen, 
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ſcheint eine Folge der ſchwediſchen Decupation geweſen zu ſeyn. Bir 
erſehen aus Bodmanns Geſchichte der Schweden zu Mainz (S. 56, 
61, 62 und 64), daß gleich nach der Einnahme der Stadt durch 
bie Schweden, am 13. Dezember 1631 ; das Eofllegium der Zefuiten 
Kart mit Manuſchaft beſetzt, Alles dort unter Siegel gelegt, alle 
Ein; und Zugänge ſcharf bewacht, auch alle Güter und Renten 
fequeftrirt wurden; während die Sefuiten faft alle Die Flucht ergriffen 
"und nur ihren alten kranken Rektor zurückgelaſſen hatten, welcher 
fih aus Schwermutb in einen Brunnen flürzte. Bon der vom König 
Guſtav Adolph der Geiftlicykeit zu Mainz aufgelegten Brandfchatung 
ward den Jeſuiten auf des Kanzlers Arel Orenftiern Befehl gerades 
zu die Hälfte mit 40,000 Thalern zugetheilt, und davon dem wei 
marifchen Regimente zu feiner Belohnung 13,388 Nthlr. angewiefen. 
Als die Zahlung wegen vorgefhüster Unmöglichkeit unterblieb, ver: 
trieb die ſchwediſche Megierung fie aus dem Collegium und aus der 
Stadt, nahm ihre Häufer und Güter in Beihlag, bemächtigte 
fih ihrer Meubeln, SKirhengerätbe, Zierratben, 
Kleinodien, Beine und ihrer anfehnlichen Bibliothek, 
welche fie etlihe Jahre Sang benugfe *). Es läßt ſich 
hiernach mit ziemlicher Wahrfcheinlichfeit vermutben,, daß die Jeſui⸗ 
tenfiche bei dieſer Gelegenbeit übel mitgenommen worden, dab 
Dentmal Gutenberg entweder unter diefen Unordnungen verſchwun⸗ 
den, oder bei einer, nach Wiederberftellung des Friedens. vorge 
- aommenen bedeutenden Reparatur befeitige worden ſey. Nah 
Bodmanns Meldung (1. c. Borrede) war dab Provinzialarchip der 


*) Auf ein Schreiben des Obriſten Reinhold von Roſen, vom »/ 
Dftober 1644, in welchem er von den Jeſuiten die noch immer 
nicht erfolgte Zahlung der jenem Regimente angewiefenen Summe 
verlangte, erwiederte der Rektor in einem son Bobmann (©. 62) 
mitgetbeilten Schreiben: „Ew. Erzell. wolle ſich mildfelig belieben 
»lafien, zu erinnern, dag dem Collegio die höchfte Unmöglichkeit 
„damahlen zugemuthet, dannenhero der Krone Schweden damals 
„anweſende Regierung wirklich zugefahren, unfere Häufer und 
„Güter eingenommen und befeflen, alle Mobilien, auf 
„Gott geweihte Kirchenſachen, koöſtliche Zierraty 
„und Kleinodien ſammt einem koſtbaren Vorrath vom beſten 
„Wein, dann auch die anſehnliche Bibliothek gemaltthätig an ſich 
„gezogen und folgends etliche Sabre reichlich gebraucht und ger 
vnutzt. « 10. x. 
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Jefuiten im Sabre 1812 noch in Mainz vorhanden. Vielleicht 
Pönnten darin nährere Aufſchlüße gefunden werden.” ). 





*) Ich kann das Leben Gutenbergs nicht verlaffen, ohne der Verun⸗ 
glimpfungen feines Andenkens zu erwähnen, weldye der berühmte 
Bibliograph TH. Frognall Dibdin in feinem Bibliographical 

„.„Decameron (pag. 310 — 331) fih bat zu Schulden kommen 

laffen. | | 
Er behauptet, Gutenberg fey ein verworrener Kopf (puzzlehea- 

ded), oder vielmehr ein flreitfüchtiger Mann gemwefen: derſelbe 
babe nicht einmal heirathen koͤnnen ohne Prozeß; es fey zu ver⸗ 
muthen, Daß er fein Eheverfprechen gebrochen babe, und daß 
ibm der Richter gefagt babe, er müfle fih ald ein Mann von 

Epre benehmen und fein Wort balten. (Wo mag Dibdin wohl 

den Grund zu diefer Vermuthung aufgefunden haben?) Weber die 

Verbindung Butenbergs mit Dritzehn und Riffe fpricht er 

fih in folgender Weile aus: „Geld und nicht Freundſchaft 

„war der Grund zu diefer Verbindung; und wenn 

„Schoͤpflin fagt: Gutenberg fey amici precibus cominotus, fo 

„möchte ich eben fo richtig fagen: lucri adore commotus; indeß 

„benimmt dieß feinem Theile etwas von feiner Ehre; Gutenberg 

"batte alle Talente, allein ohne die nöthigen Geldmittel. Er fagte 

„zu Dritzehn, dieſes Steinfchleifen würde ein gewinnreiches Ges 

„ſchäft feyn, wenn es recht in Ausübung gebracht werden Fönnte. 

„»Dritzehn, Heilmann und Riffe gaben ibm 150 Gulden 

„als ein Douceur; denn wenn Öutenberg feine Verſuche mit 

„Erfolg hätte in Wirkfamteit bringen fönnen, fo darf man wohl unter 

»ftellen, daß er aus denfelben jene Gewinne gezogen haben würde, 

„welche er feinen Genoſſen als den Hauptfporn zur Theilnabme 

"an dem linternehmen bezeichnet batte, und in diefem Falle würde 

»er nicht 150 Gulden benöthigt gewefen feyn.” «Allerdings. bes 

durfte er diefes Geldes, um die Fabrikation in größerer Ausdeh⸗ 

nung zu betreiben, und dadurdy erft gewinnreich zu machen. ) 

„Sndeffen wurde ein Eontract gemacht, — und was war Das 

„Refultat? Wieviele Maulefel kebrten mit Goldfäden 

"beladen von der Aachener Meffe zurück? Mit andern 

„Worten, welches waren die Früchte diefer Steinſchleiferverſuche? 

„Sie fcheinen nicht nur ganz unergiebig geweſen zu feyn, fondern 

» Butenberg vernachläßigt auch, bald nachdem er den Handel ge: 
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$. 3. Das erſte Wert, welches nach Fuſt's Tode aus 
Schöffer’d Preffe hervorging; war Thomas de Agnino, 
Secunda secundae partis, beendigt am 6. März 1467, 


„floffen hatte, fein Geſchäft und feine Werfftätte, und wird 
m bei der Anftellung anderer geheimnißvoller Erperimente überrafht, 
„Sein lebhafter Geift konnte wohl die Einſchränkung auf eine 
„einzelne Beflrebung nicht ertragen; — er mußte vielfeitig feyn. 
„Auch bier hatte er wieder das Glück, leichtgläubige , oder unge: 
x woͤhnlich freigebige Unterftüger feiner neuen Entwürfe zu finden. 
„WBeitere 250 Goldgulden werben dem dürftigen Proteftor (the 
„needy protector) zugefagt, und Riffe, Heilmann um 
»„Dritzehn Taffen fih abermals anführen (suffer them- 
„selves tobe again duped), und in Träume von unberechenbaren 
„»Reichthümern einwiegen.” (Zur Würdigung diefer hoͤhniſchen Ent: 
ſtellungen verweife ich den Lefer auf die Urkunden.) „Kann es 
„wohl als möglid angenommen werden, daß ein einziger Menſch, 
"ber Goldfhmied Dune, von Gutenberg 300 Gulden (es ift 
„nur von 100 die Rede) bloß für Sahen, Die zum Druden 
„gehören, verdient haben follte; während der Entdecker diefer Kunft 
„und der vornehmfte Betbeiligte in der Sache in Folge mißlunge- 
„ner Berfuche in derfelben Unternehmung banterott wurden? Dieß 
„iſt wahrlich fehr zu bezweifeln. — Was den Prozeß betrifft, 
„fo eriftirte Damals die Gefellfhaft nicht mehr (2). Es ift auch 
„auffallend, daß in dem Geſellſchaftsvertrage Feine Borfehung für 
„den Fall des Todes getroffen worden ift (fo 2). In der aldbaldigen 
„und gänzlihen Ausfchliegung des Bruders eines Theilhabers, 
„welcher fo bald nah dem Abichluße des Vertrages geftorben 
„war, und, wie erhellt, bei Lebzeiten nicht den mindeften Gewinn, 
„weder von dem erften noch von dem zweiten Unternehmen, ge: 
"zogen hatte, fcheint mir eim entfcheidender Beweis zu liegen, 
„daß Gutenberg ein Mann von felbftfühtigem und 
„ungekümmem Charakter war; befonders da der Verſtor⸗ 
„bene die Zahlung für eine Menge von Gutenberg erfauften 
n» Bleied verbürgt hatte. (Bezüglich diefer ganzen Darftellung wird 
Herr Dibdin auf die Hrkunden verwiefen; er fiheint fie nicht 
mit geböriger Aufmerkfamteit gelefen zu haben, da er fogar be: 
bauptet, Sahspach babe erklärt, daß Konrad Dritzehn die Preſſe 
- gemacht babe. — Sahspach declares thas Conrad Dritzehn made 
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worauf am 8. Dftober d. 3. die zweite Auflage ber Con- 
stitutiones Clementis V., und am 24. Mai 1468 die 
Infitutionen Juſtinians mit Stoffen folgten, in 


the press, — Wie leicht obenhin und flüchtig er dieſelben gelefen 
baben müſſe, erhellt unter andern daraus, daß er die in Fifcher’s 
Essai (Seite 35, Note 40) flehenden, aus der franzoͤſiſchen Weber: 
feßung derfelden genommenen Worte: de plus, Andr& Drit- 
zehea s’&tait renda caution en beaucoup d’endroits 
pour du plomb et autres choses y appartenantes, in folgender 
Weiſe wiedergiebt: according to Fischer (p. 35; Note 40) 
Andreas Dritzehn is said to have looked carefully after 
the lead and other things thereanto appartaining.) „ &utenberg 
„zog nad) Mainz zurück als ein ruinirter und der Verzweiflung 
„naher Mann, ohne Ten Erfolg feiner neuerfündenen Kunſt fichers 
„ geſtellt, oder deren Nüslichkeit dargethan zu haben; denn wenn 
„fie auch nur einige Wahrfcheinlichfeit ded Gewinnes dargeboten 
"hätte, fo würde er nicht nach Mainz gezogen feyn, und es Riffe 
„und Heilmann überlaflen haben, fih von dem reichen Ge⸗ 
„winne aus der Buhdruderei Pferde, Caroffen und 
„Randhäufer anzufchaffen. Sm Diefer Lage lerhte er Fuſt, 
„einen Goldſchmied und talentvollen Kopf, Pennen , welcher ver: 
„muthlich feine Verſuche mit dem Tafeldrude zu fehen bekam, 
"und als ein großmüthiger und thätiger Mann feine Zeit und- 
»feinen Reichtum auf die möglichfte Erweiterung und Bervolls 
„kommnung der Erfindung wandte, und neue Ideen zur 
"„DBerbefferung der Kunft an die Hand gab (72); daer 
„ſchwerlich fein Geld bloß für die Ausficht auf den Nuten, welcher 
„aus dem Tafeldrudte hätte gezogen werden können, hergeliehen 
„haben würde. Ehe er jedody dem Gutenberg Geld lieh, hatte 
wer fich fehr wahrſcheinlich mit Schöffer verbunden.» (Auf was 
mögen wohl alle diefe Bermuthungen gegründet feyn ?) 

Nun befchuldigt Herr Dibdin Herren Fiſcher, derſelbe babe 
(in feinem Essai, p. 40) auf eine boppelzüngige Weile zwar ans 
erkannt, dag Schöffer die Matrizen erfunden habe (2), dagegen 
aber behauptet, diefe Erfindung ſey nur die Verbefferung einer 
früheren gewefen, und fo die Anfprühe Schöffer’s jenen Guten 
berg’& untergeordnet. Dagegen meint er, bieß fey falſch, was die 

Thatſache beireife, und unrichtig in Hinfiht der Zolgerungen, und 
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deren Schlußſchrift Schoͤffer die Hauptſtelle aus jener 
des Katholikon einruͤckte, und in den darauffolgenden Verſen 
die beiden Johannes (Gutenberg und Fuft) als bie 


fragt, ob Hr. Fiſcher wohl den Pfalter von 1457 vergeflen habe, 
und ob bderfelbe dieſes wundervolle Werk etwa bloß eine Verbeſ⸗ 
ferung der Erfindung Gutenbergs nennen wolle. (Dan lefe oben 
@eite 328 bi6 400 über den Gang der Erfindung nad.) 

„Es ift nicht zu bezweifeln (fährt Dibdin, Seite 326, fort), 
v daß Schöffer den glänzenden Lohn, welchen er von feinem Herrn 
„erhielt, vollftandig geerndtet babe, und ich glaube gern, daf 
„Vater und Tochter am Tage der Bermählung gleich ſehr vergnügt 
„waren. So wie Desdemonn die rußige Hautfarbe ihres 
«tapfern Dtbello vergaß, wenn er ihr die beflandenen Gefahren 
„erzählte, fo (denke ich mir) bemerkte Ehriftina Fuſt ganz 
"und gar nicht die ſchwarzgefaͤrbte Haut Peter Schöffer’s, welcher 
mals ein ſelbſtthätiger Buchdruder wohl durchaus nichts von einem 
„Lilienteint an ſich haben Fonnte, als fie die fihönen und wirklich 
„wundervollen Werke feiner Geſchicklichkeit betrachtete (so, I ween, 
#»Christine Fust was wholly unconscious of the raven -tinted 
"skin of Peter Schoeffer, for a workwan printer must be 
„wholly divested of a lily tint), In der That, was kann das 
"Herz eines geiftreichen jungen Zrauenzimmers ficherer gewinnen 
„als die Kundgebung eines fo außerordentlihen Talents? Welche 
»Zuserfiht mußte nicht ein Exemplar von dem erſten Pfalter 
„» geben, welches der leidenichaftlidhe Drucker auf einem fammtenen 
„Kiffen zu den Züßen feiner bemundernden Dame niederlegte!« 

„Ob dad Paar vor oder nad) dem Jahre 1457 vermählt worden 
ev fey, ift ungewiß ; das ift Dagegen volllommen gewiß und unbe: 
„ſtreitbar, daß eben an dem heutigen Tage und wenige Stunden 
„vor der Miederfchreibung diefer Zeilen der Prinz Leopold von 
vSahfen-Eoburg die Brinzeffin Charlotte von Wales zu Hymens 
„Altare geführt hat; und das war (im Halle alle anderen Nach⸗ 
"richten verbrannt werben follten) am zweiten Mai im Sabre 
„unferes Heren 1816.” (Sollten nicht die prachtvollen Feierlich⸗ 
keiten diefer Vermählung Herren Dibdin zu ungewöhnlidy heiterer 
Laune geftimmt haben, und follte er dabei nicht in einem Webers 
maße. von Luftigkeit auf die bizarre Idee gefommen ſeyn, ſich in 
directen Widerſpruch mit allen Bibliographen zu feßen, und dem 
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Erfinder der Buchdruckerkunſt, ſich ſelbſt aber als deren 
fie uͤbertreſſenden Schüler bezeichnete. Hierauf folgte in 
einem Zeitraum von 34 Sahren eine lange Reihe von 





von allen (keinen ausgenommen) hur mit hoͤchſter Achtung genanne 
. ten Namen Gutenbergs in den Staub zu ziehen? 

„Ich vermutbe fehr, daß Fuſt und Schöffer den Gutenberg für 
neinen verworrenen Kopf und wahrfcheinlich für nicht fons 
‘»derlich verfühnlicher oder gutherziger Gemüthsart hielten; denn 
„in dem Prozeß, welchen vderfelbe gegen Fuſt verlor, hatte er 
„die Niedrigfeit, anzuführen, daß ihm die erften, von Fuft 
» gelieherien 800 Gulden nicht alle auf einmal vorgefchoffen worden 
„feyen. Ueberhaupt fcheint mir in feiner Antwort ein Anfchein 
„yon Winkelzügen oder Ausflüchten zu liegen (there seems to 
„me to be an appearance of shuflling or evasion). Das Ge⸗ 
»vicht bielt den Fuſt für einen beleidigten Mann, und erkannte 
„auf Reftitution des Geldes oder des Eigenthums. Die Trennung 
„der Geſellſchaft erfolgte nun. Der ortverändernde oder 
„ſchweifende Charakter Gutenberg's beftimmte ihn abers 
» mals, zu reifen und fein Glück zu verfuchen. Fiſcher fagt, der 
»fchmarzefte Undank habe diefen Prozeß gegen Gutenderg erregt. 
„Ich nenne dieß Trompetenftöße. Bergellanus nennt zwar 
nden Prozeß gegen Gutenberg eine ungerechte Chikane, 
»alein er ſchrieb erft im Jahre 1541, und pdetifche Einkleidung 
„iſt nicht das unvermwerflichfte Vehikel der Wahrbeit; dod muß 
„ich erinnern, daß derfelbe Bergellanus die Erfindung der Matri⸗ 
„zen beitimmt dem Schöffer zufchreibt.» (Alfo hierin thut dad Jahr 1541 
und die poetijche Einkleidung der Wahrheit Peinen Eintrag). » Sch 
„glaube zuverſichtlich, daß ich der allerlekten einer bin, die ihren 
„Fuß einem fallenden Gefhöpfe auf den Naden 
„feßen (to put my foot upon the neck öf a fälling creature), 
„oder ıbloß der Oppoſition wegen fi in Bitterkeiten gefallen; 
„allein nady diefem Gemälde von Gutenberg, zu deflen Zeichnung 
„mic nur die Liebe zur Wahrheit C?) angetrieben hat, glaube 
„ich wirklich und gewiſſenhaft, daß wir all unfer Mitgefühl und 
„Bewunderung dem Zuft, nicht aber dem rapricieuien 
„und kopfverworrenen Xcapricious and puzzleheaded) 
„Gutenberg bewahren follten.” (Herr Dibdin wird auf die Ge⸗ 
fhichte und ihre Urkunden verwielen; er wird da finden, daß er 
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Druckwerken, welche wir unten uͤberſehen werden. Das 
letzte Buch, welches P. Schoͤffer gedruckt hat, iſt die vierte 
Auflage des prächtigen Pſalters von 1457. Er beendigte 





die Züge zu dem Bilde Gutenbergd ganz willführlich aus der Luft 
gegriffen bat. Auf der 374 Geite läßt er feldft den Philemon 
fagen, daß er (Dibdin) in feiner Darftellung eine ſtarke Eingenom⸗ 
menheit oder Abneigung gegen Gutenberg verrathe; worauf er 
denn eingeſteht, daß er im Classical Jourual (VIII) und in den 
Typographical antiquities (l, LXXXVII) allerdings fehr ver⸗ 
ſchiedene Anfichten aufgefteilt habe, dagegen aber einwendet, „die 
„Wabrbeit fey, das ein fharffinniger Advokat die beiden 
„Seiten eines Falles mit beinahe gleichen Anſcheine von Richtige 
„keit und Ausficht auf Erfolg beweiſen oder beftreiten Fonne; auch 
„ſehe man oft im vierzigſten Jahre klarer als im zwei und drei⸗ 
„ßigſten. —“ (the truth is, that an ingenious advocat may 
argue either of the case with almost equal appearance of 
correetness and chance of success. — Hier erklärt fih auf ein 
mal das befremtende Streben tes Hrn. Dibdin, den Etrablenfran; 
Gutenberg's zu fhwärzen. Unbefangen im zweiunddreißigſten 
Sabre , ließ er ſich im vierzigften von dem Triebe, neue, unerbörte 
Refultate zu erjagen, dazu verleiten, fi in Widerſpruch mit allen 
früheren Anfihten zu ſetzen, alles bisher von Allen mit Uebereinſtim⸗ 
mung Bebauptete abzuleugnen; ein Streben, bei welchem nur allzu⸗ 
leicht, und ohne dag man es fich felbft bemußt wird, der Scharffinn 
den Wahrbeitäfinn in den Hintergrund drangt und verduntelt). 
„Welchen Beweis (fährt derfelbe fort), welchen vollftändigen 
„Beweis haben wir denn, daß Gutenberg je ein Buch gebrudt 
„babe? Wo erfcheint fein Name? Die Urkunde von 1459 be: 
„weißt zwar, daß er Bücher gedruct habe; allein ich weiß den 
„Beweis nicht mit irgend einem früheren, dem Gutenberg zuge 
„fhriebenen Drudwerke zu verfnüpfen; denn die Bibel von 1455 
„it ja mit gegoffenen Buchftaben gedruckt, und die eifrigften 
„Vertheidiger Gutenbergs räumen ein, daß derfelbe blog mit 
„Holjtafeln gedrudt babe. (wer? wo?!) Zwar fagt er in der 
„Urkunde von 1459 , daß er dem Klofter St. Klara alle Bücher 
„geben wole, weldye er bereitd gedrudt habe oder noch drucken 
„werde. Allein war dieß nicht. eine bella mensogna, eine bloße 
„Prahlerei? Warum fpecificirte er feine Druckwerke nicht? fle 
„konnten nicht zahlreich geweſen ſeyn. Es ift ohne allen Zweifel ein 
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daſſelbe, laut der Schlußfchrift, am 21. Dezember 1502, 
Daß er im Laufe der nächten drei Monate geftorben ſeyn 
miffe , erhellt daraus, daß in der Schlußfchrift des am 





„fehr befremdender und beifpiellofer Umftand, dag ein Dann, durch 
„deſſen Genie und Unternehmungsgeift die Buchdruderfunft erfuns 
„den und ausgeübt worden feyn foll, in den Erzeugniffen ſelbſt 
„dieſes feines Genies gefliffentlicdy feinen Namen weggelaffen und 
„überdieß ruhig und ohne irgend eine Einfpradhe geduldet haben 
„ſollte, dag ausſchließlich die Namen feiner Gefchäftögenoffen vor 
„das Publikum kämen? dieß ift ganz unerklärbar.“ (Die Erklärung 
ift oben, Geite 478, zu lefen. Auf der 313. Seite des Deca- 
meron fagt Dibdin, Gutenberg babe ſich gefürdtet und 
gefhämt, feinen Namen auf feine Druckwerke zu feßen.) 
„Die einzige Anfpielung auf Gutenberg findet fi) in der Schluß» 
„ſchrift des Peter Schöffer zu den Inftitutionen Suftinians von 
„1468, wo diefer fagt: Quos genuit ambos urbs Moguntina 
‚„Joannes insignes protocaragmaticos, Gchöffer mag dieß bei 
„Gutenbergs Tod aus einer Anmwandlung von Milde für fein 
„Andenken gefchrieben haben. Gewiß ift es, Daß während Guten» 
„bergs Leben Fuſt wie Echöffer Peine gute Gefinnung gegen ihn 
„an Tag legten, mögliher Weife aus der Ueberzeugung, Daß 
„derfelbe fih niht wie ein weifer oder würdiger 
„Charakter betragen babe.” (possibly from a conviction, 
that he had not demeaned himself like a wise or worthy 
character. — Man fieht, dag Hr. Dibdin mit unübertrefflicher 
Willkühr die Gelegenheiten, Gutenbergs Andenken zu verunglimpfen, 
mit den Haaren berbeizieht.) „Man glaubt gewöhnlich, daß unter 


„jenen beiden Johannes Zuft und Gutenberg gemeint feyen; 


„allein es ift auch möglich, daß bier nicht diefer letztere, fondern 
„Johann Medinbacd, gemeint fey (?!).” 

„Man erwäge endlich noch dad typographiſche Ausfehen jener 
„Bücher, melde wirklich für Druckwerke Gutenberg's gehalten 
„werden. Es ift ganz einzig: eine Pleine, barbarifche Type, welche 
„son jenen der anderen gleichzeitigen Erzeugniffe der Mainzer 
„Preſſe gänzlich abweicht. Zweifelnd an den Donaten, bin idy 
„der Meinung, daß das Statholifon von 1460 und das Vocabu⸗ 
„larium von 1467 die ächteren Erzeugniffe der Preſſe Gutenberg's, 
„oder der von ihm gebrauchten Typen feyen. Sit es nicht zum 
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37. März 1503 beendigten Mercurius Trismegistus, feit 
Sohn Johann Schäffer als Drucker angegeben ift. 


Peter Schäffer trieb einen fehr ausgedehnten Buchhan⸗ 
del. In Paris und in Angers hatte er um 1471, gemein 
ſchaftlich mit feinem Gefellfchafter Conrad Henlif, einen 
Faktor, Namens Herman von Stathoen, aus ber Gegend 
von Münfter, beftellt, um den Berfauf ver Bücher zu be 
treiben. Diefer ftarb, ohne fich einen Naturalifationsbrief 
‚perfchafft zu haben. Die Kommiſſaͤre des Königs nahmen 
demnaͤchſt, vermöge des Rechtes die Fremden zu beerben 
(droit d'auhaine), alle Bücher und Effekten hinweg, welche 
ſie bei dieſem fremden Buchhaͤndler vorfanden, und ver 
kauften fie zum größten Theil. Schäffer und Henlif wand- 
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„Erſtaunen, daß dieſe Werke mit ganz beſonderen, von allen 
„anderen Erzeugniffen der Mainzer Preflen gänzlich verfchiedenen 
„Typen gebrudt find, und zwar von sinem Manne, welcher als 
„der Vater der Buchbrucerkunft in diefer Stadt angefeben wird? 
„Kein Wunder, wenn Fuſt und Schöffer feine Talente fo ge 
„ring achteten, und nah der Auflöfung der Geſellſchaft eine 
„verſchiedene und viel vorzüglichere Typengattung annahmen. Viele 
„werden über alle dieje fheindare Berunglimpfungen Gutenberg’ 
„und das ausftudierte Lob feiner Gefellfchafter ftugen ; allein ih 
„babe meine aufrichtige Meinung ausgefprochen, und werde jeder 
„Zeit bereit feyn, fie zu widerrufen, wenn fie als der Wahrheit 
„zuwider erkannt werden follte.” (Nach feiner oben angeführten 
Yeußerung follte man eber glauben, Herr Dibdin habe bloß aus 
Neigung zur Paradorie fid in Widerftreit mit den Anfichten aller 
Bibliographen, ja mit den von ihm ſelbſt früher geaußerten, ge: 
fett. Niemand hat noch geläugnet, daß Schöffer eine leichtere 
Art, die Buchftaben zu gießen Cdie mittelft ftählerner Stempel 
gefchlagenen Matrizen nämlich), erfunden babe, Gerade die Roheit 
der Typen des Katholikon fpricht dafür, daß Gutenberg von die 
fen Erfindungen Beine Kenntniß gehabt habe. Vergl. oben, ©. 
342 — 350, ©. 369 — 375, ©. 378 — 384, 3%, 391, 404 
und 478). 
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ten ſich um Hilfe an Kaiſer Friedrich III. und an den 
Erzbiſchof pon Mainz, welche ſich beide ſo kraͤftig bei dem 
Koͤnig Ludwig XI. verwendeten, daß derſelbe, in Ruͤckſicht 
hierauf, ſo wie auf die Sorgfalt, mit welcher die Klagen⸗ 
den die Kunſt des Buͤcherdruckes gefoͤrdert, und auf den 
Nutzen, welcher aus dieſer Kunſt dem ganzen gemeinen 
Weſen, durch die Verbreitung der Wiſſenſchaft und in 
mancher anderen Beziehung, erwachſen, die Entſchaͤdigung 
derſelben aus Staatsmitteln für Den ganzen erlittenen Ber« 
Juſt, im Betrage von 2425 Goldthalern, durch eine vom 21. 
- April 1475 datirte Ordonnanz befretirte *), 





*) Diefe Ordonnanz lautet: 

Louys, par la grace de Dieu roy de France, & nos am&s 
et feaux les generaux eonseillers, par nous ordon&s sur le 
fait et gouvernement de toutes nos finances ,„ salut et dilec- 
tion ; de la partie de nos cehers et bien am&s, Conrart Ha- 
nequis et Pierre Scheffre, marchands bourgeois de la cit& de 
Mayence en Allemagne, nous a été expose qu’ils ont occupé 
grant partie de leur temps a l’industrie, art et usage de l’im- 
pression d’escriture, de laquelle, par leur cure et diligence, 
ils ont fait faire plusieurs beaux livres singuliers et exquis, 
tant d’histoires que de diverses sciences, dont ils ont envoy& 
en plusieurs et divers lieux, et mesmement en nostre ville et 
cite de Paris, tant a cause de la motable universit& qui y est, 
que aussi, pource que c’est la ville capitale de nostre roy- 
aume, et ont commis plusieurs gentz pour iceux livres vendre 
et distribuer, et entre autres depuis certain temps en ce 
commirent et ordonn£erent pour eux un nomm& Herman de 
Stathoen, natif du dioceze de Munster en Allemagne, auquel 
ils baillerent et envoyerent certaine quantite de livres pour 
icenx vendre lä oü il trueveroit au proſit desdits Conrart Ha- 
nequis et Pierre Scheffre, ausquels ledit Stathoen seroit tenu 
d’en tenir compte; lequel Stathoen a vendu plusieurs desdits 
livres, dont à l’heure de son trespas il avoit les deniers par- 
devers luy, et pareillement avoit pardevers luy plusieurs 
livres et autres qu’il avoit mis en garde tant en nostse dilte 
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In Joh. Fried. Fauſt's Bericht wird diefe Begebewseit nicht ganz 
auf Ddiefelbe Weile dargeftellt. Nach demſelben brauchte Schoͤffer 
unter dem Schirme des Kaiſers Repreſſalien und warf mehrere 


ville de Paris qu’a Angiers et ailleurs, en diyers lieu de 
nostre dit royaume; et est iceluy Statliven all& de vie ä tre® 
nas en nostre ditte ville de Paris, et pour ce que par la loi 
generale de nostre royaume, toutesfois, que aucun estranger 
et non natif de iceluy nostre royaume, va de vie à trespasse 
ment sans lettre de natnralit£ et habilitation et puissance de 
nous de tester, tous les biens, qu’il a en nostre dit royauıne, 
a Y’heure de sondit trespas , nous Compe£tent et apartiennent 
par droit d’aubenage, et que ledit Stathoen £toit de la qua- 
lite dessus ditte, et n’„voit aucunes lettres de naturalité, ne 
puissance de tester, nostre procureur oy autres nos ofliciers 
eu commissaires furent prendre , saisir et arrester tous les 
livres et autres biens , qu’il aroit avec luy, et ailleurs en 
nostre dit royaume, à liheure de sondit trespas, et depuis 
et ayant que personne se sojt venu comparoir pour les der 
mander, iceux livreg et biens, ou la pluspart ont £&t& vendus 
et divertys, et les deniers qui en sont venus, distribuez 
Apres lesquelles choses, ledit Conrart Hanequis et Pierre 
Scheflre se sont tir&s pardevers nous et les gents de notre 
conseil , ont fait remonstrer que combien que lesdits livres 
fussent en la possession dudit Stathoen à l’heure de sondit 
trespas, toutesfois ils ne luy Apartenoient point, mais yeri- 
tablement apartenoient et apartiennent susdits exposants , et 
pour ce prouver et monstrer, ont exhibé le testament dudit 
Stathoen avec certaines c&dulles et obligations, et produit 
aucuns tesmoins et autres choses faisant de ce mention, en 
nous requèérants les faire restituer desdits livreg et autres biens, 
ou de la valeur et estimation d’iceux, lesquels ils ont estimb 
a la somme de deux mille quatre cens yint-cing escus d’or et 
trois sols tournois: pourquoy nous, les choses susdites consis 
der&es, et mesmement pour consideration de ce que treg haub 
et très puissant prince , nostre tres cher et très ame frere, 
cousin et allit le Roy des Romains noys a escrit de celt® 
matiere, aussi que lesdits Hanequis et Scheffre sont sujets et 
des pays de nostre tr&es cher et tres am& cousin, l’archevesqu® 
de Mayence, qui est nostre parent, amy, eonffder& et allif; 
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franzoͤſiſche Kaufleute nieder, welche mit ibren Waaren bis zur Aus 
gleihung der Sache in Verwahr gehalten wurden. Lambinet beredys 
net den Werth des Goldthalerd zur Zeit Ludwigs XI, auf 4 Livres 
10 Sold, fo daß die ganze Entihädigungsfumme nach heutigem 
Geldwerth ſich auf 11,000 Franken beliefe. Wahrfcheinlich erlaubte der 
Zuftand feiner Finanzen dem König nicht, diefe Summe auf einmal 
zu entrichten, da er feinen &eneraleisnehmer anwies, den Klägern 
jährlih 800 Livred bis zur gänzlihen Tilgung der Schuld auszu- 
zahlen *) 





qui pareillement sur ee nous a escrit et requis, et pour la 
bone amour et affection que avons ä luy, dösirants traiter et 
faire traiter favorablement tous ses sujets, ayant aussy consi- 
deration de la peine et labeur, que lesdits exposants ont prins 
pour ledit art et industrie de l’impression , et au profit et 
utilit& qui en vient et peut venir à toute Ja chose publique, 
tant pour l’augmentation de la science, que autrement, et 
combien que toute la valeur et estimation desdits livres et 
autres biens, qui sont venus à nostre Cognoissance, ne mon- 
tent pas de grand chose ladite somme de deux mille quatre 
cents vint-cing escus et trois sols tournois, A quoy lesdits 
exposants les ont estim&s, n&ansmoins pour les consid£rations 
susdittes, et autres ä ce nous mourants, nous sommes libé- 
ralement condeseendus de faire restituer ausdits Conrart Ha- 
nequis et Pierre Scheffre ladite somme de deux mille quatre 
cents vingt-cing escus et trois sols tournois, et leur avons ac- 
cord& et octroy&, accordons et octroyons par ces pr&sentes, 
que sur les deniers de nos finances ils ayent et prennent la 
somme de huit cents livres par chacun an ä commencer la 
premiere ann&e au ıer jour d’octobre prochain venant, etc. 

*) Es ift fonderbar,, daß der Sefellichafter Schoͤffer's, welcher in 
der Ordonnanz des Königs immer Conrad Hanequis genannt 
wird, in dem oben angeführten Todtenbuche der Abtey St. Viktor 
zu Paris Konrad Henlif heißt, In dem Stadtarchive zu Frankfurt 
befincen fi Die Urkunden einer Klage Schöffers und Henlife 
gegen einen Bürger zu Lübeck, Hand Big, um Zahlung der demiel; 
ben gelieferten Bücher. In dem Protokoll Des Verboͤrs, welches 
der Rath von Lübeck bei den Erben des Hand Bit vornehmen 
ließ, werden die Kläger Conrad Henefes und Peter Schöffer 
Boedoruder zu Mens genannt. Bergl. Schaab's Geſch. d. Erf. 
d. B. D. Kunft, I, 519. 
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Schäffer handelte übrigens auch mit den Ausgaben 
anderer Druder. Herr v. Praet fah auf der Iegten Seite 
einer von Koburger in Rüruberg in Jahre 1474 gedrudten 
Ausgabe Yon Joannis Scoti in quartam librum senten- 
tiarum opus anglicanum folgende von Gchöffere Hand 
felbft gefchriebene Quittung; Ego Petrus Schaefer im- 
pressor librorum moguntinus reengnosco me recepisse 
a venerabile magistro Joanne Henrici cantore pisiensi 
tria sucta pro pretio hujus libri quod protestgr manu 
propria D. h.: »Ich Peter Schäffer, Buchdrucker von 
Mainz, befenne von dem ehrwäürdigen Herrn Joh. Henrici, 
Eantor pon Paris, brei Thaler ald Preis dieſes Buches 
erhalten gu haben, was ich eigenhändig befräftige *). Durch 
dieſes Zengniß wird jeder Zweifel gehoben, daß Schöffer 
nach dem Jahre 1474 felbft in Paris war, 

3m Jahre 1477 machte derfelbe mit feinem Schwager 
Johannes Fuft einen Vertrag vor dem weltlichen Gerichte 
zu Mainz, durch welchen er fich verpflichtete, 200 Eremplare 
der Cim Sahre 1473 georudten) Defretalen Gregors IX., 
wovon 180 auf Papier und 20 auf Pergament, welde 
feinem Schwager, vermöge des ererbten Antheild an ber 
väterlichen Druderei, zufamen, in feinem (Schöffers) Bücher 
handel abzufegen und zu verfaufen, und das erläfte Gelb 
biefem feinem Schwager abzuliefern **), 





") 2ergl, Catal, de 1a Bibl. de la Valliere, addit. p. 26, und 
Fambinet, Orig. de l'Imp. p- 228. 
*8) Die von Köhler (S. 99) mitgetheilfe Urkunde lautet 
Allerman fal wpssen, dass Peter Schüffer non 
Bernssheim guam vor den Erfamen Gans von Gor- 
genloch genannt Bensstlepsch, spnen werntlichen 
Richter tzu Alentz, vnd hat verjehen ond bekant, vor 
sich und sine erben, Johannes Fusten, vnd sine exben, 
dass er von desselben Johannes wegen entphangen pnd 








Schoͤffer hielt ſich Geſchaͤfte halber auch oͤſters in 
Frankfurt auf, wie ſein oben angefuͤhrtes Schreiben vom 
Magdalenen⸗Tage 1485 an den weltlichen Richter Johann 





Inngenommen habe, vnd noch Innhabe, als von sines 
Betterlichen Butrpls wegen, Hundert vnud Achtzig 
Decretale gff Bapier, und tzwentzig Decre- 
tale off Pergament gedruckt, Dieselben Bücher 
sal der genant Peter Inntzgt und die wple er den Han 
del mit Bucher trybet, dem pbgenanten Johannes sinem 
swager tzu Sruntsckafft und tzum Besten off sinen kosten 
vnd off Johannes Abentur vnnd Wagnisse, mit sinen epgen 
Buchern, als ferre er vermag, vertrpben vnd verkauffen, 
vnd waz davon geuellet vnd gelöst wyrdt, daz sal dem 
genanten Johannes Fusten pnnd ginen erben tzu gudg 
ond tzu Motze kommen, vnnd waz der genant Peter Ig- 
hannes spnen swager aleo tzu peder tzyt libberen wyrdt, 
dez sal Johannes gem tzu peder tzpt epne genungsam Guy- 
tantz geben, ane geuerde: Vnnd hatt der vorgit Peter 
geborget vor sich und sine erben, diess Bekenntnisse, vnd 
diss alles wie vorgeschreben street, veste vnd stete zu hal» 
ten. Bund. hast auch geborget vor Dynen sine eeliche 
Hussfrauwe daz dusse Bekentniss Ihre gut wille ynd 
verhenchniss sy, vnd daz auch vnd stede halten wolle, 
Da bp waz Johannes Wagener vnd Jacob Sust, 
vnd geschag In dem Jare als man tzalte nach Gottes ge- 
burt Dusint Dierhundert siebentzig, vnd Sir- 
ben Iare, off Montag nehst nach dem sontag Jubilate. 
Diss ist alles mit epde besagt vor dem würdigen Herrn, 
Herin Bernhart von Brepdenbach, Dumherr vnd 
Kamerer tzu Mentz, ond warent dabp die Vesten Lodwig 
von Bunauwe, Schultheiss, Johann von Luter, 
richter, Dieter Hornberger, righter, vnd der ergame 
richter Clas Buldenschaff, Sürsprechem, und Bu- 
dele. Publicatum anno da’i. Millesimo quadringente- 
simg septuagesimo nono feria secunda proxima post 
Dominicam Trinitatis. 
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Gensfleiſch beweiſt. Er war daſelbſt im Jahre 1479 als 
Bürger aufgenommen worden *), 

Daß er in der Zeit zwifchen Dem 21. Dezember 1502 
und dem 27. März 1503 geftorben ſeyn muͤſſe, ift fchon 
sachgewiefen worden. Sein Nachfolger war fein Sohn 
Johann Schäffer, welcher am 27. März 1503 den Merca- 
rius Trismegistus und noch in demfelben Jahre die Infor- 
matio de genealogia b. Virginis herausgab, Am 6. März 
1505 erfchien aus feiner Preffe die erfte deutfche Ueberſetzung 
ber römifchen Gefchichte des Titus Livius, in 410 
Kolioblätter mit vielen Dolzftichen, auf welchen man bie 
Römer in fpanifcher Tracht und in der ritterlichen Ruͤſtung 
bes Mittelalterd kaͤmpfen, und Kanonen mit fidy führen 
fieht. In der Dedication des Buches an den Kaifer Maris 
milian fagt Soh, Schöffer, daß die Buchdruckerkunſt im 
Jahre 1450 zuerfi durch den Funftreichen Sohann Guten 
berg erfunden, hernach aber durch Fleiß und Arbeit des 
Sohann Fauſt und Peter Schöffer verbeffert worden fey; 
allein {chen in dem am 1. April 1509 erfchienenen Enchi- 
ridion seu Breviarium behauptet er in der Schlußfchrift, 
fein Großvater Fuft habe diefe Kunſt zuerft erfunden. In 
ber Schlußfchrift des am 12. Zuli 1515 gelieferten Breviarium 
Historiae Francorum des Trithemius wiederholt er diefe 
Behauptung in dem mehrfach angeführten Berichte iiber den 
Gang der Erfindung, Unter den zahlreichen Erzeugniffen 
feiner Preſſe lieferte er im Sahre 1516 eine neue Auflage 
bes Pfalterd Cdie fünfte und Ießte), 4518 eine Tateinifche 


Schöffer's Schwager Joh. Fuft war Kanonifus an dem Stephand: 
fifte zu Mainz und wurde i. 3, 1491 zum Dechant deſſelben ge: 
wählt (Joannis. Script, Rer. Mog. II, 557). 

*) Derfelbe wurde auch von dem Kurfürften ald Richter an dem 
weltlihen Gerichte zu Mainz ernannt. Als ſolcher erfcheint er 
in Urkunden von 1489 bis 149. 
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Ausgabe des Tit. Livius, 1519 bid 1523 mehrere Werke 
von Ulrich von Hutten und von Erasmus von Rotterdam, 
Sein letztes Werk war bie Bambergifche Halsgerichtsord⸗ 
nung, welche am 20. Mai 1531 erfchienen if, 

Daß er im Laufe ver nächften zwei Monate geftorben 
ſeyn müffe, erhellt daraus, daß in der Schlußfchrift des 
im Monat Auguft beffelben Jahres erfchienenen Werkes: 
Vitalis pro conservanda sanitate fein Neffe Ivo *) alg 





*) 390 war ein Sohn Yeter’5 Schöffer des jüngeren, eines 
Bruders des Johannes Schöffer, Diefer Peter Schöffer 
war ebenfalls Buchdrucker; er erhielt nach des Vaters Tode das 
Haus Zum Korbe in der Storbengafle, welches an jened Aum 
Humbrecht gränzet, und noch heute in feiner alterthümlichen 
und urfprünglichen Geſtalt vollfommen erhalten daſteht, zu feinem 
Antheile von dem väterlihen Erbe. Im Sabre 1512 fah er fi 
pendthigt, Dieled Hays zu verkaufen, worauf er in Worms eine 
Druderei errichtete, und yon 1527 an mehrere Werke druckte. 
Don da zog er nah Straßburg, wo er im Sabre 1532 Ziegleri 
Syria, Palaestina und Arabia drudie.. Im Jahre 1541 wohnte 
er zu Venedig, wo er die lateinifche Bibel und Mancardi epistolas 
medicinales drudte, (®ergl. Marchand, Hist. de l’Imp. sect- 
Al. und Panzer’& annal. typ. IX. 102). 

Sehbann Schäffer hinterließ vier Kinder, welde in einer 
bei Würdtwein (Bıblioth. Mogunt. p. 248) abgedrudten Ur⸗ 
Funde vom Jahre 1535, von welher Hr, Schaab das Original 
beſitzt, als minderjährig erwähnt werden, nämlih: Johann, 
Anna, Urfula und Hildegard. In Mainz findet man von die⸗ 
fem Johann Schäffer dem Züngeren weiter Beine Spur mehr, wohl 
aber in Herzogenbuſch, wo er eine Druderei errichtete, fich 
mit Anna Bottel mans verheiratbete, 1565 farb, und in 
der Hauptkirche Sf. Johannes begraben wurde, wo fein Grabmal 
noch zu fehen if. Er nannte fih Jan Jansz Cd. i. Johann 
Sobann’s Sohn) Scheffer. Sein Sohn Johann drudte, unter 
andern Defreten des Königs Philipp II. von Spanien, im Sabre 
1580 die berühmte Achtderflärung gegen den Prinzen Wilhelm T, 
son_Dranien. Er war von diefem König zum Pöniglichen Bud): 
drucker im Herzogenbuſch ernannt worden, wo er 1614 ftarb. 
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Druder genannt iſt, welcher wahrſcheinlich im Jahre 1552 
ober 1553. ſtarb; ba das leute yon ihm gebrudte Buch 


(des heil. Romifchen Reichs Ordnungen) vom 20. Januar. 


1552 batirt it. Gerade ein Sahrhundert früher hatte fein 
Großvater, Peter Schöffer, begonnen, wirkſamen Antheil 
au ber Förderung der Buchhruderfunft zu nehmen, Jvo 
ftarb kinderlos; feine Wittwe gab die Druckerei auf, und 
verehelichte fich wieder mit einem Herrn v. Schweppenhanfen. 


Die Druderei aber ging an den Buchdruder Balthafar 


Lipp über. Wahrfcheinlich führte diefer Diefelbe Anfangs 
für Rechnung ber Wittwe Jvo's unb ihres Gemahls 
Schweppenhaufenz; da wir ihn in der Stabtaufnahme 
von 1568 nicht unter den Bewohnern des Drudhaufes Zum 
Humbrecht genannt, fondern nur Die beiden Tegteren ers 
wähnt finden; aus einer ſpaͤteren Stadtaufnahme (von 
1594) aber erhellt, daß er dem Doktor Schweppenhaufen 
bei deffen Auszug aus dem Hanfe Humbrecht gefolgt war, 
und mit Demfelben ein Haus am FlachSmarfte, jenem zur 
Wetterfchelen gegenüber, bezogen hatte, (Vergl. open, 
Seite 422 und 466). 


Sein Sohn Antonius ehelidte Sophie von Someren, ſtarb 
an der Peſt, und hinterließ einen im Jahre 1617 geborenen Sohn 
Namens Sobannes, welcher mit Maria van Gulikker vier Kinder 
erzeugte. Zu diefem kam im Sabre 1670 einer feiner Berwandten 
ans Mainz, welcher fih für den letzten Schöffer im dieſer 
Stadt ausgab, und einen feiner Söhne verlangte, um die Familie 
Shöffer in Mainz fortzufeßen; allein feine Gattin willigte 
nicht darin. Bon feinen Nachkommen lebten nad) der Mitte des 
vorigen Sahrhundertd noch Johann (geboren 1715) und Jakob 
(geb. 1720) zu Herzogenbufh. Wielleiht blühet die Familie 
Schöffer nod immer daſelbſt. Vergl. Marchand, Hist. de 
YImprim. und Matys van Baelen , Beschryvinge van Dordregt, 
in Genealogie der Familie van van Someren. 

Daß in Gernsheim, dem Geburtsorte Peter's Schöffer, das 
Schöfferifhe Geſchlecht noch in mehreren Zweigen blübe, wird 
von Dahl behauptet. 
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$. 4. Nähere Beſchreibung der ausgezeichnetſten Druck⸗ 
werke, melde nad ber Trennung and den Prefien Gu⸗ 
tenberg’s und Fuſt's und Schoͤffer's hervorgegangen 
find, 


41456 — 1457. 
Ber Kalender Des Jahres 1457. 


Diefes nur auf einer Seite gebrudte Blatt von Papier 
war urfpränglich in großem Folioformat; wurde aber fchon 
in dem Sahre feiner Erfcheinung durch Wegſchneidung der 
einen Hälfte verftümmelt, um als Umfchlag eines Rechnungs⸗ 
buches zu paſſen, Sn folckem Zuftande, ald Dede einer 
Präbendrecdhnung ded St. Gangolfsftifted zu Mainz vom 
Sahre 1457, fand e8 Herr Fifcher daſelbſt im Jahre 1804 
auf. Dermalen befindet es fich in der Einiglichen Biblio, 
thef zu Paris. Der oben anftehende, gebrudte Titel lautet: 

Conjuctiones e opposicoes solis et luneve minoes 
electie nec no dies p medicis laxativis sumendis in 
anno dni MCCCCLVij cujus b Itra dnicalis Xiiii au- 
reus nus jntervalla IX ebdomite coneurrentes una die. 

D. i.: »Öegenfeitige Stellungen der Sonne und des 
Mondes, mit Angabe der Tage, an welchen purgierende 
Arzneien genommen werden können im Sahre 1457, deſſen 
Sontagsbuchitaben ift XIIII ıc. ıc.« 

Der Drud diefes Kalenders zu Ende des Jahres 1456 
ift durch dieſe Datirung erwieſen. Schon zu Ende des 
Sahres 1457 wurde derfelbe, ald unnüg geworben, zum 
Umſchlage einer Präbendrechnung des Gangolfsftiftes zu 
Mainz durch den Vikar Keff benukt, was aus der barauf- 
gefchriebenen Rote erhellt: Registri Capituli eccles. Sancti 
Gangolfü inter muros mogs. acceptare et dist. buttar. 
Anno LVij per johann Ress Vicar, eccles. S. Dn. 
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Diefe Note beweift zugleich, daß diefer Kalender im 
Mainz gedrudt ſey; da nicht anzunehmen ift, daß man 
in Mainz, dem Site der kürzlich erſt erfundenen Buchs 
drucerfunft, Kalender von fremdem Ort her habe fommen 
Iaffen, went es auch nur ald wahrfcheinlich gedacht wer⸗ 
ben könnte, daß fchon zu Ende bes Sahres 1456 in anderen 
Städten Buchdrudereien angelegt und in Gang gebracht 
gewefen wären. Die 6 erfien Monate des Jahres find 
am Rande unter einander gedrudt; die 6 folgenden find 
weggefchnitten. Jedem Monate zur Seite find die wechfelns 
den Stellungen der Sonne und bes Mondes, die Tage, 
an welchen man larative Arznei nehmen follte, der Sonns 
tagsbuchftabe und die goldne Zahl angegeben. | 

Die Buchftaben find identifch mit jenen der Mahnung 
wider bie Tuͤrken, und haben große Aehnlichkeit mit jenen 
der fechsunbbreißigszeiligen Bibel und Der vier Hiftorien, was 
durch das Kacfimile, welches ich in ben angehängten Tafeln 
liefere, anfchaulich gemacht wird *). Die Urfache diefer 
Aehnlichkeit habe ich oben (S. 446, in der Note) bereits 
erflärt. Fifcher hält biefen Kalender für ein Druckwerk 
Gutenberg's, weil Fuſt und Schöffer nie ähnliche 
Typen angewandt hätten. Da es aber erwiefen ift, daß 
ber ganze Drudapparat Gutenberg’s, fogar mit Inbe⸗ 
griff der hölzernen Buchftaben und der Holstafeln, an Fuft 
übergegangen ift, fo muß man annehmen, baß auch bie 
gegofienen Buchitaben der dlteren Gattung an benfelben 
abgetreten worden feyen. 


*) Vergl. Notice du premier monument typographique en carac« 
teres mobiles avec date, connu jus’qu’a ce jour. Par G. 
Fischer. Mayence ı804 , und deſſen typograph. Seltenheiten, 
3. VI, ©. 25. . 
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Der Bsalter. 


Es iſt dieſes prachtvolle Druckwerk das erfte, welches 
ein genaues Datum, den Namen des Druckortes und der 
Drucker darbietet. Die Schlußſchrift deſſelben lautet: 

Presens spalmorum *) codex venustate eapitalinm 
decoratus Rubricationibus que suflicienter distinctus, 
Adinventione artificiosa imprimendi et caracterizandi 
absque calami ulla exaratione sic efligiatus, Et ad eu- 
sebiam Dei industrie est consummatus Per Johannem 
Fust Civem moguntinum Et Petrum Schöffer de Gernsz- 
heim. Anno domini Millesimo GCCCLVII. In vigilia 
Assumpeionis, 

Auf deutſch: »Gegenwärtiges Bud; der Pfalmen, 
» durch die Schönheit der Hauptbuchſtaben geſchmuͤckt, und 
» hinlänglich mit den unterfcheidenden Rubrifen verfehent, 
»ift durch‘ die Fünftliche Erfindung, zu drucken und Buch⸗ 
»ftaben zu bilden, ohne irgend eine Schrift der Feder fo 
» gemacht und zur Verehrung Gottes mit Fleiß zu Stande 
» gebracht worden durch Sohann Fuft, Bürger zu Mainz, 
»und Peter Schöffer von Gernsheim, im Sahre 1457 am 
» Borabend der Himmelfahrt Cd. ift d. 14. Auguft).« 

Wuͤrdtwein und Zapf haben ungenaue Facfimiles 
von Diefer Unterfchrift geliefert. Sch liefere ein fehr genaues 
von der legten Zeile derfelben. Befchreibungen diefer und 
der folgenden Auflage bes Werfed haben Heinede, 
Schelhorn, Breitfopf, De Boze, Debure, Pax 
pillon, Fournier, Ban Praet, Schaab und Dahl 
gegeben. 


*) Ein Druckfehler, ftatt psalmorum. 
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Das Buch enthält nicht alle Pfalmen Davids, und 
bietet fie auch nicht in derfelben Ordnung dar, nad) wel- 
cher fie in der Bibel auf einander folgen; fie find nad 
ben kirchlichen Feſten geordnet, auf welche fie fich beziehen, 
und mit Antiphonen, Antworten, Verſikeln, Kollecten und 
Hymnen begleitet. Zu Ende folgen eine Litanei und Ge 
bete. Sn allen Eremplaren find die Noten und Die zwifchen 
benfelben ſtehenden Antiphonen in die zu diefem Zwede 
Ieer gelafjenen Stellen eingefchrieben. Die noch eriftirenden 
Eremplare dieſes Pfalters bieten faft alle mehr oder weni 
ger Abweichungen in ihrem Inhalte dar, befonders in den 
Blättern, welche auf die Pfalmen folgen; indem Stellen 
theils zugefegt, theild mweggelaffen find; fo daß die Anzahl 
der Blätter fehr ungleich ift, und zwifchen 136 und 175 
wechfelt. Die Lagen beftehen meiftend aus fünf Bogen; 
einige auc aus ſechs und fieben. Diefe Verfchiedenheiten 
rühren wohl daher, daß die Stifter und Klöfter, melde 
ſich Abdruͤcke von dem Pfalter beftellten, fie je nach ihrem 
befondern Eirchlichen Gebrauche einrichten ließen. In dem 
erſten Pfalme bemerkt man dergleichen im Sage und in 
den Abfirzungen. | 

Das Format ift groß Folio; die Seiten find in lam 
gen Zeilen gedrudt, beren die erfte 19, alle anderen %, 
Die 274. aber 21 enthält. Die erfte Seite fängt mit dem 
Pfalm Beatus vir qui non abiit an. Die Buchftaben find 
Miffaltypen von zwei verfchiedenen Größen, nad bem 
Mufter der gefchriebenen Choralbiicher jener Zeit. Die 
größern dienten zum Drude der Pfalmen; die Fleineren zu 
dem der Golleften, Hymnen, Gebete und Berfifeln, fo wie 
ber Schlußfchrift. Solcher Buchftaben gehen wenigitend 
650 auf eine Seite, und mehr ald 2560 auf den Bogel- 
Ueber die angeblichen Ungleichheiten unter benfelben, 10 
wie über das Verfahren, mittelft defjen fie angefertigt wor⸗ 
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ben, iſt ſchon oben, Seite 309, 368 und 403 in ber Note, 
gefprochen worden. Die Gründe, mit welchen, neben Ans 
beren, Fournier (II, p. 251) und Ban Praet inf, 
Catalogue des liv. impr. sur vel., und nach ihm Lambinet 
in f. Origine de l’Imprimerie, I, 157) beweifen wollen, 
daß dieſe Typen aus Holz gefchnißt gewefen feyen, halten - 
nicht Stich. Diefelben ließen fich durch die vielen abge» 
jtumpften. Buchftaben irre machen, auf welche ich oben, 
Seite 403 und in der Note dafeldft, aufmerffam gemacht 
habe.. Die Druderfchwärze ift fchön fchwarz, mit. Del 
gemifcht, und widerfteht der Yuflöfung mit Waffer. 

Das ganze Buch ift mit mehr ald 288 großen verzier⸗ 
ten Anfangsbuchftaben geſchmuͤckt, welche fehr Funftreich 
in Holz gefchnitten und mit ausgezeichneter Geſchicklichkeit 
in zwei verfchiedenen Farben gebrudt find, roth, wenn bie 
Verzierungen blau, und blau, wenn biefe roth find. Jeder 
Pſalm beginnt mit einem folchen. Der, mit welchem die 
erfte Seite beginnt, ein B, ift ber größte unter allen, 
fammt den Berzierungen 3 Parifer Zole und. 5 Linien hoch 
und 4 Zolle breit. Minder groß find die C, D und E, 
welche man auf der 20., 49., 70., 86., 98. und 115. Seite 
fieht. . Etwas Eleiner als diefe find die Übrigen Initialen. 
Dieſe Initialen waren augenfcheinlich in Holz gefchnitten, 
und zwar für jeden insbeſondere fo viele Stöde als er 
Farben hatte. Schäffer hat fie Höchft wahrfcheinlich gezeich⸗ 
net und gefchnitten; denn er wird in der Schlußfchrift zu 
den Snftitutionen Sufliniand vom Jahre 1468 ale. ein 
vorzüglicher Schniger gerühmt, und Joh. Fried. Kauft. bes 
richtet von ihm, daß er die Patrizen zu einem ganzen 
Alphabet heimlich im Metall gefchnitten habe. Jeder Vers 
insbefondere fängt mit einem roth gebrudten Hauptbuch⸗ 
ftaben an, welcher in den Pfalmen 6, in dem Choral aber 5 
Pariſer Linien hoch if. Dibdin liefert im 1. Bande der 

| 33 | 
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Bibliotheca Speneeriana ein ſchoͤnes Facfimife von bem 
großen B. sch liefere in den angehängten Tafeln nicht 
aur von biefem B, fonbern von vielen andern Initialen 
und SHauptbuchflaben fehr getrene Facfimiled. Die Seiten 
find uͤbrigens nicht mit Zahlen und. Eufloben bezeichnet, 
und die Bogen, ober vielmehr bie Lagen (Hefte), haben 
feine Signaturen. 

Die Koften, welche diefes prachtvolle, unvergleichlice 
uud fchwerlich zu übertreffende, noch heute von allen 
Kennern bewunderte Meifterwerf verurſachte, muͤſſen fehr 
bedeutend gewefen feyn. Herr v. Heinede behauptet Cin 
feiner Idee gen. d’une collect, d’estampes, p. 275), von 
den Benediktinern zu Mainz gehört zu haben, daß das 
Mitterftift St. Alban bafelbft einen Theil der Koften zu 
der erften Auflage, das Benebiftinerflofter aber zu der 
zweiten Auflage beigetragen habe *). 

Um weldyen Preis baffelbe zur Zeit feiner Erfcheinung 
verkauft worben, darüber hat fich Feine Nachricht erhalten. 
Heut zu Tage ift der Preis defielben außerorbentlicd; hoch. 
Ein Eremplar, welches Schöpflin den Vorftehern des St. 
Viktorſtiſtes zu Mainz abgeſchwatzt hatte, wurde im Sahre 
1754 um 2000 Livres verfauft, nach mehreren Wechfeln 
der Befiter aber im Jahre 1817 zu Toulouſe um 12,000 
Franken für die koͤnigliche Bibliothek zu Paris erfteigert *). 


*) Vergl. Gerken's Neifen, Tb. III, ©. 38, und Panzer's Annal, 
T. II, p. 112. 

) Das Viktorſtift zu Mainz befaß noch zwei Eremplare biefer 
Auflage, von denen das eine fi) nun in der Föniglichen Bibltothef 
zu Paris, das andere in der großberzoglichen zu Darmſtadt beſin⸗ 
det. Außer dieſen befiken noch folgende Bibliotheken Eremplare: 
Die K. K. Bibliothek zu Wien, in welcher fidy ein ganz vollftändi 
geb, faft noch neu ausfehendes befindet, welches früher dem Könige 
von Ungarn, Mathias Eorvinus,gehörte, die K. Bibliothek zu Dresden, 
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1459. 
2 er Ddsa I ter, zweite Auflage. 


Schon am 29. Auguft des Jahres 1459 erfchien die 
zweite Cber eriten im Wefentlichen gleiche) Auflage des 
Dfalterd, in 186 Blättern, auf deren letztem die Schluß, 
fchrift der erften Auflage mit einigen Veränderungen zu 
lefen iſt. Der Druckfehler spalmorum ift in psalmorum 
verbeffert. Statt ber Worte: ad eusebiam Dei industrie 
est consummatus etc. ftieht: ad laudem Dei ac honorem 
sancti Jacobi est consummatus per Johannem Fust, ci- 
vem moguntinum et Petrum Schoiffer de Gernszheim 
elericum. Anno Domini millesimo CCCCLIX, xxıx die 
mensis Augusti, 

. Die. ausdruͤckliche Melbung, daß das Wert zur Ehre 
des heiligen Jakobus unternommen worden ſey, hat die 
ſehr wahrſcheinliche Vermuthung veranlaßt, die Benedik⸗ 
tiner⸗Abtei St. Jakobus zu Mainz habe zu den Koſten 
des Druckes beigetragen. 

Die Seiten wie die Zeilen ſind laͤnger als in der erſten 
Auflage. Die mit der groͤßeren Typengattung gedruckten 
Seiten haben 23 Zeilen, jene mit ‘der kleineren dagegen 
25 und 26. Die Pfalmen find in einer andern Ordnung 
wie in der erften Auflage gereiht, auch folgen ihnen nicht 
fo viele Hymnen und Gebete, und Feine Litanei *). 


die zu Windfor und die Bibliothek des Lord Spencer, welcher fein 
Exemplar im Jahre 1798 von der Abtei Roth bei Memmingen 
in Schwaben um 3000 Franken erfauft hat. 

*) Exemplare von diefer Auflage befigen die Eönigl. Bibliothefen zu 
Paris, zu Windfor und zu München, die Stadtbibliothet zu Mainz, 
die Bibliotheten des Herzogs von Sacdfen s Gotha (deren Erems 

plar vor etwa 50 Jabren um 2400 Fiored gekauft worden iſt), 
des Lord Spencer (welcher das feinige um 2500 Livres erſteigert 
33 * 
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Peter Schäffer veranftaltete noch zwei Auflagen von 
dieſem Pfalter, im Sahr 1490 und 1502, Eine fünfte bes 
forgte fein Sohu Johann Schäffer im Sahre 1516. Alle 
find mit denfelben Palmen » und Ehorals Typen gebrudt. 
Die Auflage von 1490 enthält 192 Blätter. In der Schlußs 
fchrift heißt es: rubricationibus ac notis suficienter 
distinetus. Nach dem Worte exaralione ift hinzugefügt: 
in nobili ciritate Moguntina hujus arlis inventrice eli- 
matriceque prima. Statt der Worte: ad honorem Sancti 
Jacobi, beißt es: ac honorem Sancti Benedicti. . Der 
große Smitialbuchflabe mit dem Sagbhunde ift roth auf 
grünem Grunde. oo. 

Die Auflage von 1502 hat 175 Blätter. Der Initial 
buchſtabe des erften Pfalms fehlt, fo wie die an beinahe allen 
anderen. Alle vorhandenen find ohne Verzierung. Sn 
jener von 1516 bemerft mau den erften Ssnitialbuchftaben 
mit dem Jagdhund und rothen Verzierungen. Alle anderen 


Initialen find ſchwarz verziert *). 





Yyat), des Sir John Thoroid zu Syllov Park Cweicher fein 
Exemplar im Sahre 1824 um 136 Pfund Sterling, etwa 1690 
©ulden, getauft hat), des Sir Hilbert zu Clapham bei London 
{melcher das feinige im Sahre 1817 aud dem Nachlaſſe des Grafen 
Mac: Cartby zu Toulouſe um 3350 Franken erfteigert hat), 
des Herrn Roscar, des Buchhändler Payne zu London, und 
eined Privatmannes zu Edinburg Vergl. Catalogue des Lir, 
imp. sur vel. de la Bibl. du Roi à Paris, Ebert's bibliog. 
Lerifon, und Schaab's Gel. d. Erf. d. B. D. Kunſt, I, 362 seq. 
*) Eremplare der Auflage von 1490 befiten die K. Bibliothek zu 
Paris, die Bibliothet des Lord Spencer und die der Stadt Trier. 
Bon der von 1502 kennt man nur vier Eremplare von Papier, 
naͤmlich: in der K. Bibl. zu Paris und in der Stadtbibliothek ju 
GBrankfurt, inder Hofbibfiothe zu Darmftadt und in jener zu Dresden. 
Das einzige Eremplar auf Pergament befigt die Domkirche zu 
- Mainz, Bon der Auflage von 1516 befist nme die K. Bibl. zu 
Paris ein Gremplar. 
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1459, 


Rationale divinorum officiorum Guillelm; 
Durandi *); 


beendigt am 6. Dftober 1459 duch Fuſt und Schöffer. 


Diefed vortrefflih ausgeführte Werk ift mit einer 
feinen, ganz neuen Typengattung von zierlicher Form, 
fharfem und reinem Gepräge gebrudt, wie das Facſimile, 
welches ich Tiefere,. zeigt. Sie find eine ziemlich genaue 
Nachbildung der damals in Dentfchland üblichen Inteinifchen 
Schrift. Die in der ehemaligen Dombibliothet befindlich 
gewefenen Manuſcripte des Rationale Durandi und bes 
Katholifon waren mit derfelben Schrift gefchrieben (S. 
Heinecke, nene Nachrichten, I, p. 2536). Das Bud) entr 
halt 160 Blätter in Folio, jede Seite zwei Columnen von 
63 Zeilen. DBlattzahlen, Euftoden und Signaturen find 
nicht vorhanden. Die Hauptbuchftaben und die Summarien 
find roth gedrudt. Mehrere Eremplare find mit den großen 
Initialen des Pſalters, ebenfalls roth und blau gedrudt, 
geſchmuͤckt. In den meiften jedoch find die Initialen eins 
gemalt. Auch in den Zeilen, Worten und Abkürzungen 
findet man Berfchiedenheiten. 

Die mit größeren Buchflaben Cdenen ber Bibel von 
1462) roth gedrudte Schlußfchrift lautet: 

Praesens rationalis divinorum codex ofliciorum Ve- 
nustate capitalium decoratus, rubricationibysque dis- 
tinctus, artificiosa adinventione imprimendi ac carac- 


terizandi,, absque calami exaratione sic eflgiatus et ad 


*) Durandus, Bifhof von Wende, bat dieſes Buch, welches von 
dem lirfprung und der Bedeutung‘ der kirchlichen Ceremonien 
handelt, im Jahre 1286 verfaßt. 
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eusebiam Dei industrie est consummalus per Johannem 


Fust, civem moguntinum, et Petrum Gernszheym, 


Clericum dioecesis ejusdem Anno ' domini Millesimo 


quadringentesimo quinquagesimo nono, sexto die octo- 


hris *), 
| 1460. 


Constitutiones Clementis V. Papae, 
cum apparatu Joannis Andreae ; 
beendigt am 25. Suni 1460 durh Zunft und Schöffer. 


Ein fehr ſchoͤn ausgeführte, nun fehr felten gewors 


dened Buch von 51 Blättern, in zwei Coluncnen auf der 
Seite, mit Gloſſen um den Text gebrudt, Es hat weder 


*) Eremplare diefes Werkes befist die koͤnigl. Bibliothek zu Paris 
drei, von welchen eines, nad) einer handfchriftlihen Note zu Ende 
ber Schlußfchrift, im Jahre 1461 um 18 Dukaten verkauft wor: 
den if. Sonſt findet man deren noch in vielen Bibliotheken, 
3.8. zu Rom, zu Turin, zu Denedig, zu Padua, zu Nocera, zu 
Mailand, zu Florenz, zu Befancon, zu Amiens, zu Bafel, in 
Deutihland zu Wien, München, Wolfenbüttel, Magdeburg , 
Nürnberg, Sena, Leipzig, Dresden, Gotha und Garlörube, 
im Haag (in der des Hrn. Baron von Weftreenen van Thieland), zu 
Kopenhagen, zu Moskau, zu Madrid Cin der Bönigl. Bibliothek, 
deren Eremplar im Sahre 1811 um 2100 Sivres erfauft wurde), 
zu London in der Bibliothek bes Lord Spencer (der das feinige 
um 101 Pfund Sterling, etwa 1212 fl., erfteigerte) , in ber des 
Herzogs von Devonshire (welcher das feinige um 3400 Livres 
Faufte ), in der des Lords Grenville (welcher fein Eremplar im 
Sahre 1817 aus dem Nachlaſſe des Grafen Mac-Carthy zu Tous 
loufe um 2000 Livres fteigerte), in der des Buchhändlerd Nico! 
zu London (welcher e8 um 84 Pf. Sterl. oder 1008 fl. Faufte), 
in der von Bodley zu Orford (welches aus dem Nachlaſſe von 
Erevenne um 920 Gulden erfauft wurde), in der des Herzogs 
von Marlborough, in der Schloßbibliothek zu Blenheim, in der 
im Hang, und in mehreren andern noch. | 
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Blattzahlen, Euftoven und Signaturen, noch Initialbuch⸗ 
faben, für welche leerer Raum gelafien ift. Der Tert iſt 
mit ben Typen der Schlußfchrift ded Rationale Durandi 
Cdenfelben, mit welchen auch die Bibel von 1462 gebrunft 
ift), die Gloſſen aber find mit jenen ded Rationale ſelbſt 
gedruckt. Die größere Typengattung hält Fifcher für 
die fchönfte der Mainzer Preffen. Sie ift aus der gothifchen' 
und römifchen zufammengefegt. Die Summarien find roth. 

Auf der Rüdfeite des 48. Blattes ift die Schlußfchrift 
zu leſen, welche gleichlautend mit jener des Rationale- 
Durandi ift und zu Ende das Datum 1460, den 25. Juni 
trägt *). 


1460. 


Summa quae vocatur Catholicon, edita a fratre 
Johanne de Janua ordinis f. praedicatorum, 


beendigt Durch Gutenberg im Jahre 1460. 


Ein meitfchichtiges Wert, aus 373 Blättern in gr. 
Folio beftehend; ein Erzeugniß der neuen Druderei, welche 
Gutenberg mit ben Gelbmitteln des Dr. Humery errichtet 
hatte. Es ift in doppelten Solumnen von 66 Zeilen, ohne 
DBlattzahlen, Cuſtoden und Signaturen, ohne Summarien 
und Initialen gedrudt, für welche Ie&tere Icerer Raum 
gelaffen if. Die 64 erften Blätter enthalten eine Gram⸗ 





*) Gremplare befinden ſich in den Pöniglichen Bibliothefen zu Paris, 
zu Windfor, zu Wien und zu Münden, in der Stadtbibliothek 
zu Nürnberg , in der Pauliner Bibliothek zu Nürnberg, in dem 
Yuguftinerklofter zu Neuftift in Tyrol, zu Bologna im fpanifchen 
Klofter, in den Bibliotheken des Lord Spencer, des Herzogs von . 
Marlborough, und des Buchhändlers Payne zu London, welcher 
63 Pfund Sterling für fein Exemplar fordert: Sn Florenz war 
im Sabre 1825 eines um 3000.Livres zu haben. 
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matif, worauf das Wörterbuch folgt, welches mit dem 
Worte Alma beginnt, und mit Zosimus endigt. Der Dos 
minifanermönch Joannis de Balbis de Janua (von Genua) 
hat es verfaßt und i. J. 1286 zu Ende gebracht. Die 
Schlußſchrift it oben (CS. 319) fehon geliefert, die Form 
und die Ratur der Buchſtaben fchon mehrfach befprochen 
worben (Seite 377, 382, 381, 478 und 479) *). 


Mit den Typen bes Katholifon drudte Gutenberg 
im Sahre 1461 einen Ablaßbrief von demſelben Sahre, 
welchen Ban Praet in feinem Catalogue des liv. impri- 
mes sur vel. des biblioth. publiques et partic. (I, 218) 
"Hefchreibt. 


*) Eremplare des Katholikon auf Pergament finden ſich in den 
koͤniglichen Bibliotheken zu Paris, zu Dresden, zu Münden, zu 
Afchaffenburg, in der Faiferlihen zu Wien, in den Stadtbibliothefen 
zu Frankfurt und zu Befancon, in der Kirchenbibliothet zu Avila 
in Spanien, in der des Hofpitald zu Kuſſel an der Mofel und 
in der Bibliothek des Lords Thomas Grenville, deflen Eremplar 
im Sabre 1817 aus dem Nachlaſſe des Grafen Mac: Carthy um 
2620 Franken erfteigert worden ifl. Schon im Sabre 1783 mar 
ed aus der Bibliothef des Herzogs De la Valliere zu Paris um 
2001 Franken verfteigert worden. Papier: Eremplare befigen die 
Töniglichen Bibliotheken zu Paris und zu München, die Bibliothefen 
des Arfenald und der Genofeva : Kirche zu Paris, die großherzog⸗ 
lihe Bibliothek zu Darmftadt, die herzogliche zu Wiesbaden, die 
des Lord Spencer, die Bibliotheken der Herren Zirmin Didot 
und De Bure zu Paris und des Hrn. Dr, Kloß in Franffurt, und 
die Stadtbibliotyefen zu Nancy, zu Trier und zu Mainz. Das 
Eremplar der letzteren gehörte dem Pabft Pius VI., deſſen Wappen 
auf dem Rüden des Einbandes zu feben if. Die Stadt Mainz 
erhielt es aus der ist königlichen Bibliothef zu Paris zum Tauſche 
gegen ein Pergamenteremplar der Benediger Ausgabe der Briefe 

GEicero's von 1475; nah Rambinet’s Bebauptung aber gegen 

ein Eremplar der Eltviller Ausgabe ded Vocabularium teutonico- 
latiuum vor 1469. 
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Manitest Des Ersbischofs von Mainz, Diether 
bon Isenburg, gegen Adolph von Nassau: 
erlaffen am 6. April 1462. 


Durch dieſes Manifeſt fuchte der Churfürft und Erzs 
bifchof von Mainz, Diether von Iſenburg, gegen Adolphen 
von Naſſau aus flaatsrechtlichen Gründen die Unrechtmäßig« 
feit feiner Abſetzung zu erweifen. Man fennt bis jest nur 
drei Eremplare » effelben. Das erfte befindet fich in dem 
ftädtifchen Archive zu Frankfurt auf dem Roͤmer, in einem 
Bande alter Urkunden über die Fehde der beiden Erzhifchäfe, 
Das zweite in der koͤnigl. Bibliothef zu München, das 
pritte in ber deö Lord Spencer Cehemald Heren Bod⸗ 
mann zu Mainz gehörig). _ 

Der Drud nimmt in 106 langen Zeilen nur bie eine 
Seite eines Folioblattes ein. Die Buchftaben find die des 
Rationale Durandi von 1459 *). Das Papierzeichen ift 


*) Demnach ift die Angabe in dem oben (S. 466, Note) angeführs 
ten Manuferipte, daß das Manifeft „von dem erften Buchs 
druder zu Mainz, Johann Outenberg, gedrudt 
worden,“ falſch. Da die erfte Druderei zu Mainz fünf Jahre 
Sang von Fuſt und Gutenberg gemeinfhaftlid geführt worden 
ift, fo Fonnte Fuſt leicht für den erften Drucker gehalten werden. ' 
Der Berfafler jenes Manuferiptd, welcher überdieß erft im 16. 
Sahrhundert fchrieb, mochte bei der ihm gewordenen Nachricht: 
der erfte Druder zu Mainz babe das Manifeft ge 
drucdt, leicht an Butenberg den erften Erfinder denfen. In der 
That meldet Die Speierer Chronik (B. II, c. 5) einfach, das 
Manifeft fey „vom erften Druder zu Mainz« gedrudkt 
"worden. Gutenberg gehörte vielleicht fchon im Sabre 1462 zu Adolphs 
Parthei; da er Baum zwei Zahre fpäter von demfelben in Hofdienft 
genommen wurde, und zwar wegen geleifteter Dienfte. In 
deſſen gehörte auch Fuſt's Bruder, der Goldſchmied, zu dieſer Parthei. 
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der Ochſenkopf mit der kurzen Stange. Das Manifeſt 
beginnt mit den Worten: 

„Allen und jglichen Fürsſsten. Grafen, Herten. Prelaten. 
„geistlichen und weltlichen Ka &a‘ und ſchließt mit: „Ge 
„geben zu Göchste am Dienstag nach dem Sonntag fetare 
»anno Domini Millesimo quadringentesimo sexagesimo 
»secundo.« Der erfte Anfangsbuchitabe A ift eingefchrieben. 
Am Ende ift Dietherd Siegel aufgedruckt *). 


1462. _ 


Biba sacra latina vulgatae editionis, ex transla- 
tione et cum praefatione S. Hieronymi. 


Zwei Bände in gr. Folio, herausgegeben durch Fuſt und Schoͤffer 
am 14 Auguft 1462. 


Diefe Ausgabe enthält im erften Bande 242 Blätter, 
im zweiten 239, ift in zwei Columnen von 48 Zeilen mit 
ganz neuen Lettern gebrudt, ohne Blattzahlen, Euftoden 
und Signaturen. Für die Snitialen ift leerer Raum ge 
Iaffen. Die Summarien und die Schlußfchrift find roth 
gedruckt; die Nummern der Kapitel aber roth eingefchrit 
ben. Ein genaues Facſimile Tiefere ich in den Tafeln. 

Der erfte Band beginnt mit den roth gedruckten Wor⸗ 
ten: Incipit epistola Saneti Jheronymi ad Paulinum 


*) Vergl. Zapf's ältefte Buchdruckergeſchichte von Mainz, © I: 
Bürdtwein’s Biblioth. mogunt. ©. 80; Panzer’s Annalen 
der älteren deutſchen Litt, &. 52; Murr’s Journal zur Kunl: 
geſchichte, XIV, 107 und XVII, 113; gFichar d's Frankfurtiſches 
Archiv, I, 387; Schwarz’& Exercit. II, ı4 und Dissert. de 
Orig. typograph. I, 13; Zifher’s Typographie Geltenbeilen 
IV, 455 Murr's Beſchreibung der Merkwürd. der Stadt RU 
berg, 705; Meermann.’s$ Orig. typograph. I, 139; Shan ' 
Seh. der Erf. der Buchdrutkerkunſt, I, 417 ff. 
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presbiterum, und ſchließt mit dem roth gedruckten Datum 
1462, zwiſchen welchem das Wappen Fuſt's und Schoͤffer's 
ſich befindet. Der zweite*fängt mit den roth gedruckten 
Worten an: Epistola Sancti Jeronimi presbiteri ad 
ehromatium et eliodorum episcopos de libris salomonis, 
und endigt mit der Schlußfchrift: Presens hoe opusculum 
artificiosa adinventione imprimendi seu caracterizandi. 
absque calami exaracione . in civitate moguntina sic 
efügiatum . et ad eusebiam dei industrie per Johannem 
Fust civem et Petrum Schoiffher de Gernszheim cleri- 
eum dioccesis eiusdem est consummatum . Anno Domini 
4462 in vigilia assumpcionis Virginis Mariae; worauf 
die Wappen folgen. 

In andern Eremplaren ift diefe Schlußfchrift verändert; 
fo daß die Worte: artificiosa bis exaracione einfchließlich 
weggelaffen und flatt derfelben die Worte finitum ac com- 
pletum et ad eusebiam dei industrie eingefchoben find, 
wogegen nad) dem Worte maguntina unmittelbar bie 
Forte: per Johannem Fust etc. folgen. Statt anno Do- 
mini fteht: anno incarnacionis dominice, und vor dem 
Worte Virginis ift gloriose eingeſchoben. 

Auch noch andere Abweichungen und Barianten findet 
man in ben Eremplaren biefer Bibel; mande Blätter 
find durchaus und mit. fehr bedeutenden Veraͤndernngen 
umgebruct worden *). Doc ift die Zahl folcher Blätter 
nur gering; es find bloß Cartons, welche wichtige Eorrecs 
turen, oder ausgelaffene Stellen enthalten. Im 58. Kapitel 
des Iſaias ift in mehreren Eremplaren eine ganze Zeile 








*) Vergl. Seemiller's: De latinorum bibliorum cum nota anni 
ı462 impressa duplici editione Moguntina exercitatio. 4° In- 
golstadt. 785, und Maſch's: Bibliotheca Sacra, Edit, nova. 
Past. 11, T. III, p. 98. 
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ausgelaſſen, welche in andern, mittelſt Umdruckung deſſel⸗ 
ben Blattes, wieder eingeruͤckt iſt. Man kann demnach nicht 
auf eine zweifache Ausgabe dieſer Bibel ſchließen; da ſaͤmmt⸗ 
liche Exemplare daſſelbe Datum der Beendigung tragen. 
Wenn die Abkuͤrzungen in den roth gedruckten Summarien 
nicht in allen Exemplaren dieſelben ſind, und wenn in eini⸗ 
gen andern die Summarien gaͤnzlich fehlen, ſo kann man 
dieſe Auslaſſung einzig nur ber Vergeſſenheit des Bud 
druckers während des Abdruds der rothen Stellen, und 
bie Berfchiedenheit der Abkürzungen nur dem ſpaͤter friſch 
vorgenommenen Sage derfelben Summarien zufchreiben; 
da der rothe Drud nicht fogleich bei allen Eremplaren vor 
genommen wurde, fondern nach Maßgabe des Abſatzes des 
Werkes. Sp möchten wohl auch die Verfchiedenheiten in 
ber Schlußfchrift zu erklären feyn *). 


*) Vergl. Lambinet's Origine de l’Imprimerie, p. 198 — 203. 
— Staude (in feinen Additiones a l’Histoire de Louis X., 
p. 290) behauptet, daß die Eremplare, in welchen die Worte: 
artiiciosa adinventione imprimendi seu caracterizandi absque 
calami exaracione in der Schlußfchrift audgelaflen find, zu denen 
gehören, welche Zuft und Schöffer nad Paris gebracht, um fie 
ald Manuferipte zu verkaufen, und daß Diefe, auf die Klage 
mehrerer Individuen, an welche fie Exemplare zu einem höheren 
Preife ald an andere verkauft hätten, von dem Parlamente wegen 
Veberforderung verfolgt worden feyen. Sndeflen war zu Ende dei 
Sahres 1462 die Kunde von der neuen Erfindung der Buchdrucker⸗ 
Zunft bereitö durch ganz Guropa verbreitet. Fuͤnf bis fechd ge 
druckte Bücher waren feit 1457 erſchienen; in den Schlußſchriften 
von allen war dad Verfahren der neuen Knnſt angedeutet. Mebrw 
:gend liegt gar Fein Beweis vor, daß Fuſt und Schöffer im Sabre 

41462 in Paris gewefen feyen, und in den Regiftern des Parla 
ments diefer Stadt hat man, troß der forgfältigften Nachforſchung, 
feine Spur von Berfolgungen diefes Gerichted gegen die Genann⸗ 
ten auffinden können. Diefe Zabel ift zum erftenmale in Wald’ ® 
Decas fabularum ( Argent. 1603, 4°.) erſchienen. Wald halte 
fie von einem Niederländer, Heinrich Schor, und dieſer von alten 
Leuten gehört. 
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Dure behauptet in ber Befchreibung des Eremplars, 
welches er befigt, daß in bemfelben alle Snitialen, mit 
Ausnahme jener der Pfalmen, eingebruckt feyen. | 

Diefe Bibel wird vorgugsweife mit dem Namen der 
Mainzer Bibel bezeichnet; weil fie die erfte ift, welche 
mit einem Datum verfehen ift *). | 





“) Exemplare derfelben auf Pergantent befißen die Böniglichen Bib⸗ 
liotheken zu Paris (2 Erempl), zu Berlin, zu Bien, zu Münden 
(2 Exempl.), zu Dredden, zu Neapel, zu Windfor, zu Liſſabon, 
die großherzogliche zu Darmftadt, die Stadtbibliothefen zu Mainz 
und zu Frankfurt, ferner zu Paris der Buchhändler De Bure, und 
Herr de Brera, die Bibliothefen des Arfenald (2 Exempl.), des 
Collegiumd des quatre nations, und der Kirche St. Genofeva, 
die Univerſitätsbibliothek zu Ingolftadt, die Bibliotheken des Lord 
Spencer , ded Fürſten Gallizin, von Machiabechi zu Florenz, des 
Snftituts zu Bologna, ded Hrn. Loyd und des Muſeums zu Lon- 
don, des Herzogs von Marlborougb zu Bleenbeim, die des Erz⸗ 
bifchofs zu Beja in Portugal, die des Herzogs von Eufler, bie 
des Grafen Melji zu Mailand, die des. Batilan, die Bibliothef 
Bodley in Oxford, die des Lord Dorfay zu Öfterley, und die 
eined Herrn Dent, deflen Eremplar im Sabre 1823 an ihn um 
173 Pfund Sterling und 5 Scillinge (2078 fl.) von Hr. Watfen 
Taylor verkauft worden ift, welcher es felbft im Jahre 1818 aus 
dem Nachlaſſe des Grafen Mac: Eartby zu Touloufe um 4750 
Franken erfteigert hatte. Mac⸗Carthy felbft hatte es im Sabre 
1783 aus der Bibliothek des Herzogs De la Valliere um 4085 
Livres gekauft. Bon eilf andern Exemplaren kennt man dermalen 
nicht mit Gewißheit die Veſitzer. 

Eremplare auf Papier (welche einen höhern Preis als die auf 
Pergament haben) befißen die kaiſerl. Bibliothek zu Wien, die 
Pönigl. zu Paris, die Vibliothek des Arfenald dafelbft, die Stadt 
bibliothek zu Mainz (den 2. Theil), die zu Tours, zu Caſſel, zu 
Würzburg, zu Gotha, zu Goimbra,. die Bibliothek Bodley zu 
Drford, die des Hrn. Willet zu Dorfet, die des Hrn. v. Ourches 
zu Nancy, die Meermanniſche im Haag und die großherzogliche 
zu Darmftadt (nur den erften Theil), Bon 10 oder 12 andern 
Eremplaren kennt man die Befiger nicht mehr mit Gewißheit. 





— 516 — 
1464. 


Bulla cruciata Sanctissimi Domini nostri Papae 
(Pii IE) contra Turchos, 


Diefen Titel, mit den Pfalmentypen von 1457 gebrudt, 
führt ein aus 6 Folioblättern beftehender Ablafbrief, an 
deffen Schluße zu Iefen ift: Datum Romae apud Sct. pet- 
ram. Anno incarnacionis dnice MCCCCLXIM. zj kal. 
novemb, pontificatus nostri anno sexto. Der Tert if 
mit ben Typen bed Rationale Durandi gedruckt. Eremplare 
befigen die koͤnigl. Bibliothef zu Afchaffenburg und die 
des Lorb Spencer (Dibdin, in Bibl. Spencer. VI, 
461 , und Merkel in f. krit. Verzeichniß höchft felt. Im 
eunabeln. Afchaffenburg 1832. DVergl. Panzer’s Annal. 
typ. II, 138; Catalogue de la Valliere, I, No 4065, 
Denis suppl, p. 847, und Ebert, 163), 

Diefelbe Bulle erfchien zugleich auch in deutſcher Sprache 
in 8 Folioblättern, unter dem Titel: 

Dis ist die Bull zu dutsch die unser allerhei- 
ligster vatter der babst Pius herusz gesart hait 
widder die snoden ungläubigen turcken. 

Der Schluß lautet: 

Geben zu rome bp sant peter des Jares der Menschwer- 
dung vunsers herren UCCCC vnd Lxnj des eplfften tages 
der kalenden des manets den man nennt zu latin Monrmber 
onsers babstums des sechsten Jares. 

Der Titel ift mit den Pfalmentypen, der Tert mit 
jenen des Rationale gedruckt. Ein Eremplar befist Lord 
Spencer. 
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1465 


Liber sextus Decretalium Domini Bonifacii 
Papae VIII. cum glossa; 


beendigt am 17. Dezember 1465 durch Fuſt und Schöffer. 


Diefes Werk befteht in 141 Blättern gr. Fol., und iſt 
in zwei Columnen mit den Typen der Bibel von 1462 ges 
druckt; die Gloffen ringsum zeigen die Typen des Rationale 
Durandi. Die Schlußfhrift, in welche die Hauptſtelle 
der Schlußfchrift von Gutenbergs Katholiton aufgenommen 
iſt, lautet: 

Presens hujus sexti Deeretalinm opus alma in urbe 
Magontia inclyte nationis Germanice, quam Dei clemen- 
tia tam alto ingenii lumine donogne gratuito ceterig 
terrarum nacionibus preferre illustraregne dignatus est, 
Non atramento. plumali canna . neque aerea . sed artifi 
ciosa quadamı adinvencione imprimendi etc, etc, per 
Joh, Fust civem et Petrum- Schoiffer. de Gernsheym . 
Anno Dom. 4465 die verö 17, mensis decembris. In 
andern Exemplaren ift jene Phrafe Gutenberg’s weggelaffen. 

Außer dem Eremplare, welches die Stadtbibliothef 
zu Frankfurt befigt, Tennt man noch 14 Eremplare, deren 
Befiger in v. Praet's Catal. d, liv. imp. sur vel de la 
Bibl, du Roi genannt werben. 


1465. 
M. T. Ciceronis De Oficiis Libri III., Paradoxa 
et. Versus XII Sapientium; 
beendigt im Jahre 1465 durch Fur und Schäffer. 


Diefe erfte Ausgabe eines Klaſſikers befteht aus 88 
Blättern in Hein Folio, welche mit den Typen bes Ratie- 
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male Durandi gedruckt find und 28 Zeilen auf der Seite 
haben. In den griechifchen Sentenzen der Paradoren ers 
foheinen die erften gebrudten griechifchen Buchſtaben. 

Die rothgedrudte Schlußfchrift Iautet : 

Presens Marci Tuly clarissimum opus. Johannes 
Fust Moguntlinus civis non atramenio plumali canna 
neque aerea . sed arte quadam perpulcra. Petri manı 
pueri mei felieiter effeci finitum Anno 4465, Hierauf 
folgen in ben meiften Eremplaren die Wappen Fuſt's und 
Scöffer’s. 

Diefe SchIußfchrift zeichnet fich dadurch aus, daß Fuſt 
darin fagt, er habe das vorliegende Werf durch bie Hand 
feines Sohnes (Schwiegerfohnes) Peter vollbracht; ohne 
Zweifel, weil er fich Alters halber von der Betreibung 
der Druckerei zurüdgezogen hatte, 

Schon am 4. Februar 1466 erfchien eine, ber erften bei 
nahe ganz ähnliche, zweite Auflage mit derfelben Schlußſchriſt. 


1466. 
Grammatica vetus rhytmica. 


Diefes Werkchen befteht nur aus eilf Blättern in klein 
Folio, und ift mit den Buchſtaben des Rationale Durasdi 
gedruckt, ohne Titel, Signaturen und Guftoben. 

Die Schlußfchrift Tautet: 

Actis ter denis jubilaminis octo bis annis 
Moguntia Rheni me condit et imprimit amnis 
Hioc Nazareni sonet oda per Ora Johannis 
Namque sereni luminis est scaturigo perennis. 

In dem erften Verſe ift die Jahreszahl 1466 ver⸗ 
borgen. Das Jubilaͤum ward alle 50 Sahre verfündel, und 
ein Jubilamen bedentet, nach dem Gloffarium Ducange's, 
einen Zeitraum von 50 Jahren. Neun und zwanzig Jubi⸗ 
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Iken geben demnach 1450 Jahre; zweimal 8, oder 16 
Sahre des dreißigften Subil&ume, hinzugefügt, geben 1466. 
Unter Johannes ift Sohannes Fuſt zu verſtehen. 

Nur zwei Eremplare find noch Äbrig. Das eine wurde 
für die Königliche Bibliothek zu Paris aus dem Nachlaffe 
son Brienne um 3500 Livres erfleigert; Das andere 
faufte Lord Spencer um 1900 Gulden von der Stadt 
Sranffurt. 

1467. 


Secunda secundae doctoris S. Thomae de Aquino; 
beendigt am 6. März 1467 duch Peter Schöffer. 


258 Blätter in groß Folio, in zwei Kolumnen gedrudt 
mit den Lettern der Bibel von 1462. 


1467. 


Constitutiones Clementis Papae V., 
zweite Auflage; beendigt am &. Oktober 1467 durdy Peter Schöffer. 


1467. 


Vocabularium latino teutonicum; 


beendigt am 4. November 1467 durch Nikolaus Behtermünze 
und Weigand Sppyetz zu Eltvill. 


Diefes Wörterbuch, von ben erften Worten, womit 
es anfängt, Vocabularium Ex quo genannt, befteht aus 
165 Blättern in Klein Quart, mit 34 Zeilen auf der Seite, 
ohne Blattzahlen,, Signaturen und Initialen, und ift ganz 
mit den Typen des Katholiton Gutenberg's gedrudt *), 
Ein Facſimile Tiefere ich auf ber zehnten Tafel, Nro 3. 
Die Schlußfchrift Tautet: 


*) Das einzige noch befannte Eremplar diefes Buches befißt Die 
Eönigl. Bibliothek zu Paris. 


34 
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Presens hoc opusculum non stili aut penne suffra- 
gio sed nova artificiosaque inventione quadam ad euse- 
biam dei industrie per henricum beehtermuneze 
pie memoire in Altavilla est inchoatum et demum 
sub anno dni UCCCCLXVII ipso die leonardi con- 
fessoris, qui fuit quarta die mensis novembris per 
Nicolaum bechtermuneze fratrem dicti henrici et Wygan- 
dum Spyetz de Orthenberg est consummatum. Hine 
tibi sancte pater nato cum flamine sacro Laus et honor 
domino trino tribuatur et uno qui laudare priam semper 
non linque Mariam. 

Es erhellt hieraus, daß Heinrich Bechterminze, nach⸗ 
dem Gutenberg in die Hofdienfte des Erzbifchofs Adolph 
getreten war, die Fortführung der Druderei übernommen, 
und den Drud des beutfchslateinifchen Wörterbuches bes 
gonnen hatte, darüber aber ftarb, und nach feinem Tode 
fein Bruder Nikolaus im Vereine mit Wiegand Spieß von 
Orthenberg ben Drud am 4. Nov. 1467 zu Ende brachte. 
Ueber die weiteren Auflagen biefed Workes Iefe man Seite 


487 nad). 


1468. 


Institutiones Justiniani, cum glossa; 
beendigt am 24 Mai 1468 durch Peter Schöffer. 


Ein Band von 103 Blättern im größten Folioformat, 
in zwei Kolumnen gedrudt und mit Glofien umgeben, 
übrigens ohne Sign., Euft., Blattzahlen und Snitialen. 
Der Text ift mit den Typen der Bibel von 1462, bie 
Gloſſen aber find mit einer Typengattung gebrudt, welche 
fleiner als dieſe, aber um etwas größer als jene des 
Rationale Durandi iſt. Ein Facfimile diefer Typengat⸗ 
tung Tiefere ich auf der zehnten Tafel, Nro 4, Can den 





— 531 — 


Stoffen) und auf Der neunten Tafel, Nro 4 (die Schlußs 
fchrift des Mammetractus von 1470). Die Summarien 
find roth gedruckt; ebenfo die Schlußfchrift von achtzehn 
Zeilen, nach welcher jene vierundzwanzig Verfe fommen, 
welche die beiden Sohannes als die erften Buchdrucker 
bezeichnen und fhon oben mitgetheilt worden find. Erems 
plare auf Pergament eriftiren mehrere. Die Stadt Mainz 
befigt eines von Papier. 


Verzeichniß der Druckwerke, 
welche Peter Schöffer nad dem Tode Fuſt's gedrudt bat. 


4) Thomas de Aquino, secunda secunde, 4467. 
2) Clementis V. Constitutiones, 4467. 
5) Institutiones Justiniani, 4468 *). 
A) Grammatica vetus rhytmica, 4468. 
5) Thomas de Aquino, Expositio quarti libri senten- 
tiarum , 4469, 
6) Bonifacii VIII. Liber Sextus decretaliam, 1470. 
7) Hieronymi Epistolae, 4470. Ein wahres Pracht⸗ 
werk. 
8) Mammotractus, sive Dictionarium vocabulorum , 
IATO. 
9) Decretalium liber Sextus, 4470. (©. v. Zapf, 
Buchdrudergefhichte, ©. 52.) 
40) Valerius Maximus, liber factorum etc. 1471. 
44) Clementis V. constitutiones, 1471. 
42) S. Thomas, Prima pars sceundc, 4471. 
45) Biblia sacra latina, 1472, 
4A) Decretum Gratiani, 4472. 
45) Justiniani Inustitutiones, 1472. 


*) Bon diefem und dem vorhergehenden Werke habe ich bereits 
gefprochen. 
34 * 
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16) Bonifacu VIII. liber Sextus decretalium, 1473. 

47) Augustinus, de civitate Dei, 3475. 

48) Gregorii IX. nova compilatio decretaliam, 4473. 

19) Turrecremata, Expositio psalterii; 1474. 

20) Henrici Herp Speculum aureum, 4474. 

24) Justiniani codex institutionum, 1475. 

22) S. Bernardi Sermones, 4475. 

25) Bonifacii ete. (v. N. 46), 1476. 

24) Turrecremata etc. (v. N. 19), 1476. 

25) Justiniani etc. (N. 15), 4476. 

26) Bonifaci etc. (N. 16), 3476. 

27) Decisiones rote Romane, 4477, 

28) Justiniani Novellae constitutiones, 14477. 

29) Pauli Burgensis Scrutinium Scripturarum, 4478, 

350) Turrecremata, Expositio super psalterio, 4478. 

51) Bartholomaei de Chaymis confessionale, 1478. 

52) Gregorü IX. Decretales, 1479, 

55) Turrecremata Meditationes, 1479. 

54) Joannis de Wesalia Paradoxa, 4479. 

55) Agenda Moguntina, 4480, 

56) Herbarius, 1482 (nach Gerfen). 

57) Missale Moguntinum, 4483. 

58) Herbarius cum herbarum figuris, 4484. 

59) Ortus sanitatis, uff teutfch ein gart der Gefundheit, 
beendigt am 28. März 1485 *). 


*) 58 ift dieß das erfte Buch, welches Schöffer mit beutfchen Lettern 
gedrucft bat. Vergl. Schwarz Exerc. II, Aa; Catal. de 13 Bibl. 
de la Valliere I, 454; Würdtiwein, Bibl, mog. ı23; Panzer, 
Annalen der älter. deut. Liter. 156; Zapf, 93; Dibdin, Bibl. 
Spenc. IV, 503; Edert, allg. bibl. Lex. I, S38, in weldhen 
Merken man audy die Beſitzer der wenigen bekannten Eremplare 
aufgezählt findet. Ein des letzten Blattes beraubtes Eremplar be: 
fist mein Bruder Konrad Wetter in London. Ein Zacfimile der 
Typen des Werkes Fiefere ich auf der zehnten Tafel, Nro 5. 
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40) Missale Ecclesie Misniensis, 1488. 

41) Breviarıum Moguntinum, 4487. 

A2) Missalium opus ad usnm Ecclesie Cracoviensis, 1487. 

45) Legenda et miracula S. Goaris, 1488. 

44) Psalmorum codex, 1490. 

45) Chroneden der Saffen, 1492. | 

46) Missale Moguntinum, 41493. u 

47) Ordnung des Faiferl. Kammergerichts, 1495. | 

AB) Missale Wratislaviense, 1499. 

49) Psalterium , 1502; die vierte Auflage des pracht⸗ 
vollen Pfalterd und das Ichte von Peter Schäffer 
gedrudte Werk *). 


*) Man erfieht aus diefem Berzeichniße daß Peter Schoͤffer som 
Sahre 1480 an vergleichungsweife wenig Druckwerke mehr lieferte. 
Die Urfache lag nicht in einer Reife defielden nach Palaftina, wo 
er nie hingefommen ift, fondern in dem Umftande, daß die Buchs 
druckerkunſt bereits in vielen Ländern verbreitet war, und daß in 
Mainz felbft mehrere andere Buchdruckereien errichtet wurden. 
Der Maler Erbart Reuwich von Utrecht druckte im Sahr 1486 
zu Mainz Bernbard’s von Breidenbad Reiſe nad) Yalas 
ftina in lateinischer und deutſcher Sprache. Im Jahre 1488 drudte 
er dafelbft daſſelbe Werf in bollandifher Sprache. 

Jakob Medinbad drudte zu Mainz feit 1491 ten Hortus 
Sanitatis und die Explanatio beat. Gregorii. Peter von Fried» 
berg drucdte dafelbft von 1494 bis 1498 mehrere Werte des 
Trithemius und Anderer. (Bergl, Würdtwein, Bibl. Mogun.) 
Die Brüder des gemeinfamen Lebens (fratres communis vitac, 
im Rheingaue Kogelberren , von ihren boben Hüten, genannt), 
ein Moͤnchsorden, welchen Gerard de Groot von Deventer in 
der zweiten Hälfte des 44. Jahrhunderts geftiftet hatte, beſchäf⸗ 
tigten fi), nad) der Regel und dem Zwecke ihres Ordens, mit 
Abfchreiben von Manuferipten, fpäter mit Bücherdruden. Im 
Klofter Marienthal, hinter Geifenheim im Rheingau, drucdten fie 
1474 da$ Psalterinm et Breviarium Moguntinense, aus welchem 
ih auf der eilften Tafel, Nro 1, ein Zacfimile liefere. Sie 
Fauften, nad) bem Tode des Johannes Bechtermünze, von 


[4 


— 534 — 


Siebentes Kapitel. 


Neue Unterſuchung und vollſtaͤndige Widerlegung der 
Anſpruͤche der Stadt Harlem auf die Erfindung 
der Buchdruckerkunſt. 


$. 1. Prüfung und Beſeitigung der Zeugniſſe, welche bisher zu Gunſten 
Darlem’s angeführt worden find. 

J. Die Eölner Chronik und Mariangelus Ars 
eurfius. 

1. Johannes Ban Zuyren. 

II. Theodor Volckard Eoornbert. 

IV. Ludovico Buicciardini. 5 

V. Hadrian Junius. 

$. 2. Unterſuchungen über die Perfon und das Zeitalter des Laurens 
Jans ſoon Kofter und feines angeblichen Gehülfen Eornelis. 
$. 3. Unterſuchungen über den Heilsfpiegel. 

Anhang. DBeiondere Prüfung der Beweisgründe, melde 
Ditley, zu Gunften der Harlemiſchen Anfprühe, aus 
dem Heilsfpiegel abzuleiten fucht. 

$. 4. Prüfung des von Ebert, zu Gunften der Harlemifchen An- 
ſprüche, aufgeftellten Syſtems. 

$. 5. Erwähnung einiger andern Fabeln über die Erfindung der Budy 
druckerkunſt. 





deſſen Erben das Druckwerkzeug Gutenberg's, und verkauften es 
im Jahre 1567 an Friedrich Haumann von Nürnberg, Buch⸗ 
druder im Haufe Zum Sewlefel im Kirfhgarten zu Mainz, 
in welhem Haufe der Buchdrucker Albinus i. 3. 1604 dem Sefuis 
ten Serrarius alte Buchſtaben oder Formen (modioli) zeigte. 
(Siehe oben Seite 185; Bodmann’s Rheingau. Alterthümer , 
©. 136; Würdtweiu, Bibl, Mog. ı42; Fiſcher's typogr. Gelt. 
VI, 128; Schaab's Geſch. d. Erf, III, 360; Severus, in 
der DBorrede zu paroch. mogunt.) 
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Die Anſpruͤche der Stadt Harlem auf die Ehre der 
Erfindung der Buchdruckerkunſt ſind, je oͤfter wiederholt, 
je weitlaͤufiger beſtritten, widerlegt und in ihrer gaͤnzlichen 
Grundloſigkeit dargeſtellt worden *). Ich koͤnnte mich das 
rum hier einer abermaligen Pruͤfung und Widerlegung 
derſelben entheben; allein die Erwaͤgung, daß in einer 
kritiſchen Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
die Wuͤrdigung der Anſpruͤche Harlems ſchon der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit wegen nicht ſehlen duͤrfe, und das Bewußtſeyn, 
dieſelben zum Theile auf eine einfachere, buͤndigere, und, 
kraft mehrerer neuer Argumente, auch ſchlagendere 
Weiſe beſeitigen zu koͤnnen, beſtimmte mich, den alten 
Streit einer neuen Unterſuchung zu unterwerfen. Doch 
werde ich mich in moͤglichſter Kuͤrze faſſen, alles nicht zur 
Sache Gehoͤrige, Unerhebliche bei Seite liegen laſſen, die 
Argumente der Gegner, alles uͤberfluͤſſigen Wortkrams 
entkleidet uud auf ihren einfachſten, klarſten Ausdruck, 
auf ihren weſentlichen Gehalt zuruͤckgefuͤhrt, aufſchaaren, 
und nach ihrer logiſchen Folge in nahe Beruͤhrung zu ein⸗ 
ander bringen; damit bie fortlaufende Kette von pelitiones 
prineipii, welche fich von Anfang bis zu Ende durch alle 


®) Die deutſche Gefellfhaft zu Göttingen rief den Harlemern 
im Jahre 1740 kurz und derb zu; 
Ihr Neider laßt das wilde Schreien, 
Gebt euren müden Kehlen Ruh‘. 
Die edle Kunft der Drudereien 
Kommt Niemand ald den Deutfhen zu; 
Sie it durch unfern Wit erfunden. 
Der falſche Dunft ift längft verſchwunden, 
Den Harlem oder Peking macht. 
Wer uns auf Eofter’s Tafeln weiſet, 
Und der Sine ſen Formen preifet, 
Giebt auf der Gründe Werth nicht acht. 
Köpler’s Ehrenrettung Outenberg’s, ©. 107. 
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gegnerifche Vertheidigungsfchriften hinzieht, in allen ihren 
Gliedern erkennbar, die Tafchenfpielerfünfte, mit welden 
fie, die logifche Drönung der Beweisfuͤhrung verwirrend, 
über die Beweife zu ihren Vorausſetzungen hinwegfchlüpfen, 
fo augenfällig, das ganze Gewebe ihrer Sophiftit fo durch⸗ 
fichtig wie möglich werde. 


F. 1. Prüfung und Befeitigung der Zeugniffe, welde 
bisher zu Gunſten Harlem’8 angeführt 
worden find, 


I. Bie Cölner Chronik und Alariangelus 
Accursius. 


Das Zeugniß der Coͤlner Chronik iſt oben, Seite 278 
— 281, ſchon vollſtaͤndig geliefert worden, auch habe ich 
dafelbft, in der Note ****), darauf hingewiefen,, Daß der 
Chroniffchreiber feldft zu verftehen gebe, daß die, angeb- 
lich vor der Erfindung der eigentlichen Buchdruckerkunſt, 
in Holland gedrudten Donate nur Tafeldrude gemefen 
feyen. In der That, wenn man in Holland fdhon vor 
dem Jahre 1450, oder gar 1440, mit beweglichen Bud) 
ftaben, und zwar mit metallenen, gedruckt hätte, mit wel 
chem vernünftigen Grunde hätte denn der Chronift fagen 
können, daß die zu Mainz gemachte Erfindung »viel 
fubtilicher und meifterlicher als die hollaͤndiſche 
Manier« fey, Hatten die Harlemer fchon vor 1450 be 
wegliche Metalltypen, was blieb dann noch Weſentliches 
zu erfinden übrig? Doc, ganz deutlich und ausdruͤcklich 
fagt und Mariangelus Accurfius, ein Reapolitaner, 
der lange am Hofe des Kaifers Karl V. in Deutjchland 
gelebt hat, in dem oben, auf der 316. Seite, abgebrudten 
Zeugniß, daß die Donate, weldye, vor der zu Mainz ges 
marhten Erfindung der Burhdruderfunft, in Holland ers 
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fchienen, von eingefchnittenen Holztafeln abgebrudt worden 
feyen -(admonitus certe fuit ex Donato, Hollandiae prius 
impresso in tabula incisa). Der gelehrte Accurſius 
hat im Jahr 1533 zu Augsburg ſeine kritiſche Ausgabe 
des Ammianus Marcellinus, ben er von mehr als 
5000 Fehlern gereinigt und mit fünf von ihm aufgefun- 
denen Büchern vermehrt hatte, drucken laffen, und dem 
Grafen Anton von Fugger dedicirt 1). Diefe Arbeit. bes 
weit, daß er ein fleißiger Unterfucher von Bibliothefen , 
ein ticchtiger Biicherforfcher war, und demnach von bem 
Weſen der alten niederländifchen Donate vollkommene Kennts 
niß haben konnte. Meerman fühlte das ganze Gewicht 
Diefed Zeugniffes, und daß durch daſſelbe alle über den 
Tafeldruck hinausgehende Anfprüche Hollands vernichtet 
werden; Darum fucht er es Cin feinen Origines typogr. 
I, 61) durch eine wahrhaft Tächerfiche Snterpretation zu 
Gunften der Anfprüche Harlem's zu verbrehen, indem er 
mit dreifter Stirne ſagt: »er fey überzeugt, daß. Accurs 
»fins etwas ganz Anderes habe fagen wollen, welder, 
»indem er meldete, Daß die Typen der holländifchen Do⸗ 
»nate in fefte Tafeln eingefchnitten gewefen feyen, nicht 
»geleugnet habe, daß diefe Typen. burd, Zer- 
»fchneidung der Holztafeln dennoch für Diewahre 
» Typographie geeignet gemacht worden feyen.« 
(Itaque persuasum habeo, omne aliud indicare voluisse 
Accursium, qui, dum typos Donati tabellae fixae incisos 
scripsit , hos tamen per separationem in. ligno factam 
verae typographiae fuisse accomodatos non negavit.) 


2) Diefe Ausgabe führt den Titel: Ammianus Marcellinus, a 
Mariangelo Accursio mendis quinque millibus purgatus, et 
libris quinque auctus, nunc primum ab eo inrentis. Sie wurde 
bei Silvan Dimar zu. Augsburg. gedrudt. . 
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Er ſtuͤtzt dieſe verkehrte Behauptung, die tolle Ausflucht 
einer von jedem vernuͤnftigen Grunde verlaſſenen, zur 
Verzweiflung gebrachten Vertheidigung, auf eine ebenſo 
verkehrte Schlußfolge, welche er aus dem Daſeyn mehre⸗ 
rer Coffenbar mit gegoſſenen, jenen des Heilſpiegels aͤhn⸗ 
lichen Typen gedruckter) Donatfragmente zieht, die zu 
Harlem in einigen alten Buͤchereinbaͤnden gefunden worden 
ſind. Er verſichert, dieſe Fragmente gehoͤrten den aͤlteſten 
in Holland gedruckten Donaten an, ſie ſeyen offenbar mit 
beweglichen Buchſtaben gedruckt, und lieferten demnach den 
Beweis, daß Accurſius in der That keine mit feſten 
Tafeln, ſondern mit beweglichen Buchſtaben gedruckten 
Donate gemeint habe. Da aber jene Fragmente keine 
Spur von Datum an ſich tragen, ſo zerfaͤllt die ganze 
Hypotheſe in nichts. Ueberdieß ſind dieſelben nicht mit 
beweglichen hoͤlzer nen Buchſtaben (von welchen man 
etwa annehmen koͤnnte, daß ſie aus ganzen Tafeln heraus⸗ 
geſchnitten worden waͤren), ſondern mit gegoſſenen Buchſta⸗ 
ben gedruckt, was ſeitdem alle Vertheidiger der harlemiſchen 
Anſpruͤche anerkannt haben. Daß einige dieſer Donatfrag⸗ 
mente eben zu Harlem in alten Buͤcherdecken aufgefunden 
worden ſind, beweiſt durchaus nichts; denn man hat 
Fragmente von denſelben Donaten auch zu Alkmar und 
anderwaͤrts in ben Niederlanden aufgefunden, wie Koning 
Cin f. Verhandeling, p. 124 — 125, und mehr noch in 
der franzöfifchen Ueberfegung, p. 65 — 65) nachweift ?). 


2) Wenn eines diefer Fragmente in dem Einbande des Ausgabe 
regifters der Stadt Harlem vom Sabre 1474 gefunden worden 
ift, fo beweift dies durchaus nichts für ein höheres Alter desfelben, 
auch fogar unter-der Borausfegung, daß der Einband im Zahre 
1474 felbft angefertigt worden wäre; da die Buchdruckerkunſt 
ſchon in den erften Jahren nad) der Eroberung von Mainz im 
Sabre 1462, zu Coͤln eingeführt worben iſt. Uebrigens berichtet 
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Durch die gar feinem Mißverftande unterliegenben 
Andentungen der Coͤlner Chronif und durch die ausdruͤck⸗ 
lichen, fonnenflaren Worte des Accurſius werben mit 
einemmale alle Sophismen abgefchnitten, mit welchen die 
nad Meerman aufgetretenen Bertheidiger Harlem's 
Ban Oovften de Bruyn, Koning, Dttley, Dibs 
Din und Scheltema) aus eben diefer Chronik beweifen 
wollen, daß die Anfänge der Buchdruderfunft in Holland 
erfunden worden ſeyen; indem fie beharrlich den Unterfchieb 
zwifchen Tafeldrud und eigentlicher Typographie Cmit bes 
weglichen Buchſtaben) ignoriren, die ausdruͤcklichen, ent 
fcheidenden, allem Streite ein Ende machenden Worte des 
Accurſius wohlweislich, oder vielmehr unreblich, mit 
Stilfchweigen übergehen, und fi auf Donatfragmente 
ohne Datum, als auf überzeugende Documente, berufen. 
Alles was demnach den Holländern im Allgemeinen , oder 
ihrem Laurenz Gofter von Harlem in's Befondere, hoͤchſtens 
zugeftanden werden Fönnte, ift offenbar nur der Tafeldrud, 
angewandt zur Anfertigung von Donaten. Diefe Anwen⸗ 
dung aber, welche zu derfelben Zeit auch ſchon anderwaͤrts 
gemacht worden war, ift wahrlich nicht des kleinſten 
Theiles des Aufhebend werth, welches die Harlemer von 


Koning (a a. D.) felbft, daß Fragmente derfelben Donatauss 
gaben auch in den Ausgaberegiftern der Harlemer Kirche von 1485, 
ja fogar nody in denen von 1514 gefunden worden find, fo aud) 
in den Einbänden des Duytschen Psolter (gedruckt zu Delft i. J. 
1498), der Exhortationes Novicorum (gedrudt zu Deventer 
i. 3. 1491), der Jerste Epistel van St. Petrus (gedrudt im 
Anfange des 16. Sahrhunderts ) und mehrerer Druckwerke des 
Ulrich Zell. Sollten Donate, deren Fragmente fo häufig in den 
Ginbänden von Büchern erfcheinen,, die erft zu Ende des 15. und 
tief in dem erften Viertheil des 16. Sahrhundertd gedruckt und 
geichrieben worden find, wirkfic fo alt, ſchon zwiſchen 1420 und 
1440 gedruckt worden feyn ? 
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den Berdienften ihres Eofter?d machen. Meerman feldft 
fagt in diefer Beziehung Cin f. Orig., p. 51): »Wenn 
»dem Lauren; Gofter nichts als der Tafeldruck, welcher 
»(wenn er nicht auf das Druden von Bildern angewandt 
»wird) ein fehr armfeliges Ding ift, guzufchreiben 
»ift, fo mag der Stadtrath von Harlem, auf meinen 
»Rath, die zu beffen Andenken aufgerichteten Denkmäler 
»nur alsbald niederreißen laſſen; damit die Harlemer nicht 
»fortan den Fremden zum Gelächter dienen, von den 
» Einheimifchen aber mit Achfelzucden angefehen werbeit. « 
(miserrimam illam — nisi iconibus applicetur — tabel- 
larım impressionem, quae si sola Laurentio accepta 
referenda est, monumenta in eius memoriam posita tolli 
me suasore jubebit Harlemensis Senatus, ne exteris 
porro deridiculo, popularibus contemtui sint.) 3). 


3) Dibdim zieht in feinem Bibligraphical Decameron (p. 351. ff.) 
aus dem Berichte der Cölner Chronik folgende unverftändige , 
durch den Ausfpruch Meermann’s feloft fhon zum Voraus ald 
verwerflich bezeichnete Folgerung. „Was verftand (ſagt er) 
„Ulrich Zeil unter den Donaten aus Holland? Herr Singer 
„behauptet (p. 48), dieſe Donate feyen nur Tafeldrucke gewefen. 
„Dießifteine wichtigere Eonceffionald Herr Singer 
„dachte. Eriftirten, vor allen Mainzer Verfuchen, Donate in 
„Holland, gleichviel wie gedrudt, fo ift Alles für 
„Coſter's Sahe, und die Palme der Erfindung für Holland 
„gewonnen.“ (!?) 

Meerman’s ganzes Streben gebt dahin, feinem Eofter die 
Erfindung der beweglichen Buchſtaben von Holz zu vindiciren; er 
behauptet auch darum, der Heilsipiegel (angeblich ein Druckwerk 
Eofter’s) fey mit hölzernen Buchftaben gedruckt ; während jeder 
Kenner, mit allen anderen Bertheidigern Harlem’d, auf den 
erften Blick erkennt, daß die Buchftaben gegofien maren. Er wider: 
fpriht hierin dem Junius, welcher ausdrücklich fagt, Eofter 
babe auch die gegoflenen Buchflaben erfunden; obmohl ter Bericht 
des Zunius das einzige Document ift, auf welches fih Meer: 
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Ja, auch ſogar dieſe Anwendung des Tafeldruckes 
auf den Druck von Donaten kann, trotz der Sage in 
der Cölner Chronik, keineswegs mit einiger Beftimmtheit 
als zuerft in Holland gemacht angenommen werden; da 





man's Syftem ſtützt; da in Feiner frübern Meldung der Nas 
me Coſter's genannt wird. Durch das Gewicht der hiftorifchen 
Zeugnifle zur Anerkenntniß gezwungen, daß die gegoffenen Buch: 
ftaben zu Mainz erfunden worden feyen, fucht er wenigftend die 
Erfindung der hölzernen Buchftaben für Eofter zu retten. Gegen 
die klarſten Worte Trithem’s (welche er auf eine unfinnige Weife 
interpolirt) die gegofienen Matrizen Gutenberg’s nicht aner⸗ 
Tennend, und nur am geichlagene Matrizen (welche Schoͤffer ers 
funden) glaubend, dabei aber durch unverwerflihe Zeugniffe 
überzeugt, Daß auch Johann Gensfleiſch die Buchdruderdunft 
erfunden babe, weiß er fich nicht anders zu helfen, als durch die 
Ausheckung einer unerhörten Gattung von Buchftaben, der aus 
Metall gefchnikten namlich. Denjenigen Bertheidigern Harlem’, 
welche die Sdee, foviele Buchftaben aus Metall zu fchniken, als 
einen Unfinn verwerfen, wirft er vor, daß fie die Sache Harlem’s 
böchlichft gefährden; indem er alfo folgert: „Wenn die gegoflenen 
„Buchſtaben nad) dem Jahre 1450 durd Peter Schöffer er: 
„funden worden find, und dennoch die Buchdruderfunft ſchon 
„vorher durch Johann Gensfleiſch erfunden worden ift, fo 
„folgt, wenn man die aus Metall gefchnisten Buchftaben aus: 
"schließt, daß Diefem nur die Erfindung der hölzernen Buchs 
«ftaben zugefchrieben werde Fünne, und Daß demnach die alten 
or Zeugniffe, welche demfelben die zinnernen Buchftaben zufchreiben, 
„für falſch zu halten feyen. Und fo bleibt nicht übrig, was man 
"Holland (mo, nah Ulrih Zell's Bericht, vor der Mainzer 
vEpoche Donate gedrudt worden find) zufprechen Fünnte, als ber 
o» Tafeldrud‘, welcher (wenn er nicht zu Bildern angewendet wird) 
„ein fehr armfeliges Ding tft ıc. 20.0 (Vergl. auch Orig. p. 27.) 

In dem Obigen ift dad Wefentliche von Weermann’s Syftem 
enthalten. Dazu kommt noch, daß er aus Gutenberg und 
Gensfleifch zwei ganz verfchiedene Perfonen, und zwar Letzte⸗ 
ren zu einem Diener Eofter’s zu Harlem macht, und durch ihn 
dad Geheimniß der Kunft (die beweglichen Holzbuchftaben) fehlen 
und nah Mainz bringen laßt. 


— 542 — 


man einen viel beſtimmteren Beweis hat, daß ſchon meh⸗ 
rere Sahre vor 1450 auch zu Brüges mit Tafeln gedrudte 
Schulbücher verkauft worden find, Sm Sahre 1772 fah 
Hr. Ghesquiere zu Cambray ein Manufeript aus 
der Mitte des 15. Jahrhunderts, ein Tagebuch bes Jean 
le Robert, Abt des Klofterd St. Aubert dafelbft (Memo- 
riaux de Jean le Robert, Abbe de Saint-Aubert), it 
welches dieſer Prälat manche feiner Ausgaben und viele 
Ereigniffe feiner Zeit eingetragen hat 2). 

Im Monat Januar 1445 alten Style Calfo, nad 
Ghesquiere's richtiger Bemerfung, im Januar 1446 neuen 
Styls) fchrieb diefer Abt auf das 158. Blatt feines Tages 
buches folgendes ein: 

Item pour un Doctrinal gett& en molle (moule) 
envoyet querir à Brug ( Bruges) par margt (Marquart) 
I. escripuant de Valenc (Valenciennes) au mois de 
Janvier XLV pour jacgt (Jacquet) XX s. t. sen heult 
sandrins (en eut Alexandrin) I pareil que Teglise 
paya, 

Auf dem 161. Blatt, zum Jahre 1451, iſt zu lefen: 
Item envoyet a Arras I Doctrinal pour apprendre led. 
D. Gerard, qui fu acatez (achetez) à Valen. et estoit 
gett&z en molle cet cousta XXIV gr. Se me ren- 
voya le dit Doctrinal le 4° jour de Toussaints l’an 51 
disant qu’il ne valoit rien, et estoit tout faux, Sen 
avoit acate Ix pat. en papier. 

Sn wörtlicher Ueberfegung lautet dieß: 
| »Stem für ein uber eine Form geworfenes 
» Doctrinale, welches ich zu Brüges durch Marguart, ben 
»erften Schreiber von Balencienned, im Januar XLV 


*) Siehe Ghesquier e's Abhandlungen im Esprit des journaux, 
Juin 1779. Nov. 3779 und Avril 1780. 
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» (1445) für Jacquet holen ließ, 20 sols tournois. Alexan⸗ 
»derchen erhielt ein gleiches, welches die Kirche bezahlte, 
»Item ſchickte ein Doctrinale nach Arras, um Dom 
»Gerard zu lehren, welches zu Balenciennes gefauft 
»wurde, and über eine Form geworfen war, und 
»foftete 24 Groſchen. Er ſchickte mir das befagte Doctri- 
»nale zuräd am 1. Tag von Allerheiligen des Sahres 
» 1451 (nach neuerem Style 1452), fagend, daß ed nichts 
»tange und ganz fehlerhaft ſey. Er hatte ſich eines von 
»Papier gekauft für 10 Pataren. « 

- &8 erhellt aus diefen Stellen, daß ber Abt von St. 
Aubert zu Cambray im Sahre 1446 ein Doctrinale C ein 
Damals allgemein gebrauchtes Kleines Schulbuch) zu Bruͤges 
kaufen Fieß, welches von einer Form abgedrudt war, und 
Daß 6 Sahre fpäter Ci. J. 1452) folche von einer Form 
abgedruckte Büchelchen auch zu Valenciennes verkauft wurs 
den. Ghesquiere hat aus den Worten gette en molle 
(nad; der neueren Schreibart: jete en moule) ſchließen 
wollen, jene Doctrinale feyen mit gegoffenen Bud 
ftaben gedruckt geweſen; weil jeter en moule heutzutage 
foviel heißt wie: in eine Form gießen Allein das 
Wort jeter (von dem lateinifchen jactare) bebeutet eigents 
ih: werfen, binwerfen, raſch hinlegen, und 
nimmt im figürlichen Verſtande mancherlei andere Bebeus 
tungen an 5). Und wenn jeter auch für gießen gebraucht 


5) 3.%., jeter un cri, un soupir, einen Schrei, einen Geufzer 
ausftoßen; jeter de l’obscurit& dans un discours, Dunkelheit 
in eine Rede bringen; jeter quelqu’un hors de son assiette, 
jemand aus der Faſſung bringen; les arbres jettent, die Bäume 
treiben, oder ſchlagen aus ; jeter une draperie, in der Malerei, 
eine Draperie, den Faltenwurf anordnen; faire um jetee, einen 
Damm von Erde aufwerfen. Jeter hat im Franzöfifchen fo man: 
nigfaltige Bedeutungen wie dad Wort Schlagen im Deutſchen. 
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wird, und jeter le metal en moule ſoviel heißt wie: 
das Metall in die Form gießen, fo findet diefe 
Bedeutung nur darum Statt, weil das Gießen aud 
ein Werfen if. Man kann daher nach ber Analogie 
auch fagen: jeter en moule, wenn ein Blatt Papier über 
eine hölzerne Form gelegt und abgebrudt wird; denn 
im Srangöfifchen fagt man: jeter les fondemens d’un 
edifice, während man im Deutfchen nur fagt: die Kunda- 
mente legen. Noch heut zu Tage fagt man im Franzoͤſiſchen: 
lire le moul&, Gedrudtes leſen; cela est moule, es 
if gebrudt. In dem zu Parıs i. J. 1499 gedruckten 
Buche: Le livret des consolations, fagt der franzoͤſiſche 
Ucherfeger am Schluße, daß er daffelbe auf die 
Form habe legen laſſen (quil la fait mettre en 
molle). Mouler, oder mettre en moule, oder jeter 
en moule un livre heißt demnach foviel wie: ein Bud 
von Formen abdrudenz; mögen nun biefe Formen 
aus beweglichen Buchftaben zufammengefegt ſeyn, oder 
aus Holztafeln beftehen. Der gelehrte Daunou, ein ges 
sauer Kenner der Älteren frangöfifchen Sprache, beftätigt 
dieß Cin f. Analyse des opinions, p. 102), fagend, daß 
alle dieſe Ausdrücde zuerft auf den Tafeldrud angewandt 
worben feyen 6). 





So fagt man: über eine Form ſchlagen; Falten ſchlagen; Gelaͤch⸗ 
ter ſchlagen; die Nachtigallen fehlagen ; die Bäume ſchlagen aus; 
an eine Küſte verfchlagen, (jeter un vaisseau sur une cöte). 

6) Getts en molle, mis en molle, escripts en molle , mollts, 
mots employ&s dans plusieurs chroniques du ı5. Siecle pour 
dire moul&s, imprimes; mais c’est a l’imprimerie tabellaire 
que toutes ces ezpressions ont été dabord appliquees. 

In der That, hätte man zu Brüges ſchon im Sabre. 1446 mit 
gegoſſenen Buchftaben gedruckte Bücher gebabt, fo wäre es gar 
nicht zu erklären, Daß in Reiner niederländifhen Stadt, Brüges 
mit eingeſchloſſen, vor 1472 Druckereien eriftirten, und gedrudte 
Bücher erfchienen. 
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Es fragt ſich nun, mo jene zu Brüged und zu Das 
Tencienned verkauften Doctrinalen herrührten; ob fie in 
diefen Städten felbft gedrucdt, oder von anderswoher 
eingeführt worben waren. Ohne Zweifel werden die Vers 
theidiger Harlems, auf die Gölner Chronik ſich ſtuͤtzend, 
behaupten, diefe Doctrinalen feyen aus Holland eingeführt 
worden. Die Behauptung läßt fich aber eben fo gut ums 
fchren, wie wir unten zeigen werben. Wir haben oben 
(S. 23) gefehen, daß im Sahre 1442, und wohl auch 
fhon früher, zu Antwerpen eine förmliche Zunft vor 
Scildereimachern, Holzfchneidern, Illuminiſten und. Druc⸗ 
tern beftand. Es ift kaum Ju bezweifeln, daß zu derſelben 
Zeit auch zu Brüges eine folche Zunft beflanden; da die 
Malerei in dieſer Stadt fo früh als in irgend. einer ande⸗ 
ren niederländifchen Stadt bluͤhte. Es beftand daſelbſt zu 
derfelben Zeit eine Gilde des heil. Sohannes bes Evange- 
Iiften, in welcher die Schulmeifter, Schönfchreiber, Holz- 
fchrteider, Illuminiſten und Buchbinder begriffen waren 7). 
Es ift alfo möglich, daß die in Frage flehenden Doctrinalen 
zu Antwerpen ober zu Bruͤges gedrudt worden ſeyen. 
Aber auch in diefem Falle war im Sahre 1446 die Anwens 
dung ber Holzfchneidefunft auf den Drud von Schulbüchern 
in den Niederlanden noch erwas Neues, erſt Fürzlich Aufges 
fommenes; da diefelbe in den durch Handel und Fabriken 
fehr bedeutenden und reichen Städten Cambray und 
Arras noch nicht ausgeibt wurde, und ber Abt Te 
Robert nad dem 36 Stunden von Cambray entfernten 
Brüges ſchicken mußte, um ein gedrucktes Doctrinale zu 
befommen. Es iſt bemerfenswerth, daß 6 Jahre fpäter 


7) Giehe Recherches sur les &ditions de Colard Mansion, par 
Mr. Vanpraet, und Esprit des Journaux, Feyrier 1780, pag. 
230, sq. . 


35 
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dergleichen fchon zu Valenciennes Cnur 7 Stunden von 
Cambray ) zu haben waren; fey ed, daß fie daſelbſt ge 
drudt, oder bloß zum Verkaufe dort eingeführt worden 
waren. Man darf demnach annehmen, daß der Drad 
von Donaten und Doctrinalen mittelft Holztafeln in 
Flandern nicht vor 1440 geuͤbt worden fey; wenn man 
auch beweifen koͤnnte, wie man es nicht kann, daß bie 
Doxtrinalen, welche im Sahre 1446 zu Brüges verkauft 
wurden, dort auch gebrudt worden feyen. Sm Sahre 
1440 aber hatte Gutenberg ſchon zu Straßburg feine 
Berfuche mit dem Tafeldrude gemacht; auch wird diefes 
Jahr von der Coͤlner und vielen andern Chroniken als 
das ber erften Anfänge von Gutenberg’s Erfindung 
bezeichnet. Der Mönch von Weiblingen nennt ebenfalld 
das Sahr 1440 (S. oben, Seite 20). Es kann demmach 
durchaus nicht erwiefen werden, daß die Niederländer eher 
Donate gedruckt haben, ale Gutenberg. Ja, da nad 
den Ergebniffen aus dem Zeugenverhdre des Dritzehn’fchen 
Prozeffes nicht zu bezweifeln ift, daß Gutenberg im Jahre 
1440 mit den Erzeugniffen feiner Kinfte die große Hat 
delömeffe zu Aachen beſucht hat Cfiehe oben, S. 205, 
213 und 214), fo darf man der Vermuthung Raum geben, 
daß bie erfien mit Tafeln gedrudten Donate und Doctri- 
nalen von Aachen aus nach den vor den Thoren diefer Stadt 
beginnenden Niederlanden gefommen, und damit die An⸗ 
wendung der Holsfchneidefunft auf den Bücherdrud in 
diefem Lande befannt geworden fey. Die Coͤlner Chronik 
and Mariangelus Accurſius fagen zwar, Gutenberg und 
Fuſt feyen durch Die früher in Holland mit Tafeln gebrudten 
Donate veranlaßt worden, bad Druden zum Gegenftande 
ihres Nachfinnens zu machen; allein diefe bloß in Deutſch⸗ 
land laut gewordene, durch Feine einzige gleichzeitige, oder 
frühere Stimme in Holland unterftügte Behauptung er 


y 
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mangelt eben Dadurch der gehörigen Beweiskraft. Es laͤßt 
ſich fogar Teicht erflären, wie diefelbe entftanden feyn 
mag. Meerman belehrt und (Orig. I, 247, sq.), daß 
der Tafeldrud in Holland noch lange' nach Einführung 
der wahren Buchdruderfunft, bis in’s 16. Sahrhundert 
hinein, ausgenbt, und namentlich Donate auf diefe Weiſe 
gedruct worden feyen 3). Holland und Edln fanden das 
mals in noch viel engerem Handelsverkehr als heut zu 
Tage, und biefe Stadt erhielt von borther ohne Zweifel 
häufige Sendungen von xylographifchen Donaten 9), bes 
fonders zwifchen den Ssahren 1442 und 1463, in welchem 
Iegteren Sahre zuerft die eigentliche Buchdruderfunft durch 
Ulrich Zell nah Coͤln gebradht wurde Bon Mainz 
Dagegen kamen wohl nie sylographifche Donate nach Coͤln; 
weil Gutenberg zu Mainz vor 1450 mit Verſuchen, 
den Tafeldruck mittelft einer Preffe, ſtatt des bisher uͤb⸗ 
lichen Reibers, auszuüben, und eine haltbare Schwärze 
darzuſtellen, befchäftigt war, und unter Aufopferung 
feines Vermögens mit den Schwierigkeiten dieſer Verſuche 


s) Er fagt, zu Deventer werde in der öffentlichen Bibliothek ein 
Donat in 49 aufbewahrt, welcher offenbar mittelft fefter Tafeln 
und der Preffe, und zwar zwiſchen 1499 und 1503, gedrudt wor⸗ 
den fey, was daraus erbelle, daß die (gothiſchen) Buchftaben 
jenen eines, in feiner eigenen Bibliothef befindlichen, zur Zeit des 
Pabſtes Julius II. (welcher 1503 Pabft wurde) gedruckten Gebet: 
buched ganz genau gleich feyen; ferner: Hr. Safob Maas in 
Harlem befite eine Holztafel in 16°, den Lobgefang Simeons 
enthaltend, deren Buchftaben mit jenen fehr verwandt feyen, mit 
mwelhen Wilhelm Vorftermann im Anfange ded 16. Sahr- 
bundertd zu Antwerpen drudte; auch feyen Commata, fchrägen 
Sinien gleich, darin, welche in Holland erft feit 1485 (namentlich in 
Boetius de Consol. Philos., gedrudt 1485 zu Gent) vorfommen. 

9) Daß die niederländifchen Donate auch noch nad 1470 bis nach 
Trier verführt worden feyen, ift oden (S. 437, Note **) nad: 
gewiefen worden. | 

35 * 
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kaͤmpfte, und ſich, nach dem endlichen Gelingen dieſer 
Verſuche, gar nicht lange mit dem Tafeldrucke abgab, 
ſondern, alsbald nach dem Drucke eines in Holztafeln ge⸗ 
ſchnittenen Donats, zur Zerſchneidung der Tafeln und zum 
Drucken mit den ſo gewonnenen beweglichen Buchſtaben 
uͤberging, was aus den Berichten des Trithemius, des 
Bergellanus und des J. F. Fauſt von Aſchaffenburg er⸗ 
hellt. Als nun die eigentliche Buchdruckerkunſt (die mit 
beweglichen Buchſtaben) von Mainz nach Coͤln gebracht 
wurde, konnten die Coͤlner, welche bisher nur 
Tafeldrucke (die aus Holland gekommenen Dos 
nate) geſehen hatten, leicht auf den ſehr nahe 
liegenden Gedanken kommen, daß dieſe Tafels 
drucke den Anlaß zur Erfindung bes Typendruc⸗ 
tes gegeben haben müßten. Die Entftehung biefer 
Meinung verliert nichts von ihrer Glaubwärbdigfeit , auch 
wenn man annimmt, daß bie fragliche Behauptung wegen 
der holändifchen Donate aus Ulrich Zell's Munde in 
die Coͤlner Chronik übergegangen fey 10); denn Alles ver 





10) Heinede (in feinen Nachrichten ©. Künſtl. II, 263 sq.) behauy⸗ 
tet, die Sage von ben bolländifchen Donaten fey dem Chronik 
fhreiber nicht von Ulrich Zeil mitgetheilt worden; es erhellt 
vielmehr aus dem Zufammenhange des ganzen Berichtes, daß Zeil 
diefe Sage widerlegt habe. Der Bericht befteht aus 5, mit einem 
Item anfangenden Abfchnitten, und meldet im 1.: die B. D. 
Kunft fey zwifhen 1440 und 1450 zu Mainz erfunden, und 1450 
dad erfte Buch (die Bibel) gebruct worden; im 2.: Der erſte 
Anlaß zu diefer Kunft fey aber aus den früher (vor der Kyt) 
in Holland gedrudten Donaten genommen worden ; im 3.: Irrig 
behaupte Omnibonus, die Kunft fey durch Senfon zu Venedig 
erfunden worden; denn Gutenberg zu Mainz fey der erſte 
Erfinder geweien; im 4.: Bon Mainz fey die Kunſt zuerft nad) 
Eon, dann nad) Straßburg und dann nach Denedig gekommen; 
dad Beginnen (dat begynen) und den Fortgang diefer Kunſt 
babe ihm Chem Chronikſchreiber) der Buchdrucker Ulrich Zell, 
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räth, daß derfelbe den Hergang ber Erfindung nicht recht 
gewußt, und nicht in. ben Sahren 1450 bis 1455 in 
Gutenberg's Werfftätte gearbeitet babe; fonft hätte er 
wiffen miffen, daß bie Bibel nicht im Sahre 1450, fondern 
erft im Sahre 1452 zu druden angefangen worden iſt, 
Daß vorher Donate mit beweglichen Buchftaben gebruct 
worden waren, daß Gutenberg nicht zu Straßburg, 
fondern zu Mainz geboren war, und daß die Kunſt von 
Mainz zuerft nach Straßburg und nicht nach Coͤln kam. 
Da er nicht einmal wußte, wo Gutenberg her war, fo 
Darf man zweifeln, daß er die wahre Herkunft der Buch⸗ 
druderfunft recht gekannt haben ſollte. In keine nähere 


durch welchen dieſelbe nach Eoln gefommen, mündlich erzählt; 
im 5.: Einige Unverftändige fagten zwar, man babe au) vor» 
mals Bücher gedruckt; dieß fey aber gelogen; da man in feinem 
Lande Bücher finde, die zu Denfelben Zeiten gedrudt wors 
den wären. 

Heinecke urgirt, daß der 2. Abfıhnitt mit dem 5. in gerabem 
Widerſpruch ftehe, und erfterer alfo nicht von Zell herrühren 
könne, und behauptet, der Ehroniffchreiber habe offenbar zuerſt 
die irrigen Nachrichten. über die Erfindungsgefihichte, welche ihm 
zu) Ohren gekommen waren, mittheilen wollen (im 2. und 3. Abs 
fchnitt), welchen er dann (im 3., 4. und 5. Abſch.) die richtigeren 
Nachrichten des Ulrich Zell entgegenftelle. 

Die Frage, ob Zell den 2. Abfchnitt mitgetheift habe, bleibt 
zweifelhaft; nicht aber der Widerfpruch zwifchen Diefem und dem 
5. Abfıhnitt , in welchem beftimmt gefagt wird, ed feye in Feinem 
Sande ein Buch zu finden, welches gleichzeitig mit der Erfindung 
zu Mainz (#0 denfelven Byten) gedruckt worden wäre; wäh⸗ 
vend im 2. ebenfo beſtimmt gefagt wird, in Holland feyen fogar 
fhon vor diefer Zeit, Donate (welches doc auch Bücher find) 
gedruckt worden. Sndeflen würde auch der Elarfte Beweis, Daß 
der 2. Abichnitt dem Ehroniffchreiber ebenfalld von Zell mitges 
theilt worden fey, den Anfprüchen Hollands nicht aufhelfen Pönnen; 
da oben nachgemwiefen worden ift, daß Zell im Irrthum gewefen, 
und wie er in diefen Irrthum geratben feyn könne. 


Berährung mit Gutenberg felbft gefommen, hatte er ge- 
hört, derfelbe fey von Straßburg nadı Mairtz gefommen, 
und flugs fchloß er, daß berfelbe in Straßburg geboren 
fey, ohne zu ahnen, daß er früher von Mainz nad 
Straßburg gezogen war. Als Zell zwifchen 1463 und 
1466 nach Coͤln kam, fand er dort viele mit. Tafeln ge 
druckte, aus Holland gefommene Donate, und erfuhr, 
baß man dergleichen fchon feit vielen Jahren von 
borther beziehe. Einfehend, daß der Zafeldrud der 
DBorgänger des Typendruckes gewefen feyn 
muͤſſe, fohloß er flugs, daß diefe aus, Holland gekomme⸗ 
nen Donate dem Gutenberg Anlaß und Vorbild zu feiner 
Erfindung gegeben haben müßten; ohne zu ahnen, daß 
die Anwendung der Holsfchneidefunft auf den Drud von 
Donaten gerade durch Gutenberg erft nach den Niederlans 
den Cüber Aachen) gekommen feyn könne. Er faßte jene 
Meinung um fo mehr, da er mit ben Berfuchen, welde 
Gutenberg zu Straßburg und zu Mainz mit dem Tafel 
drucke gemacht hatte, noch weniger befannt ſeyn Fonnte, 
als er e8 mit defien erflen Drucken in beweglichen Buchflaben 
war. Er wußte nicht einmal recht, was im Jahre 1450 
vorging; wie Fonnte er recht wiffen, was früher vorge 
gangen war. Wußte er ja nicht einmal, Daß die Buch 
drucerfunft früher nach Straßburg als nach Coͤln verbreitet 
wurde. Daß er überhaupt grober Mißverftändniffe fähig 
gewefen fey, erhellt fchon daraus, daß er dem Ommi⸗ 
bonus vorwirft, er behaupte, Jenſon habe die 8. D. 
Kunft zu Venedig erfunden; was berfelbe doch durchaus 
nicht fagen wollte, 

Was die Sage von der angeblichen Veranlaſſung der 
Mainzer Erfindung durch aus Holland gefommene Donate 
vollends unglaubhaft macht, ift der Umftand, daß man in 
Mainz gar feine Spur von Diefer Sage, in Holland aber feine, 
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ich will nicht ſagen mit der Erſindung, ſondern auch nur 
mit der Coͤlner Chronik (1499) gleichzeitige Nachrichten von 
derfelben findet, im Gegentheile erſt über fechzig Jahre 
fpäter auf die erfte Erwähnung ber Sache durch Holländer 
ſtoͤßt. In Mainz kann Zell die Sage unmöglic gehört 
haben. Wäre etwas Wahres an der Sache gewefen, fo 
müßten Peter Schäffer umd fein Sohn Iohann doc 
aud etwas davon gewußt haben. Beide, welche befannts 
lich weder Eifer noch Intereffe fir den Ruhm Gutenberg’s 
gezeigt haben, würden gewiß nicht ermangelt haben, in 
dem Berichte an Trithemius und in der Dedication bed 
zT. Livius wenigſtens in etwas merfen zu laſſen, daß 
Gutenberg ben erften Anlaß zu feiner Erfindung von 
aus Holland gekommenen Donaten genommen habe, Ber⸗ 
gellanus, welcher in Mainz felbft fleißig nachforfchte, 
erfuhr nichts davon, und feiner von ben vielen Gehuͤlfen 
Gutenberg's und Schoͤffer's, welche nach der Ers 
oberung von Mainz fi) durch halb Europa zerftreuten, 
und Nachrichten von der Erfindung in vielen Ländern 
verbreiteten, Feiner, außer Ulrich Zell, hat auch nur 
ein Wort davon fallen laſſen. Bon ben erſten hollaͤndiſchen 
und belgifchen Buchdrudern, welche feit 1472 die B. D. 
Kunft in den Niederlanden geuͤbt haben, hat Feiner bie 
Sache erwähnt. Noch mehr: drei aus Harlem ges 
bürtigte Buhdruder (Nikolaus Petri von Hars 
Iem, Heinrih von Harlem und Gerhard von 
Harlem) drudten in den Sahren 1476, 1477, 
1482 und 1499, zu Padua, zu Vicenza, zu Flo⸗ 
venz und in andern Städten Italiens iy; allein 
fie ließen in allen ihren Schlußſchriften mit 


31) Meerman, Orig. I, 147, und Delaserna, Dict. I. 195, 254, 
272, 306, 373 elc. 
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keinem Worte merken, daß die Kunſt, welche 
fie berufs mäßig übten, in ihrem Vaterlande, 
ja inihrer eigenen. VBaterfladt erfunden worden 
fey 123. Sa, Erasmus von Rotterdam, welcher Mainz 
ald die Erfinderin der Buchdruderfunft preift Coben, ©. 
327), nimmt bei diefer Gelegenheit feine Beranlaffung, 
zu erinnern, daß die Anregung und das Vorbild zu Diefer 
Kunft aus feinem Baterlande gekommen fey. Er fpricht 
in feiner Abhandlung über die Ausfprache ( Dialogus de 
pronuntiatione) von den elfenbeinernen Buchftaben ber 
Alten, welche Quintilian und Hieronymus erwähnen, und 
fagt, daß, mittelft dergleichen, Blinde ſchnell fchreiben ges 
lernt hätten (hac arte didicimus et coecos nonnullos 
prompte scribendi facultatem sibi parasse); allein er 
benugt auch diefen fo nahen Anlaß nicht, die Erfindungen 
feiner Landsleute im Schneiden von Schrifttafeln und 
Druden von Schulbiüchern zu erwähnen. 

Es ift demnach gewiß, daß die fraglidhe Sage 
von dem angeblichen Vorbilde weder in Mainz 
noch in Holland zu Haufe war, und daß fie ent 
weder in Coͤln, nad) den oben muthmaßlich angegebenen 
Beranlaffungen, entitanden, oder von Ulrich Zeit felbft 
erſt veranlaßt worden iſt; indem er aus den zu Coͤln 
vorgefundenen, aus Holland dahin gekommenen, xylogras 


Bu Wie hoch man auch die Demuth und Cingezogenheit (nederig en 
ingelogen) des Volkscharakters anichlagen mag, welchen Hr. Schel⸗ 
tema (Gescheed en Letter hunden Mengelwerk, p, 219) als 
das Erbtheil der Holländer im Allgemeinen und der Harlemer 
insbefondere rühmt, und ald die Urſache angibt, warum die Erben 
Coſter's wegen ihrer gelieferten Druckwerke keinen Wind und 
Geſchnaufe, „wie die Mainzer, machten; die Gleichgültig⸗ 
feit der obengenannten Buchdruder von Harlem gegen die Ehre 
ihrer Vaterftadt wäre doc) ein wenig ſtark geweſen. 
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phifchen Donaten die voreilige und ganz falfche Schluß⸗ 
folge 309, daß diefe Donate dem Gutenberg bie erfte Idee 
zu feiner Erfindung gegeben haben müßten, und indem er 
biefe SchIußfolge fofort als eine Fategorifcye Behauptung 
aufftellte. Nur fo viel fteht feit, daß lange vor der im 
Jahre 1463 oder 1465 gefchehenen Einführung der. eigents 
lichen Buchdruckerkunſt zu Coͤln, vielleicht fchon feit 1442, 
Donate, welche mittelft Tafeln gedruckt waren, von Nors 
ben her nadı Coͤln eingeführt worden find. Zell und die 
Edlner glaubten, diefe Donate feyen in Holland gebrudt, 
weil fie ihnen zunächft aus Holland zugefommen waren. 
Es ift aber nach allem bisher Gefagten faft gewiß, daß 
fie von den Holändern felbft aus Flandern bezogen wors 
ben feyen 23). Mariangelus Accurſius vernahm 
während feined langen Aufenthaltes in Deutfchland die 
feit dreißig Jahren durch die Coͤlner Chronik in dieſem 
Lande verbreitete Nachricht vog ben aus Holland gefoms 
menen Donaten, und erfuhr, auf feine Nachforfchung, 
Daß diefelben von Holztafeln abgedrudt gemwefen feyen. 
Wenn ed aber auch erwiefen werben koͤnnte, Daß vor 
dem Sahre 1440 in Holztafeln gefchnittene Donate wirklich 
in Holland gedrudt worden feyen, fo wäre dieß durchaus 
Fein Grund zu einer befondern Ehre für diefed Land; weil, 
nach dem oben angeführten Ausfpruche Meerman’d, der 
Tafeldruck von Schrift ein fehr armfeliges Ding ift, und 
weil fchon viel früher auch in Deutfchland Schrift in Holz 
gefchnitten worden iſt, wie. die große Unterfchrift zu dem 


3) Viele Waarenartifel werden in fernen Ländern nicht nach dem 
Lande, wo fie producirt werden, fondern nach den Stapelpläken 
benannt, woher fie diefen Ländern zunächft zufommen. Go wers 
den Cum ein triviales Beiſpiel anzuführen) die mwertpbälifcgge 
Schinken in Frankreich Jambons de Mayence genannt, wel 
fie von Mainz aus dahin verfendet werden, 
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heiligen Chriſtoph von Buxheim vom Jahre 1423 und das 
aus vielen Zeilen beſtehende Gebet unter dem Bilde des 
heil. Sebaſtian von 1437 beweiſen 12), von welchen, ober 


10) Ich babe oben (©. 176) die Einwendungen angeführt, die man 
gegen daß Alter des beil. Ehriftoph machen Ponnte. Dibdin und 
Ott ley zweifeln indeflen nicht daran. Bei näherer Betrachtung 
kann man den’ fenfrechten Strich vor der Zahl X x allerdings 
als eine Trennung von der zweiten Zeile anfeben; weil diefe be: 
beutend länger als die erfte it, fo daß fie der Zahl x x gan; 
nahe rückt. Was die Schwärze betrifft, fo kann der Holzſtock 
ganz gut im Jahre 1423 gefchnitten, aber bei einer fpäteren Auf: 
lage, nad) 20 bis 30 Zabren, wiederum abgedrudt worden feyn. 

Der Holjfchnitt, welcher den heiligen Gebaftian vorftellt, wurde 
1779 in der Abtei St. Blafius auf dem Schwarzwalde entdedt. 
Unter dem Bilde ſteht ein langes, von bderfelben Holztafel abge: 
drucktes Gebet mit der doppelten Jahreszahl 1437, NCCCCXXXVII. 
Bergl. Heinecke's Neue Nachrichten, I, 143; Heller’s Geh. 
der Holzfhneidefunft, S. 40, und Ottley’& Inquiry into the 
origin and history of enfraving (London 1816), J. p. 96 
Keiner zweifelt im mindeften an der Nechtheit. 

Herr Weigel, Kunfts und Buchhändler in Leipzig, befſitzt 
einen mit blaßgrauer Tinte und dem Reiber gedrudten und nad) 
Kartenart illuminirten Holzfchnitt in Quartformat , mit folgender 
Darftellung: Der Heiland fteht mit geneigtem Haupte auf einem 
Altare, welchen die Leidensinfignien und mehrere Köpfe umgeben. 
Zur Linken Tnieet der Pabft und binter ihm zwei Gardinäle, 
wovon der eine die päbftfiche Krone halt. Die Köpfe find wohl 
gezeichnet, die Glieder in der gewöhnlichen Magerkeit. Das 
Papierzeihen ift ein Bleiner Ochſenkopf mit einer Stange und 
Kreuz. Die Unterfihrift, in altbolländifcher oder flamändiiher 
Sprache, befagt in acht Zeilen: Seder, welcher die Qualen de 
Erlöfers anſchauet und dabei, mit Neue über feine Sünden, drei 
Vaterunſer und drei Avemarien betet, erhält 17000 (gyı) Jahre 
Ablaß, "welchen ihm der Pabſt Sregorius giebt und noch 
„zwei Päbfte (das ift Die Wahrheit), die da mit Ablaß gaben, 

und 40 Bifchöfe desgleichen; dieß mögen verdienen Arme und 

Reiche.“ (Dan fehe das Facſimile diefer Infhrift auf der erften 
Tafel.) 











ähnlichen, Gutenberg eine viel näher liegende Veranlaſſung 
nehmen fonnte, U B C⸗Tafeln und Donate in Holztafeln 
zu fihneiden. Ottley, der eifrige Vertheidiger der An⸗ 


Der Pabft Gregorius XIT, welcher von 1406 bis 1415 regierte, 
batte feit-1409 zwei Gegenpabfte, Benedict XIII und Sohans 
ned XXIIL Herr Weigel nimmt an, daß die Worte der 
Inſchrift: „Pabſt Gregorius und noch zwei Pabfte» 
auf Gregorius XIT. und feine beiden Gegenpäbfte zu beziehen 
feyen, und folgert daraus, Daß der Holsfchnitt in den Jahren 
1409— 1415 gefertigt feyn müſſe. Sonach wäre dieſes Blatt 
um 8 bis 13 Jahre älter als der heil: Chriftoph von Burheim. 

Kenner der SKirchengefhichte Des Mittelalters, welche ich zu 
Rath gezogen habe, wollen die Zulaffigkeit diefer Folgerung aus 
folgenden Gründen bezweifeln: 1. Alle Ablage, in welchen Ab⸗ 
laß für Taufende von Jahren verhießen wird , find falſch, von 
Mönchen, oder unmwiffenden Landpfarrern erdichtef, um das Volk 
zu Wallfahrten nad) einem in ihrer Kirche aufgeftellten Gnaden⸗ 
bilde anzuloden. Sn dem vorliegenden Holfchnitte werden aber 
nicht weniger als 17,000 Jahre Ablaß verhießen; ein Beweis, 
daß der Ablaß von Peinem Pabfte ausgegangen if. — 2. Wenn 
auch Gregor XII wirklich einen Ablaß zu Gunften Derer, welche 
das Leiden Ehrifti unter reumüthigem Gebete betrachten, erlaſſen 
hätte, fo wäre ed doc nicht glaublih, daß die ibm feindlich 
gegenüberftehenden Gegenpäbfte denfelben Ablaß beftätigt haben 
follten. Unter den, in der Inſchrift erwahnten, beiden andern 
Päbſten möchten eher zwei fpätere Päbfte zu verflehen feyen , 
welche den Ablaß beftätigt haben dürften; denn alle Abläſſe wur: 
den nur auf eine beftimmte Reihe von Sahren :erlafien, nach de- 
ren Ablauf fie von neuem durd eine befondere Bulle beftätigt 
werden mußten. Noch beute beftehende Ablage find feit ihrem 
Urfprunge duch 3, A und mehr Päbfte beftatigt worden. — 
3. Allein wenn auch der in dem Holzfchnitte erwähnte Ablag wirt: 
lich durch Gregor XII. und feine Gegner zwifchen 1409 und 1415 
erlafien worden wäre, fo ließe fih immer noch nicht folgern, daß 
das Blatt in denfelben Sahren gedruckt worden fey; denn man 
Fonnte in den Niederlanden erft bedeutend fpater auf den Gedan⸗ 
fen gefommen ſeyn, das bezügliche Gnadenbild mit einer Erklä⸗ 
rung, des Zweckes in. Holz fehneiden zu laſſen. (Man legte mir 
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heiligen Chriſtoph von Buxheim vom Jahre 1423 und das 
ans vielen Zeilen beftehende Gebet unter dem Bilde des 
heil. Sebafltian von 1437 beweifen 14), von welchen, oder 





10) Ich babe oben (©. 176) die Einwendungen angeführt, die man 
gegen daß Alter deö beil. Ehriftoph machen konnte. Dibdin und 
Dttley zweifeln indeflen nicht daran. Bei näherer Betrachtung 
kann man den’ fenkrechten Strid vor der Zahl X X allerdings 
als eine Trennung von der zweiten Zeile anfeben; weil dieſe be: 
deutend länger ald die erfte ift, fo daß fie der Zahl x x gan 
nahe rückt. Was die Schwärze betrifft, fo kann der Holzſtock 
ganz gut im Jahre 1423 gefchnitten, aber bei einer fpäteren Auf⸗ 
lage, nah 20 bis 30 Jabren, wiederum abgedrudt worden feyn. 

Der Holzſchnitt, welcher den heiligen Gebaftian vorftellt, wurde 
1779 in der Abtei St. Blafiuß auf dem Schwarzwalde entdedt. 
Unter dem Bilde ſteht ein langes, von bderfelben Holztafel abge: 
drucktes Gebet mit der doppelten Jahreszahl 1437, NCCCCXXXVII. 
Bergl. Heinecke's Neue Nachrichten, I, 143; Heller’s Geh. 
der Holzfhneidefunft, ©. 40, und Ottley's Inquiry into the 
origin and history of enßraving (London 1816), J. p. $: 
Keiner zweifelt im mindeften an der Aechtheit. 

Herr Weigel, Kunft und Buchhändler in Leipzig, befikt 
einen mit blaßgrauer Tinte und dem Reiber gedruckten und nad) 
Kartenart illuminirten Holzfchnitt in Quartformat, mit folgender 
Darftellung: Der Heiland fteht mit geneigtem Haupte auf einem 
Altare, melden die Leidensinfignien und mehrere Köpfe umgeben. 
Zur Linken Enieet der Pabft und binter ihm zwei Cardinaͤle, 
wovon der eine die päbftfiche Krone halt. Die Köpfe find wohl: 
gezeichnet, die Glieder in der gewöhnlichen Magerkeir. Das 
Papierzeihen ift ein Pleiner Ochfenfopf mit einer Stange und 
Kreuz. Die Unterfhrift, in altholländifcher oder flamändiſcher 
Sprache, befagt in acht Zeilen: Seder, welcher die Qualen ded 
Erföferd anfhauet und dabei, mit Neue über feine Sünden, drei 
Baterunfer und drei Avemarien betet, erhält 17000 (xy) Jahre 
Ablaß, „welchen ihm der Pabſt Sregorius giebt und noch 
zwei Pähfte (das ift die Wahrheit), die da mit Ablaß gaben, 

@ und 40 Bifhöfe desgleichen; dieß mögen verdienen Arme und 

u „NReiche.u (Dan ſehe das Facſimile dieſer Inſchrift auf der erften 
Tafel.) 








ähnlichen, Gutenberg eine viel näher liegende Veranlaſſung 
nehmen Fonnte, U B C⸗Tafeln und Donate in Holztafeln 
zu fihneiden. Dttley, der eifrige Vertheidiger der Ans 


Der Pabſt Gregorius XII, welcher von 1406 bis 1415 regierte, 
hatte ſeit 1409 zwei Gegenpäbſte, Benedict XIII und Johan⸗ 
nes XXIII. Herr Weigel nimmt an, daß die Worte der 
Inſchrift: „Pabſt Gregorius und noch zwei Päbſte— 
auf Gregorius XIT. und feine beiden Gegenpäbſte zu bezieben 
feyen, und folgert daraus, daß der Holzſchnitt in den Jahren 
1409— 1415 gefertigt feyn müſſe. Sonach wäre diefes Blatt 
um 8 bis 13 Sabre älter ald der heil: Chriftoph von Burbeim. 

Kenner der Ktirchengefchichte des Mittelalters, welche ich zu 
Path gezogen habe, wollen die Zulaffigkeit diefer Folgerung aus 
folgenden Gründen bezweifeln: 1. Alle Ablage, in weldhen Ab: 
laß für Taufende von Sahren verhießen wird, find falſch, von 
Mönchen, oder unwiſſenden Landpfarrern erdichtet, um das Volk 
zu Wallfahrten nad) einem in ihrer Kirche aufgeftellten Gnaden⸗ 
bilde anzuloden. Sn dem vorliegenden Holjfhnitte werden aber 
nicht weniger ald 17,000 Sahre Ablaß verhießen; ein Beweis, 
daß der Ablaß von Peinem Pabfte ausgegangen iſt. — 2. Wenn 
auch Gregor XII wirklid einen Ablaß zu Gunften Derer, welche 
daß Leiden Ehrifti unter reumütbigem Gebete betrachten, erlaſſen 
hätte, fo wäre ed doch nicht glaublih, Daß die ihm feindlich 
gegenüberftehenden Gegenpäbfte denfelben Ablaß beftätigt haben 
foßten. Unter den, in der Snfchrift erwähnten, beiden andern 
Päbſten möchten eher zwei fpätere Päbfte zu verflehen feyen , 
welche den Ablaß beftätigt haben dürften; denn alle Ablaffe wur: 
den nur auf eine beftimmte Reihe von Sahren erlaſſen, nady de: 
ren Ablauf fie von neuem durdy eine befondere Bulle betätigt 
werden mußten. Noch heute beftehende Abläße find feit ihrem 
Urfprunge durch 3, 4 und mehr Päbfte beftätigt worden. — 
3. Allein wenn aud der in dem Holzſchnitte erwähnte Ablaß wirt 
lich durch Gregor XII. und feine Gegner zwifchen 1409 und 1415 
erlaffen worden wäre, fo liege fi immer noch nicht folgern, daß 
das Blatt in denfelden Sahren gedrucdt worden fey; denn man 
Fonnte in den Niederlanden erft bedeutend fpater auf den Gedan⸗ 
ten gekommen ſeyn, das bezügliche Gnadenbild mit einer Erklä⸗ 
rung, des Zweckes in Holz fihneiden zu laſſen. (Man legte mir 
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fpräcde von Harlem, fagt felbft (I, 257), baß Diefe 
Unterfhrift und das Gebet unter dem heil. 
Sebaftian hinreihen, um zu beweifen, daß die 
Kunft, in Holzgtafeln eingefhnittene Buchftaben 
abzubruden, weder Gutenberg's, noch Fuſt's, 
noch Eoftler’3 Erfindung war (are suflicient to 
prove that the art of printing characters from engraved 
blocks of wood was neither the invention of Gutenberg, 
of Fust, or of Coster) 15), 





zugleich, einen Kupferfti in 12° von Klauber im Augsburg, 
alſo 60 — 70 Zahr alt, vor, Ehriftus am Kreuze darftellend, mit 
der Inſchrift: „Wer ein Erucifir andahtig küßt, dem bat Pabſt 
”Sobannes XXII. und Slemend IV, Ablaß verliehen 1 Jahr und 
"40 Tag.m — Diefer wurde 1265, jener 1316 Pabſt.) — 4. & 
mochte geraume Zeit vorübergegangen ſeyn, ehe der fragliche Ab- 
laß auch noch von den 40 Bifchöfen, welche in dem Holzſchnitte 
erwähnt werden, beftätigt wurde, Wollte man auch annehmen 
(was indefien wicht wahrſcheinlich ift), dag Gregor XII, oder 
einer feiner Gegenpäbfte, ten fraglichen Ablaß in einem Beinen 
Concilium, oder in einer Synode erlaflen babe, fo Eönnte dieß 
doch die unter 3 gemachte Bemerkung nicht aufheben. 

Vielleicht find die von Gregor XII. und feinen Gegnern erlal: 
fenen Ablaßbullen in dem Bullarium magnnm oder in irgend 
einem Archive zu Nom noch zu finden. Jedenfalls ift der fragliche 
Holzſchnitt fehr alt und höchft merfwürdig. 

- 3) Ottley erkennt fogar die von Papillon Cin f. Traite de la Gra- 
vure en bois) befchriebenen acht Holsfchnitte der Geſchwiſter 
Eunio zu Ravenna, vom Sabre 1285, die Thaten Nleranders de 
Großen vorftellend und vielen, ebenfalls gefchnittenen, Tert ent- 
haltend, als acht an. Um ſo auffallender ift der Widerfpruch mit 
ſich ſelbſt, in den er auf der 191. Geite geräth, wo er ſagt: 
„Nehmen wir einen Augenblid mit Lambinet an, daß die 
mälteften Tafeldrude in Deutichland und in Stalien erſchienen 
»feyen, fo folgt, daß die holländischen Donate, von welchen Ulrich 
» Zell fpricht, mit beweglichen Typen gedruckt gewefen ſeyn müflen; 
„denn wenn der Tafeldrud in Deutichland oder fonftwo früher 
vals in Holland geübt worden wäre, fo hätte Zeil nie koͤnnen 
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11. Johannes Han Zupren. - 


NB. Um, bei Beleuchtung diefed und der drei folgenden Zeugniſſe, 
die Wiederholung, oder die zurücweifende Bezeichnung der zu 
widerlegenden Stellen zu vermeiden, babe ich die Würdigung 
und Widerlegung derfelben fogleic, als Noten unmittelbar unter 
den Tert gefeßt. Man wolle alfo diefe Noten nicht etwa als 
bloße Erläuterungen anfehen, fondern alle Aufmerkſamkeit auf 
diefelben wenden. 


Johannes Ban Zuyren, Nathöherr zu Harlem, 
fchrieb zwifchen 1550 und 1560 eine Tateinifche Abhandlung 
unter dem Titel: De prima et in audita hactenus vulgo 
et veriore tamen artis typographicae inventione dia- 
logus (d. i. Gefpräche über die erfte, bis igt zwar noch 
nicht zur oͤffentlichen Kenntniß gelangte, aber dennoch 
fehr wahrhafte Erfindung der Buchbruderfunft) welde, 
wie Scriver behauptet, bis auf wenige, die Einleitung 
enthaltende, Blätter verloren gegangen ift; deren Inhalt 
derſelbe Scriver in feine, im Jahre 1628 herausgegebene, 
Abhandlung: Laurecranz voor Lorenz Coster aufgenom⸗ 
men hat. 

In diefer an einen Ungenannten gerichteten Einleis 
tung fagt er: »Ich will der Stadt Mainz durchaus 





„ſagen wollen, daß die Deutfchen den Anlaß zum Typendrude 
»von den in Holland gefertigten Tafeldruden genommen hätten; 
"da die in Deutfchland gefertigten wenigftend ebenfoviel Anfpruch 
„auf feine Erwähnung gehabt hätten, und jene nie wegen Etwas, 
» was fie Daheim finden konnten, nach Holland gereift feyn würden. 
Da aus den oben geführten Beweiſen unmwiderfprechlich erbeilt, 
daß die von der Göllner Chronik erwähnten, aus Holland gekom⸗ 
menen Donate bloße Tafeldrude waren, fo dient die Argumentirung 
des Hrn. Ottley nur dazu, es in immer belleres Licht zu 
fegen, wie falfch die voreilige Schlußfolge Ulrich's 
Zell war; wenn die Erwähnung der hollaͤndiſchen Donate ja 
aus feinem Munde Fam. 


⸗ 


»nichts von ihrem ob biefer Erfindung erlangten Ruhme 
» entziehen. Möge fie des ausgezeichneten Lobes, deſſen 
» fie fich fihon feit vielen Sahren in den Reden und Schrif 
»ten der Menfchen, und zwar nicht unverdient, zu er 
» freuen hat, in Sicherheit genießen, ich werde mich nicht 
»dagegen auflehnen. Moͤge fie in ruhigem, durch lange 
»Berjährung rechtmäßig gewordenen (sic) Be 
»fige bfeiben; fie daraus verdrängen zu wollen, wäre, 
»meined Erachtens, weder gerecht noch human Cwie gnäs 
»dig!). Nur foviel bitte ich fie, der Billigfeit gemäß, 
»fich gefallen zu laffen, daß ich meinem Vaterlande jene 
»Treue und Liebe beweife, welche die erfte Veranlaſſung 
» zu dieſer meiner Beleuchtung und Erforfchung der Sadıe 
»war, und mich hauptfächlich beftimmt hat, nicht zuzu⸗ 
»lafien, daß Diefes Erbtheil des Ruhmes, weldes 
»bei unferen Eltern noch in frifhem Andenken, 
»und ihnen von ihren Vätern überliefert wor: 
»den ift, einftend vollends verloren gehe, gänzlich aus 
»der Erinnerung der Menfchen getilgt und im ewiges 
» Dunkel begraben werde; während e8 unfre Pflicht war, 
»das immerwährende Andenken daran unferer fpäteflen 
» Rachfommenfchaft zu bewahren 1). Die mit Recht zu 
»preifende Stadt Mainz hat diefe einft von 
»und empfangene Kunft allerdings zuerſt in 
»das Öffentliche Leben eingeführt, und zu höhe 
»rem Glanze erhoben, und der aͤußerſt rohen und 
»unförmlichen Erfindung endlich eine zierlichere Geftalt 
vgegeben. Darum gebührt ihr immerwährendes hohes 
»Lob, ihr, die fich zuerft durch die Vortrefflichfeit einer 
»fo hohen Wohlthat den ganzen Erbfreis verpflichtet hat; 


*) Schade, daß die Harlemer über hundert Sabre vorüber gehen 
ließen, ehe fie ſich diefer Pflicht erinnerten. 
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»obwohl es nicht ſchwer iſt, einer Erfindung 
»etwas zuzufegen. Dieß jedoch winfchte ich feſtge⸗ 
» halten zu fehen, Daß die erfien, zwar rohen, aber 
»dennoc die erfien Fundamente diefer ausge: 
»zeichneten Kunft in unferer Stadt Harlem ges 
»legt worden find. Hier ift die Buchdruderfunft 
»(was ich mit Erlaubniß der Mainzer gefagt haben will) 
» geboren, zu Tage gefördert und in ihren Gliedern fo 
» gebildet worden, daß fie allmählig wachfen fonnte; und 
»ohne Zweifel ift fie lange, wie ed neugeborenen 
» Kindern zu gefchehen pflegt, forgfältig bearbeitet 
»und geflaltet worden 2), and blieb hier viele 
»Jahre lang nur in den heimifchen Mauern, welche, 
» obwohl verfallend und ihres großen Erzeugniffes laͤngſt 
»elendiglich beraubt, dennoch auch ist noch wohlerhalten 
»und ganz daſtehen. Hier ift fle wirklich erzogen, und 
»mit geringem Aufwande lange Färglic, und allzu beengt 
»genährt worden, bis fie endlich, gleichfam die Noth und 
» Armuth des väterlichen Haufes verachtend, fich zu eis 
»nem Ausländer gefellte, und, nachdem fie den 
» Schmuß von daheim größten Theils abgeftreift, zu fehr 
»großem Neichthum gelangte, und zulegt zu Mainz 
»in die Deffentlichfeit eintrat, wo fie in Turzer 


2) Und dennoch blieb fie, wie Dan Zuyren oben fagt, äußerſt roh 
und unförmlich? Iſt fie fhon in Harlem »in ihren Sliedern 
fo ausgebildet worden, daß fie fortwadhfen (su- 
crescere) fonnte,“ warum ift fie denn nicht in Harlem 
ſelbſt fortgewachfen ? Der Erfinder, welcher die Kunft fo weit ges 
bracht hatte, mußte durch die vielen DBerfuche und Uebungen, die 
er nothwendig vorber machen mußte, eine befondere Fähigkeit 
zum MWeiterbilden der Kunft erworben baben. Auffallend ift es, 
dag Dan Zuyren, der Rathsherr, den Namen des Erfinders 
nicht nennt, 
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» Zeit zu folder Ausdehnung anwuchs, daß fie fozufagen 
»an ihrer eigenen Größe leibet. « 

Nach mehr:ren abfchweifenden Reben, richtet er das 
Wort an feinen Sohn, fagend: ⸗Ueber den vielfältigen 
»Nutzen der Buchdruckerkunſt wäre fehr vieles zu fagen, 
» nicht zu gebenfen ihrer erſten Erfindung, welche bis⸗ 
»her faft die ganze Welt mit einmüthiger Ins 
»ffimmung, obwohlirrig, ben Mainzern zuge 
»fchrieben hat; über welchen Gegenftand, mein Sohn, 
»ich oft viel mit mir felbft im Stillen zu überlegen, und 
»mitunter and ein wenig in Zweifel zu ſchwe—⸗ 
»ben pflege, ob es nicht beffer fey, diefe Sadıe 
»unter nnd in Geheim und Leife zu befpreden, 
»damit nicht einer von Denjenigen etwad bavon höre, 
»welche niemale ruhig mitanfehen werden, daß man die 
Mainzer ded Ruhmes der Erfindung beranbe, und gleich⸗ 
»fam and einem ruhigen und langjährigen DBefige ver 
» dbränge 3), ober ob wir nicht vielmehr anf die, befons 


3) Ein naive Geſtändniß! Es erhellt aus diefer Stelle, fo wie 
aus dem folgenden Sage, offenbar, daß vor dem Zeitpunkte, in 
welchem Ban Zuyren feine Abhandlung fchrieb (zwiſchen 1550 
und 1561, nad) WMeerman I, 63), nod kein einziger Schrift: 
fiellee von den Anſprüchen der Harlemer gefprochen hatte, und 
Daß man erfi damals zu Harlem auf ben Getanken gekommen 
iſt, eine Volksſage (welche, durch die Colner Chronik im Alge⸗ 
meinen veranlaſſt, ſich ins Beſondere, wie wir unten ſehen wer⸗ 
den, auf eine dunkele Errinnerung an die zwiſchen 1483 und 
1486 zu Harlem beftandene Druckerei des Johannes Andrieſ⸗ 
fon gründete) zur Erhebung von Anſprüchen an die Ehre ber 
Erfindung der Buchdruderkunft zu benugen und auszubilden. Es 
ift ergoͤtzlich zu fehen, wie der Erfte, welcher ſich an diefen Verſuch 
wagt, dabei von Bedenklichkeiten und Unrube umbergetrieben 
wird, zweifelt, zögert, zwiſchen Furcht und Hoffnung ſchwebet 
und fi ſelbſt Muth zufpricht. Die Beweife zu feinen Behaup⸗ 
tungen fehlen. Wir werden unten bei Jun ins fehen, von wel 
chem Schlage die Beweile der Harlemer find. 
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»ders für uns offenbare, Wahrheit der Sache (fuͤr 
» welche noch das frifche Zeugniß in dem Andenfen der 
»Menfchen befteht) geftust, dem Baterlande unfere Liebe 
» dadurch beweifen follen, daß wir baffelbe wieder in den, 
»unferes Erachtens , niemald verlorenen Befig feines 
» väterlichen Erbes auch in den übrigen Theilen der Welt 
» wiederherftellen, and den Glauben an diefes fein Erbtheil 
»ded Ruhmes in der Meinung der Menfchen für alle 
» Zufunft befeftigen, nnbefümmert, welches Ungewitter und 
» vielleicht auch Krieg und daraus ermwachfen Fönnte, « 


So weit gehen die Refte von Zuyren’s Abhandlung. 
Sm Driginale lauten fie alfo: 


Liceat mihi hanc patriae fidemne an pietatem dicam ? prae- 
stare, quae mihi certe huius et lucis et institutionis nonnullae 
initium extitit primum et causa praecipua ut non sinam hoc 
patrimonium laudis, qnod adhuc in recenti patrum memoria 
haeret, a genitoribus suis sibi per manus traditum, aliquando 
tandem perire, et ex omni hominum memoria extingui deleri- 
que, ut perpetuis deinceps tenebris obruatur, cujus ad seram 
posteritatis famam decebat nos praesertim memoriam conservare 
sempiternam, Illa quidem civitas, merito praedicanda, olim 
hanc rem acceptam a nobis prima certe publici juris fecit et in 
hbanc lucem altius evexit, et rude admodum informeque inven- 
tum in formam tandem redegit elegantiorem, ut quidem tum 
ferebat aetas.. ..... quae etiam vel inprimis, guanquam non 
sit difjicile, inventis aliquid addere, tanti tamen beneficii 
bonitate orbem sibi devinxit universum. Caeterum hoc teneat 
velim Amplitudo tua N. N. in hac urbe nostra Harlemensi prima 
esse jacta opificii hujus praeclari fundamenta , rudia fortasse, 
sed tamen prima, Hic nata et in lucem edita Typographia 
est (quod Maguntinensium pace dictum velim) suisque membris 
formata, ut succrescere posset; ac diu certe, ut nuper nali 
infantes solent, zractata figurataque sedulo, multos que hic 
annos intra privatos tantum parietes stetit, qui sunt modo, 
quamquam ruinosi, tamen adhuc salvi et incolumes, tanto 
pridem partu suo orbati ac spoliati misere, Hic est profecto 
educata, sumptuque tenui diu nutrita et alta parcius atque 


36 





— 562 — 


restricta nimium, donee tandem privati laris angustias et pau- 
pertatem aspernata, extero cuidam se comitem dedit, sordibus- 
que patriis maiore sui parte relictis, nacta amplissimas opes, 
ad postremum apud Maguntiam se publici juris fecit; ube 
brevi adeo tempore in tantam excrevit amplitudinem, ut ea 
jam propemodum magnitudine laboret sua ...... Üt nihil 
dicam de ejus inventione prima, quam falso hactenns totus 
propemodum orbis unanimi consensu Maguntinensibus asscripsit. 
De quo vel solo negotio, fili, saepe mecum multa soleo tacitus 
cogitare, ac nonnihil etiam subinde haesitare, mussitandane 
sit haec res inter nos clanculum magis, ne quid quis forte 
eorum exaudiat, qui hanc huius inventi gloriam Moguntinensi- 
"bus eripi, tamque jucunda ac diuturna possessione turbari, 


nunquam aequo aniıno patientur. 


IH. Theodor Volckard Coornhert. 


Theodor Eoornhert, Buchdruder zu Harlem, gab 
im Sahre 1561 eine holländifche Ueberfegung von Kicero’s 
Pflichten heraus, in deren, an den Stadtrath von Harlem 
gerichteten Dedication, er fagt: 

»Ehrſame, weife und vorfihtige Herren, mir if 
»manchmal in gutem Glauben gefagt worden, Daß bie 
»nuͤtzliche Kunft des Buchdruckens zu allererfi 
»hier in Harlem erfunden worden fey; obwohl 
»jedoch in einer fehr rohen Manier; denn es ift 
» leichter, das Erfundene zu verbefiern, als Neues zu erfinden, 
» welche Kunft nachmald, als fie von einem unge— 
»trenen Knechte nah Mainz gebradht worden 
»war?), fehr allda verbeffert worden ift, und Dadurd 
»auch diefe Stadt gleich feit der erflen Verbreitung in 


1) Ban Zuyren hatte bloß gefagt,, daß die zu Harlem erfundene 
Kunft, die Armuth des elterlichen Hauſes verachtend, ſich zu 
einem Ausländer gefellt habe (extero cuidam se comi- 
tem dedit). Cdornhert weiß num fchon, daß ein ungetreuer 
Knecht die Kunft nah) Mainz gebracht habe. 
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einen folchen Ruf der erſten Erfindung gebracht hat, 
»daß unfere Mitbürger fehr wenig Glauben 
»finden, wenn fie diefe. Ehre dem rechten Ekfinder zus 
»fchreiben; Da doch dieſes allhier von Vielen wegen uns 
»wiberfprechlicher Kunde vollkommen geglaubt wird, 
»und den alten Bürgern insgemein unzwei⸗ 
» felhaft bewußt if. Auch ift es mir nicht verborgen, 
»daß diefer Ruf von Mainz durch die leichtfertige 
»Unachtſamkeit unferer VBoreltern fo tief in der 
» Meinung aller Welt eingewurzelt ift, daß fein Beweis, 
»wie Deutlich, klar und untabelhaft er auch fein möge, 
»mächtig genug ift, dieſen veralteten Wahn aus ihren 
»Hertzen wegzurdumen. Allein da Wahrheit um nichts 
»weniger Wahrheit ift, auch wenn fie nur wenigen Leuten 
»befannt ift, und ich das oben Gefagte auch feft glaube, 
»und zwar auf das glaubwärdige Zeugniß von 
»fehr alten, fattliden und gewichtvollen 
»HAuptern 9, bie mir nicht allein die Familie bed Ers 
» finderd allhier, fondern auch deſſen Namen und Zunamen 
» oftmald genannt, die erfte rohe Manier gefchildert, und 
»des allererfien Druders Wohnung vorlängit 
»mit dem Finger gezeigt haben 3), fo habe ich 


., *) Coornberrt führt Feine andere Beweife zu feinen Behauptungen 
an. Sede andere Stadt. hätte auf folche Weile eben fo gut die 
Ehre der Erfindung in Anſpruch nehmen und ſich deshalb auf das 
Zeugniß von fehr alten, ftattlihen und gewidhtvollen 
Häuptern berufen Pönnen. | 

3) Warum nennt denn Coornhert den Samiliennamen des Erfinders 
nicht? — Der erfte Buchdruder zu Harlem war Johannes 
Andriesfon, welcher dafelbft von 1483 bis 1486 drudte. Bon 
diefer Zeit an bis zum Sabre 1561 Calfo 74 Sahre lang) war 
feine Druckerei mehr in der Stadt. An das Haus- Andriedfon’s 
tnupfte fich die Errinnerung der Menſchen an diefe erfte Druc- 
terei in Harlem; diefe Erinnerung aber wurde im Laufe der 
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»nicht unterlaſſen koͤnnen, ſolches, nicht aus Neid über 
»Anderer Ehre, ſondern aus Liebe zur Wahrheit, zur 
» Körderung der wohlverdienten Ehre diefer Stadt, bloß 
»in Kürze zu berühren. Diefe geziemende und geredte 
»Ehrbegierde (sie) ſcheint auch Urfache geweſen zu 
»feyn, bag die Druckerei allbier Cgleichwie ein Sprößling 
»aus der Wurzel eines alten Baumes) von neuem wieder 
»aufgefommen, und begonnen worden ifl. Denn es hat 
»fich oft getroffen, daß die ‚hiefigen Bürger, wenn fie 
» zufällig mit einander fprachen, fid, beklagten, daß Andere 
»diefe Ehre mit Unrecht gendffen, und daß Cfo fagten fie 
„ohne daß Jemand widerfpradh) feitdem dieſe Kunf 
»noch von Niemand in diefer Stadt geübt wor» 
»den fey 2). Dadurch angeregt, habe ich mit meinen 





Zeit immer dunfeler, und gegen die Mitte des 16. Zahrhundertd 
zeigten alte unmwiflende Spiesbürger den jüngern Leuten jenes 
Haus als das, in welchem ter erſte Drucker (nad ihrer Mei: 
nung der erfte, nicht bloß in Harlem, fondern in der Welt) 
gewohnt habe. Lnterrichtetere Leute, welche etwas von der Gage 
in der Einer Chronik mußten, waren alsbald mit der Gombin« 
‚nation fertig, überredeten ſich, daß jene Sage ſich auf Harlem 
beziehe, und fuchten nun eine Gefchichte der erften Erfindung der 
Buchdruckerkunſt zu fchmieden, weldhe in ihren erften Grundzügen 
von Ban Zuyren und Coornhert entworfen, von Junius 
beftunmter und im Einzelnen ausgebildet, von Scriver, Geis 
Meerman, Koning, Dttley und Dibdin verandet, 
umgeftaltet,, eingefchrankt und ausgedehnt worden if. 

*) Diefe Behauptung der Harlemer Bürger um 1560, daß feit 
Cofter’8 Zeit Niemand die Budhdruderfunf zu 
Harlem ausgeübt babe, mwährend ed doch erwiefen ift, daß 
in den Zahren 1483 — 1486 zwei Buchdruder dafelbft druckten, 
namlih: Johannes Andriesfon und Jakob Bellaert 
(S. De la Serna Dict. I, 4065 und Meerman I, 147, 
1I, 226), diefe Behauptung, fage ich, beweiſt, daß im Sahre 
1561, wo (nah Meerman, I, 148) in Harlem wieder dab 
erſte Buch feit 1486 gedrudt wurde, man fi) dafelbft zwar nod) 
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»Genoſſen beſchloſſen, eine Druckerei in dieſer Stadt an⸗ 

»zulegen, um die Stadt zu ehren, Jedermann nuͤtzlich zu 

»ſeyn und ohne Jemands Schaden Vortheil zu erlangen.« 
Das Original lautet fo: 


My is menichmael in goeder trouwem geseyt, Eersame , wyse 
ende voorsichtige Heeren, dat de hutte conste van Boeckprinten 
alder eerst-alhier binnen Haerlem: ghevonden is, hoewel noch- 
tans in een seer ruyde.maniere, soot lichter valt het gevonden 
te beteren dan nieu te vinden: weicke conste namaels var 
sen ongetrouwe knecht gevoert zynde tot Mlenz also seere al- 
daer verbetert is, ende daer door oock die stadt overmidts het 
eerste verspreyden , in sulcken name van d’eerste vindinge dier 
eonsten gebracht heeft, das onse medeburgeren sp luttel ge- 
loofs hebben wanneer sy dese eere den rechten vinder toesch- 
rijven, als dit wel door önwedersprekelijcke kennisse alhier 
ven velen wgelooft ‘ende: onder de gemöene oude burgerije 
ontwijfelijken geweten wert, Oock en is my niet verborgen 


’ 


dunkel erinnerte, wie vor Alters eine Bucdruderei in Harlem 
eriftirt babe, aber den Zeitpunkt nicht genau wußte, und darum 
Das, was inden Fahren 1483—1486 gefchehen, um 40—50 Sabre 
höher hinaufrüdte, und ftatt ded in der Erinnerung faft erloſche⸗ 
nen Johannes Andriesfon (d.i. Johannes des Andreas 
Sohn) feinen Schwager und, wahrfdheinlich, Gehülfen Laurenz 
Janszoon nannte Meerman (I, 53) und Koning (Ver- 
hand. ©, 152) verfidiern,, ihr Laurens Jans ſoon ECofter 
ſey mit Catharina Andriesdochter (Cd. h. Catharina 
des Andreas Tochter) verbeiratbet gemeien. Darf man nun 
nicht mit gutem Grund annehmen, daß diefe Catharina Ans 
dries Tochter die Schwefter des Buchdruders Johannes 
Andries Sohn geweien fey, und daß Laurenz Jansſoon, 
der Schwager diefed Buchdruders, die Buchdruderei entweder als 
deſſen &efellfchafter mit beſeſſen, oder nach defien Abgang noch 
einige Zeit fortgefeßt habe ? Nach einem Zeitraume von 60— 70° 
Sahren, während welchem gar Feine Draderei zu Harlem war, 
Bonnte jene Druderei ded Andriesfohn und des Bellaert in 
ſolcher Weife in Vergeſſenheit gerathen feyn, daß nur eine dunkele 
Sage übrig blieb, was eben aus dem. Schlufle von Coornhert's 
Bericht erhellt, Zu 
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dat dese fame van Menz deor onser voorouderen roeckeloose 
onachtsaemheyt so diep in elc mans opinie gewortelt is: dat 
geen bewijs, hoe blijckelijck, hoe claer, ende hoe onstrafbaer 
het oock wesen mochte, macht soude hebben om desen verou- 
den wane wt des volcx herten te doen ruymen. Maer want 
waerheyt te minder geen waerheyt en is, al ist so dat die van 
weynich volcx geweten wert, ende ick het voorschreven oock 
vastelick gelove deor sgheloafwaerdige getuygenisse van seer 
oude, statige ende graeuwe hoofden, die my niet alleenijck 
tgeslachte van den inventoor alhier, maer oock diens name 
ende toenamo dickwils ghensemt, d’eerste grove maniere van 
drucken verteilt, ende des alder eerste printers wooninge met- 
sen vingeren eertijts gewesen hebben; en hebbe ick niet connen 
laten,, sulcx, niet als een benijder van eens anders eere, maer 
als een beminner der waerheyt, tot vorderinge van de welver- 
diende eero deser steden int coerte maer to roeren . .. ... - 
Want het is dicwils gebuert, dat de burgeren hier af by ge- 
valle onderlingen sprekende, hun beclaechden , dat anderen 
dese ere tonrecht genoten: ende dat noch (soo sy seyden son- 
der yemants wederseghen ) overmidts dese hanteringe van nie- 
mandt in diese stede ghepleecht en werdt. Door dese dagelijcxe 
clap is ghevallen dat mija medeghesellen ende ick van sinne 
ziin gheworden een drukkerij op te stellen binnen Haerlem , 
om de stede te eeren, yegelijck nut te zijn, ende profijt buy- 
ten yemants schade te bejaghen. 


‘ IV. Audobico Guicciardini. 


Guicciardini fagt in feiner, zu Antwerpen i. J. 
1567 gedruckten, Befchreibung der gefammten Niederlande 
(Descrizione di tutti i Paesi bassi), bei Befchreibung 
der Stadt Harlem, ©. 180, Folgendes : 

»In dieſem Lande erfährt man, wicht allein durch 
» die Öffentliche Stimme der Bewohner und anderer Hol 
»länder, fonder auch durch einige Schriftfteller und andere 
» Denfzeihen, daß bafelbft die Kunft, Buchflaben und 
»Charaftere nach der heutigen Weife auf Papierbogen zu 
»drucken, zuerfi erfunden worben ſey. Da aber der 
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»Urheber itarb bevor die Kunft zur Bollfoms 
»menheit und zu Anſehen gebracht worden 
»war, ging fein Diener, wie man fagt, nad 
»Mainz 1), wo er von diefer Kunft Kunde gab, und 
»mit Freude aufgenommen wurbe. Da man daſelbſt feine 
» Sorge mit allem Fleiß auf dieſes fo wichtige Gefchäft 
nwandte, gelangte man zu der volftändigen Kenntniß 
»und gänzlichen Vollkommenheit beffelben; woher nachdem 
»das Gericht entſtand und einwurzelte,. daß von biefer 
»Stadt die Kunft und Wiffenfchaft des Drudes ausges 
» bangen ſey. Was Wahres daran fey, kann und 
»will ich nicht beurtheilen; es genügt mir, bie 
»Sache mit einem Worte berührt zu haben, um dieſe 
» Stadt und Gegend nicht in Nachtheil zu fegen. 2).« 





ı) Man bemerfe, wie ſchwankend fchon damals die Berichte über die 
Harlemer Erfindungsgeichichte waren. Coornhert, ſchon vers 
fhieden von Zuyren, fpricht von einem Diebftahl, verübt durch 

einen ungetreuen Knecht. Nah Guicciardini's Nachrichten, 
ftarb der Erfinder ehe noch die -Kunft zur Vollendung gebracht 
worden war, und der Diener ging darum weg nad) Mainz. 

2) Es bedarf kaum der Erwähnung, dag Guicciardini's Worte 
nicht dad Mindefte für Harlem beweifen. Er berichtet nur, was 
er im Lande ſelbſt gelefen und gehört, und verwahrt ſich aus: 
drüclid gegen alle Folgerungen; indem er fagt, daß er nicht bes 
urtbeilen Eönne noch wolle, ob etwas Wahred an der Sache fey. 
Dibdin, ein Bertheidiger der Harlemifchen Aniprüche, meint, 
in feinem Bibl. Decameron (p. 361), Guicciardini habe haupt: 
ſächlich den Ban Zuyren nacgefchrieben, und geftebt, dag ihm 
dad Zeugniß diefed Stalieners nit viel Gewicht zu baben ſcheine, 
ja, daß es wenig mehr als eine Erklärung nad) Hörenfagen fey 
(I own there does not appear to me to be much weight in 
the testimony of the Italian historian. It is little more than 
the declaration of hear.say evidence). Hiernach klingt es ſelt⸗ 
fom, wenn Scheliema Cin feiner Beurteilung des Werkes 
von C. A. Schaab, p. 95) bedauptet, dad Zeugniß des Buicciars 
dini ſey, nad) dem Urtheile der Kenner, son jeher als höchfk 
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memorie, si trova, che fü primamente inventata l'arte dello 
imprimere e stampare lettere e caratteri in foglio al modo 
d’oggi; impero venendo, l’autore a morte innanzi che l’arte fosse 


„als irgend Zemand in Holland die Batavia des Junius 
„(welche erft 1588 erfhien) Pennen konnte, durd einen Fremd⸗ 
„ling zu Eöln bekannt gemachte Bericht verdient um fo mehr eine 
»befondere Aufmerkfamfeit, weil der Verfaſſer, vermöge feines 
„Standes und feiner bekannten Gefinnung (er gehörte zu ber 
»fpanifchgefinnten Partei), nicht wohl mit Zunius in irgend 
neiner Verbindung geftanden haben kann, und als Geſchichtſchrei⸗ 
„ber ein fehr großes Anfehen hat. Die berühmten und gründs 
„lichen Gelehrten Sare und Te Water legen auf die Berichte 
„Eybinger’s einen hohen Werth. Diefer wegen feiner Ge⸗ 
„nauigkeit gepriefene Schriftfteller fiheint mit dem Ausdrucke: 
„So findt man auch“ andeuten zu wollen, daß er diefen 
„feinen Bericht über den Urfprung der Buchdruckerkunſt bei früs 
„heren Geſchichtſchreibern gefunden babe, die, nad) feinem Das 
»fürbalten, Glauben verdienten, Er befeftigt ferner im 
„YUllgemeinen die Berihte des Quicciardini und 
„des Braun, nnd befräftigt abfonderlich dad Zeugs 
„niß des Erfteren in Anfehung der durch den Erfins 
„der zu Harlem ausgedakhten Druckweiſe. Unſtreitig 
„deutet er mit den Worten: „die Funft der Truderei 
„auff unfere jeßige weiß mit Buchſtaben und carac- 
„teribus auff papier oder fonft zu trucken— baffelbe 
„an, was Duicciardini mit den Worten: L’arte dello im- 
„primere e stampare lettere e caratteri in foglio al modo 
„d'oggi fagen will. Er ift ferner ein glaubwürdiger Zeuge für 
„den befonderen, durch Junius nicht angeführten, Umftand, 
„daß unfer Eofter vor dem begangenen Diebftahl geftorben fey, 
„und daß biefer Sterbfall einen feirler Diener: veranlaßt habe, 
„die Kunſt nach) Mainz zu bringen. « 
Mathias Quadus Pictor aus Jülich fagt ebenfalls, in 
- feinem, i. 3. 1600 zu Eöln gedrudten, Compendium Universi, 
wörtlich den Bericht ded Quicciardini nad, und Hr. Koning 
ermangelt nicht, aucd auf diefen wacken Mathias Quadus 
Yictor ein großes Gewicht zu legen, weil derfelbe ein 
Deutfher war, deflen Worte als fehr merkwürdig. ( zeer 
merkwaardig ) zu erheben, und zu. behaupten, er verftärfe das 
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in perlezione e considerazione , il servidore suo , secondo di- 
cono, andö a dimorare a Magpnsa, pve dando lume di quella 
scienza , fü raccolto allegramente,, eiquivi dato opera Eon ogni 
diligenza a tanto negozio, ne vennero all’ intera notizia e total 
perfezione ; onde & poi volata e invetereta la fama, che di 
quella cittä sia uscita P’arte e la scienza della stampa. Quel 





Zeugnig Eytzinger's, Quicciardini’s und Braun’s. 
Während Hr. Koning mit einer wabrhaft mitleidenswerthen 
Kurzfichtigkeit alle Echriftfteller, welche den Bericht eines Gefchicht« 
ſchreibers zu Gunſten von Harlen wörtlich abſchreiben, treus 
berzig als eben fo viele neue, dieſen Bericht verftärkende Zeugen 
aufführt, wendet er weiter unten (S. 390) gegen die zu Gunften 
von Mainz fprechenden Zeugniffe ein, die meiften dieſer Berichte 
feven vollfommen und buchftäblich dieſelben, wörtlihe Wieder: 
bolungen eines Vorgängers ; fo daß dieſes fcheinbar fo gewaltige 
‚Heer, welches den Forſcher Anfangs in Verwirrung bringe, bei 
näberer Unterſuchung zu einer fehr Beinen Anzahl von Zeugen 
zuſammenſchmelze. 

Inter die Narhbeter Auieciardini’s gehört auch Natalis 
Comes, welcher in feiner, i. 3. 1581 zu Venedig gedrudten, 
Historia universa sui temporis (Lib. 25, p. 521) fagt: Die 
„Stadt Harlem kann wegen der beinahe göttlihen Erfindung, 
v» Bücher zu deuden, für merkwürdig gehalten werden, welche 
vErfindung zuerſt von Johannes Gutenberg ausgedacht 
„worden ift. Diefer hatte, als er zuerft eine rohe Manier erfun⸗ 
„den batte (wie beinahe alle neuentflandene Dinge find), einen 
»verfhmißten, die Kunſt feines Herrn beobachtenden Diener. Als 
„diefer Diener, nah dem Tode ded Johannes Gutenberg, nad) 
„Mainz ging, verbeflerte er die Kunſt; umd ‚Daher hat ſich Die 
„Sage verbreitet, daß die Erfindung diefer Stadt angehöre. « 

Meerman (II, 202) fagt, Daß Natalid Comes zum 
Sheile dem Quicciardini gefolgt fey, Don den Niederkanden 
und Harlem fprechend, ſchlug diefer natürlich feines berühmten 
Landsmannes Beſchreibung der Miederlande nah, und ſchrieb def: 
fen Nachricht über Harlem ab, fchaltele jedpry den Namen des 
wahren Erfinderd und dad Jahr der Erßndung ein; weil er in 
anderen Büchern gelefen hatte, Johannes Butsaberg babe 
die Kunſt um dns Jahr 1453 erfunden. 
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'che ne .sia alla verltä, non posso ne voglio giudicare , bastan- 
domi d’averne tocco un molto, per non pregiudicare a questa 
terra € regione, 


V. Badrian Junius. 


In. feiner Batavia, welche im Jahre 1588 zu 
Leiden gebruct erſchienen, aber ſchon vor 1575 gefchrieben 
worden ift 1), liefert der Arzt Junius den Bericht des 
alten Buchbindere Cornelius zu Harlem über die von 
befien Herren, Zaurenz Jansſoon, angeblich gemachte 
Erfindung der Buchdruderfunft. Auf der 253. Seite, hebt 
er alfo an: 

»Ich kehre zu unferer Stabt (Harlem) zuräd, 
»welcher, wie ich behaupte, der Ruhm der Erfindung 
»der Bucbruderfunft vor Allen zuerſt ald Eigenthum 
»und Erbgut gebührt; allein unfeser Berherrlichung ſteht, 
»ald einziges. Hinderniß, jene eingewurzelte, gleichfam 
»encauflifh in die Gemüther eingefchriebene. und anf 





12) Daß Junius die Erfindungsgefchichte von Harlem im Jahre 1575 
(in welchem er auch ftarb) niedergefchrieben habe, koͤnnte aus 
dem Datum der Dedication feines Buches vom 6. Januar 1575 
und aus dem Umftande gefolgert werden, daß er auf der 259. 
Seite von der Belagerung der Stadt Harlem durch die Spanier, 
vom 1. December 1572 bis zum Juli 1573, als von einer bor 
wei Jahren vorgefallenen Begebenheit ſpricht (hano urbem 
diuturna gravique obsidione ante biennium presam) Da 
nun der Bericht über die Erfindung nur 6 Seiten weiter oben 
(auf Seite 253) beginnt, fo folgt, daß derfelde ebenfall8 zu Ende 
des Jahres 1574 müße niedergefchrieben morden feyn. Dazu 
kommt, daß er viel weiter vorn, auf der 30. Seite, Etwas fagt, 
was er felbft im Jahre 1571 niedergefchrieben zu haben verſichert. 
Indeſſen ift ed möglich, daß er viele Abfchnitte der Batavia, und 
darunter auch die Erfindungsgefchichte, ſchon 6— 7 Jahre früher 
niedergefchrieben, und das Ganze erft in den Jahren 1570 — 
1575 geordnet und überarbeitet thabe. 
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»Wurzeln von ſolcher Tiefe, daß weder Hacken, noch 
»Keile, noch Spaten fie auszureuten vermögen, ruhende 
»Meinung entgegen, welcher gemaͤß ſie hartnaͤckig glauben, 
»nnd ſich auf das Hoͤchſte überzeugt halten (qua pertina- 
»citer credunt et persuasissimum habent) „ daß die 
»Buchdruckerkunſt zuerft zu Mainz erfunden worben fey. 
» Möchte ich mir die Redekraft des Carneades erwänfchen 
»koͤnnen, welcher, nach ber Sage, nichts vertheidigte, 
»was er nicht auch bewiefen, nichts beftritt, was er 
»nicht umgeftürzt hätte; damit ich wenigftend den und 
»entflohenen Ruhm wieber zu uns zuruͤckbringen koͤnnte... 
»Da fein einziges Bolf je erröthete, den ihm ftreitig ges 
» machten und zweifelhaften Ruhm als Eigenthum an fich 
»zu reißen; was verhindert und, den Beflg des unzwei⸗ 
»felhaften Ruhmes, aus welhem wir durch die 
»feige Nahläßigkeit unferer Boreltern ver; 
drängt worden find, jure postliminii zuräd zu 
»verlangen! 2) Gewiß ich werde nicht Durch Neid ober 
» Haß getrieben, dem Einen zuzuſprechen, was ich dem 
» Ändern entziehe.« 

»Ich will alfo fagen, was mir Greife mitgetheilt, 
» welche durch ihr Anfehen Gewicht haben, durch die Vers 
» waltung Öffentlicher Aemter ausgezeichnet find, und mir 
» mit den ſchwerſten Betheurungen bekräftigt haben, es fo 
»von ihren Voreltern erfahren zu haben, und deren An⸗ 
»fehen demnach mit Recht alle Gewicht hat, um Glauben 
»einzuflößen 3). Es wohnte vor 128 Jahren zu Harlem 
»auf dem Marfte, dem Föniglichen Pallafte gegenüber, in 


„einem ziemlich fehönen Haufe (was durch das noch 


»heute wohlerhalten daſtehende Gebäude bewiefen werben 


2) Man fehe die 1. Note zu Ban Zuyren. | 
2) Man fehe die 2. Note zu Coornhert. ' 
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»Sann) 2) Laurenz Johann's Sohn, mit bem Beis 
»namen Eofter cKüfter), welches, damals einträgliche 
»und ehrenvolle, Amt feine unter diefem Namen berühmte 
» Familie erblich befaß 5). Dieß ift der Mann, welcher 
»nun den wieder auflebenden, von Andern biöher unrechts 
» licher Weife befeffenen Ruhm der Erfindung der Buchdrucs 
» ferfunft durch rechtliche Mittel und Titel zuruͤckverlangt, 
»und mit höchftem Rechte einen fchöneren Lorbeerkranz 
» verdient ald alle Triumphatoren. Diefer begann, ale 
»er einft in einem vor der Stadt gelegenen Gehölze ſpa⸗ 
» zieren ging (wie bie unbefchäftigten Bürger nach eins 
»nommener Mahlzeit (sumpto cibo), oder an Feſt⸗ 
»tagen zu thuen pflegen), zuerſt aus Buchenrinden 
»Buchftaben zu bilden, melde er verfehrt, 
»gleich einem Siegel, auf Papier aufdrudte 6), 


*) Was es mit biefem Haufe für eine Bewandtniß habe, ift in der 
3. und 4. Note zu Coornhert gefagt worden. 

5) Weber die Perfon und das Zeitalter diefes Lauren; Sansfoon 
ſehe man die unten ($. II.) folgende linterfuhung. Hat Junius 
feine Erzählung erft im Sabre 1575 niedergefchrieben, fo mußte 
er, bei feiner Beſtimmung des verflofienen Zeitraums auf 128 
Sabre, annehmen, daß fein Laurenz Zansfoon im Sabre 1446 
oder 1447 noch gelebt habe. Schrieb er aber fhon um 1568, fo 
kommen wir auf das Jahr 1440 zurück. Daß er biefe letztere 
Zeitbeftimmung im Sinne gehabt habe, erhellt aus dem unten 
angegebenen Datum (1442) ded angeblid zu Mainz gedrudten 
Doctrinale. Junius wählte diefe Zeitbeftimmung für dad Leben 
feines Lauren; Jansſoon und die angeblihe Verpflanzung 
der Kunft aus deſſen Werkftätte nah Mainz, weil er in der 
Eölner Chronik gelefen hatte, daß die zu Mainz gemachte Erfins 
dung im Jahre 1440 begonnen, und 1450 zur endlichen Boll 
fommenbeit gebracht worden fey. 

6) Diefes erfte Beginnen der Erfindung Coſter's ift des Gehaltes 
des ganzen Mährchens volllommen würdig Alſo nach dem Mit- 
tageſſen (sumpto cibo!), al& er, dem edelen Gefchäfte der. Ders 
dauung obliegend, fih in dem Harlemer Wäldchen eine Bleine 
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»und ſo zu feinem Vergnügen einige Zeilen zu Stanbe 
»brachte, welche den Kindern feines Schwieger- 





Motion machte, machte Eofler zugleich die größte und wichtigſte 
aller Erfindungen! Wahrlich, eines fchöneren Lorbeerkranzes als 
alle Triumpbatoren Cum mit Zunius’s Worten zu reden) mußte 
Derjenige würdig feyn, deſſen Geift unter der Bürde des Irdiſchen 
fo mächtig aufftrebte. Bei gewöhnlichen Menſchenkindern gilt die 
allgemeine Regel: Repletus venter non studet libenter, 

Dib din, ein Bertheidiger der Anfprüche Harlem’s, fagt Cin 
feinem Bibliographical Decameron, ©. 362) in Bezug auf diefe 
Stelle: „Herr Singer bat (in f. Researches on the history 
"of Playing-Cards) auf eine muntere und erfolgreiche Weife die 
v Wahrſcheinlichkeit gezeigt, daß Junius dieſe Spaziergangöge: 
«schichte aus dem ſcherzhaften Dialog des Antonio Francesco 
„Doni, in ſeinen Mondi, vom Jahre 1552, geborgt habe. 
„Er liefert dieſen Dialog in einer Note auf ©. 119“ (Mr. Sin- 
ger has, both in a lively and successful manner, shewn the 
probability at least of Junius having borrowed this ambulatory 
story from the frolicksome dialogue of Anton-Francesco Doni, 
in his Mondi, of the date of 1552, etc.). 

Ueber des Zunius Erzählung fpricht fih Dibdin felbft 
(ibid.) in folgender Weile aus: Ich bin nicht geneigt, dad 
„Ganze der Erzählung des Junius zu unterfehreiben. Sch verſage 
„jede Berückſichtigung feinen Nadwichten über Eofter (denn auf 
„die Thatſache und nicht auf den Namen des Thäters kommt 
«es hauptfähli an) und über defien Spagiergang im Walde und 
„Schnitzung von Buchſtaben aus Rinde. Dieß mag wahr, oder 
„nicht wahr ſeyn. Was mich betrifft, ich bezweifle es ganz und 
"gar (for my own part I disbelieve it altogether); auch halte 
„ich es für gar nit wichtig in Bezug auf den Hauptpunkt der 
mSGrage. Ich werde befier befriedigt, wenn Junius zu den Thats 
„sachen kommt, welde er felbft wahrgenommen hat, namentlich, 
„wenn er erzählt, daß fein Lehrer Galius als Kind von Cor⸗ 
„nelius die Geſchichte der Erfindung gebürt habe. « 

Wie unlogiih, ſchwankend und inconfequent das Urtheil Dib- 
din’s ſey, fällt hiernach in die Augen. Ihm kommt ed nur auf 
Thatſachen an, und doch glaubt er nit am dad Schnitzen der 
Buchſtaben im Walde, als wenn dies nicht auch eine Thatſache 
wäre. Er verwirft einen Theil der Erzählung des Sunius, und 
nimmt andere Theile, ohne befferen Grund, als glaubwürs 
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»fohnes zum Mufter dienen follten 7’). Als ihm 


dig an; ald wenn die von dem alten ſchwachkoͤpfigen Buchbinder 
Sornelius dem Galius erzählten Thatfachen dadurch außer 
Zweifel gefeßt würden, daß Junius ſelbſt fie wieder aus Gas 
lius Wunde vernommen batte; ald wenn aus feinem Berichte 
nicht deutlich hervorginge , daß auch das Schnißen der Buchftaben 
im Walte von alten Leuten erzählt worden ſey. Was wird aus 
Dibdin's Bertrauen auf Cornelius, wenn wir erfahren, 
daß diefer, nach urfunblihen Beweiſen erft im Sabre 1522 geftor: 
ben, um 1440 (alfo 82 Sabre früher) noch in der Wiege gelegen 
babe, wenn er ja ſchon geboren mar? " 

Den ganzen Werth und Charakter der Fabel von Cofter bat 
der Stadtrath von Harlem durch die Motivirung feines Beſchlußes 
über die Zeitbeſtimmung der Coſter'ſchen Erfindung mit einem 
Zuge gefchildert. Er verwirft das bisher von den Hollaͤndern 
angenommene Jahr der Erfindung (1428), und beſtimmt dafür 

daB Fahr 1422 oder 1423; weil Eofter im Jahte 1428 unmoͤglich 
in dem Wäldchen von Harlem habe ſpazieren gehe Fönnent ; da 

' daffelbe bereit8 im April des Sahres 1426, während der Belages 
rung Harlem’s durch die Herzogin Jakoba, ‚Außgebartt (omver- 
gehakt) worden ſey, was nicht nur durch die" Annalen des Voſ⸗ 
fins, fondern auch durdy die Harlemer Stadtreihnungen erwiefen 
werden Fönne, in melden auf das Jahr 1426 die Koften der 
Umhadung und der Wegführung des Holzed auf Wägen (der 
omhakking en vervoering van het hout met wagens) verzeichnet 
feyen. Stark durch diefes vortrefflihe Argument, behaupten die 
Holländer mit fefter Zuverficht, die Thatſache, daß Kofler die 
Erfindung der eigentlihen (eigenlijke) Buchdruckerkunſt vor 
dem Sahre 1426 gemaht habe, ſey geſchichtlich ſicher 
(geschiedkundig zeker. Vergl. die Gedenkschriften, p. 292 — 
294 und 324). Konnte denn aber Coſter feinen Spaziergang 
nicht einige Tage vor der Aushackung des Waͤldchens, alſo zu 
Anfang des Aprild oder zu Ende des Märzed, gemacht, und dem⸗ 
nah die Kunft dennoch im Zahre 1426 erfunden haben? Ober 
ift unter dem Himmel Nordhollands in diefer Sahreszeit Das 
Wetter noch zu fhlecht, ald dab man fpazieren gehen Pönnte ? 
Mit derfelben biftorifhen Grünohähkeit behaupten fie auch, die 
Erfindung Fönne wohl nicht früher ald 1420 gefeßt werden; die⸗ 
"weil Eofter bereit& Großvater geweſen fey. (omdat 
Coster redds grootvader was. idid, p. 324.) 

1) Sch muß in Bezug auf diefe und mehrere folgende Stellen meine 


»bieß glüdlich gelungen war, fing er, als cin Mann 
»von großem umb gehbtem Berftande, an, höhere Ent⸗ 
»wuͤrfe zu machen, und erbachte vor Allen zuerfi mit 
feinem Schwiegerfohne Thomas Peter Cwelde 


an} 





£efer auf Etwas aufmerkſam mahen, mas noch nicht bemerft 
‚worden ift; namlich, daß der Lügenprophet FZunius (wie Maho⸗ 
med die früheren Religionsſpſteme zu feinem Koran benutzle) 
die bervorftechendften Züge der Mainzer Erfindungsgefchichte, wie 
er fie bei Bergellanus und in mehreren Chroniken vorfand, ja 
auch die Nachrichten von der Anwendung der Buchſtaben und 
Stempel bei den Alten, benugt und in die Anlage feines Romans 
mit aufgenommen bat. Er ſah bei Bergellanus, Ders 117, daß 
Butenberg feine erften Buchftaben aus leichten Holze (ex leri 
ligno ) gefchnitten habe, darum laßt er feinen Cofter bie erften 
Buchſtaben ‚aus der leichten Bucdenrinde ſchneiden. Er hatte ge 
fefen, dag die Alten Siegel mit verkehrt gefchnittenen Buchſtaben 
als Stempel- auf die damıt zu bezeichnenden Gegenſtände auf: 
drüdten, und bei Bergellanus (v. 57) gefunden, daß Gutenberg 
durch das Aufprüden feines Siegelringes auf die erfte tt 
der Buchdruckerkunſt gekommen fey, darum ließ er ten Coſter 
die Buchflaben verkehrt wie ein Siegel (sigillatim) auf Papiet 
aufdrüden. Er mußte, daß die Alten (nah Quintilian um 
Hieronymus) den Kindern elfenbeinerne Buchftaben gaben, 
um fie fpielend leſen zu lernen, desgleichen auch in ZTäfelhen 
ausgefchnittene Muſterbuchſtaben zum Lernen des Schreibens; 
darum ließ er den Eofter die Buchflaben, welche er auf Papiet 
abgedruckt hatte, den Kindern feines Schwiegerfohnes als Duft 
vorlegen. 

Uebrigens muß ich zu diefer Stelle mit Heinecke (Nachrichten, 
©. 248) bemerken, daß Junius den Eofter die Erfindung des 
Wefentlihen der Kunft mit folder Geſchwindigkeit machen läßt, 
daß die Unmahrfcheinlichkeit auch dem geringften Kenner aufalen 
muß. Sogleich beim erften Beginnen ſchneidet Coſter ſchon eins 
zelne Buchftaben und drudt ohne weiteres mehrere Zeilen. damil. 
Junius (fagt Zambinet, I, 265) montre quelques principe$ 
dans son roman. On y rémarque la règle des trois unités, 
comme dans les drames; unit& d’action, de temps. et de lieu. 
L’art typographique s’exöcute ä Harlem dans les. af heutes- 
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»vier Kinder hinterlaſſen hat, die faſt alle die Buͤrgermei⸗ 
»ſterwuͤrde verſehen haben 8), was hier darum erwähnt . 
»wird, damit Jedermann erfahre, daß die Kunſt von 
»einer angefehenen und unabhängigen, nicht von einer 
» niedrigen, Familie ausgegangen fey) eine dickere und 


»haltbarere Tinte 9), dba er die gewöhnliche als zu 


e) GSonderbar, daß diefe drei Bürgermeifter von Harlem, 
ſämmtlich Enkel des angeblichen Erfinderd Kofter, gar nichts 
thaten, um die Verdienfte ihres Großvaters zur öffentlichen Ans 
erfennung zu bringen, und wenigftend in Harlem, monicht ein 
Denkmal, doch wenigftens eine Erklärung, ein Protokoll, über 
den Sang der Erfindung, die an's Licht gegebenen Bücher, den 
Diebftahl und die Flucht des Diebes mit den Druckgeräthſchaften 
nad) Mainz aufzuftellen. Es ift diefes Schweigen um fo befrem: 
dender, da diefe Herren, welche zum Theil zur Zeit der angeb- 
lihen Erfindung (um 1424) Kinder waren, die lefen lernten, 
ihre Würde zwiſchen 1450 und 1490, alfo gerade in dem Zeit: 
raume bekleidet baben müflen, in welchem die Druckwerke Fuſt's 
und Schöffer’s, und mit ihnen der allgemeine Ruf, daß die 
Kunft in Mainz erfunden worden fey, fih durch ganz Europa 
verbreiteten. Daß diefer Ruf früh nad) Harlem gedrungen ſey, 
erhellt daraus, daß fihon feit 1477 geborene Harlemer in Stalien 
druchten. Als Sohannes Andriedfon im Jahre 1482 die erfte 
Druderei zu Harlem errichtete, welche paflende Gelegenheit ware 
dieß für die Bürgermeifter von Harlem gewefen, dad Andenken 
an ihren Großvater und die zu Harlem gemachte erfte Erfindung 
der Kunft zu erneuern und gegen die in allen Schlußfchriften 
wiederholten Anfprüche der Mainzer zu verfechten. Wir haben 
oben gefeben, daß die Buchdruder Ban Zuyren und Coorn⸗ 
hert zwifhen 1550 und 1560 hauptſächlich darum eine Druckerei 
zu Harlem errichtet haben, um die Anfprühe von Harlem auf 
die Ehre der Erfindung zu erneuern und geltend zu machen. 

2) Sunius batte gelefen, daß Johann Fuſt, melder damals 
vielfach als Erfinder genannt wurde, einen Schwiegerfohn, Peter 
Schöffer, gehabt habe, daß diefer eine Rolle in der Erfins 
dungögefchichte gefpielt und namentlih die Druckerſchwaͤrze ſehr 
verbeffert babe (nah Polydor Vergelius, de Inventoribus); 
fofort ließ er auch den Schwiegerfohn Kofter’s bei der Erfins 
dung der Druckerſchwaͤrze mitwirfen. 37 
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Das Original lautet: 
In questa terra, non solo per voce publica degli abitatori e 
di altri Hollandesi, ma ancora per alcuni scrittori, e per altre 





wichtig angefehen worden, und wenn Koning (Verhand., 276) 
fo großes Aufheben davon macht. Diefer will, in den Gedenk- 
schriften (©. 318— 321 und 350 — 366), die Werfe von Le 
Petit, Ban Meteren, DOrtelius, Braun, Eytinger 
und Quadus Pictor als eben fo viele neue Zengniße nichts 
bolländifcyer Schriftfteller zu Sunften Harlem’s anführen ; 
obſchon die beiden erflen dem Junius und die übrigen dem 
Guicciardini, und zwar mit denfelben Worten, nachfchreiben. 
Le Petit (geboren 1546) erzählt in feiner, i. 3. 1601 zu Dord⸗ 
recht erfchienenen, Grande Chronique ancienne. et moderne de 
Hollande den Spaziergang Eofter's nah Zuniud. Ban Me: 
teren (geboren 1535 zu Antwerpen) erzablt in feinen, i. 3. 1599 
zu Deift erfchienenen, Belgise of Nederlandse Historien genau 
dasſelbe nach Junius. Ortelius (geboren 1527 zu Antwerpen) 
fagt in feinem, i. 3. 1574 zu Antwerpen erfchienenen, Theatrum 
orbis terrarum meiter nicht ald: „Daß hier (in Harlem) die 
„Kunſt, Bücher zutdrucden, erfunden worden fey , davon halten 
„ſich Die Einwohner und Bürger überzeugt.“ Georg Braun 
von Eon fchreibt in feinem, i. 3. 1575 zu Eöln erfhienenen, 
Werke: Civitates orbis terrarum dem Quicciardini Wort 
vor Wort nad. Und doch meint Koning, dad Zeugniß Diefes 
Braum fey von dem hoͤchſten Gewichte, weil derfelbe ein Deuts 
fher geweien ſey. Michael Eykinger, ein öftreichifdyer Edel: 
mann, welcher in Löwen ftudirt und nachdem fange in den Nies 
derlanden gelebt bat, fchreibt in feiner, i. 3. 1584 zu Eöln 
gedruckten , Befchreibung ter Niederlande, ebenfalls Wort vor 
Wort dem Quicciardini nah, fagend: „Zum. andern, fo 
„findt man auch, daff in diefer ftatt Harlem die Bunft der Truc- 
„kerey auff jeßige unjer weiß mit Buchftaben und caracteribus 
„auf papier oder fonft zu trucen, durch einen daſelbſt erſtlich 
„erfunden, darnach aber mit Abfterben folches Meiſters durch 
„feinen knecht in der Ehurfürftlihen Reichſtatt Maintz zu volls 
„kommener endtichafft and licht gebradyt fey worden.“ Man 
vergleihe nun damit die Worte Duiccardini’d. SKoning 
(Seite 364 der Gedenkschriften) madıt hiezu folgende unfäglid) 
Dumme und lächerliche Bemerkung: „Diefer, vier Sabre früher, 
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memorie, si trova, che fü primamente inventata l’arte dello 
imprimere e stampare lettere e caratteri in foglio al modo 
d’oggi; impero venendo l’autore a morte innanzi che l’arte fosse 


wald irgend Jemand in Holland die Batavia des Junius 
» (welche erft 1588 erfchien) Pennen konnte, durch einen Fremd⸗ 
„ling zu Coͤln befannt gemachte Bericht verdient um fo mehr eine 
» befondere Aufmerffamkeit, weil der Verfaſſer, vermöge feines 
„Standes und feiner bekannten Gefinnung (er gebörte zu der 
»fpanifchgefinnten Partei), nicht wohl mit Zunius in irgend 
einer Verbindung geftanden haben Bann, und als Geſchichtſchrei⸗ 
„ber ein fehr großes Anfehen bat. Die berühmten und gründ⸗ 
„lichen Gelehrten Sare und Te Water legen auf die Berichte 
„Eybinger’s einen hohen Werth. Diefer wegen feiner Ge⸗ 
„nauigkeit gepriefene Schriftfteller fiheint mit dem Ausdrucke: 
„So findt man auch“ andeuten zu wollen, daß er dielen 
„feinen Bericht über den Urfprung der Buchdruderfunft bei früs 
„heren Sefchichtichreibern gefunden babe, die, nad) feinem Das 
»fürbalten, Glauben verdienten. Er befeftigt ferner im 
„Allgemeinen die Berichte des Quicciardini und 
„des Braun, nnd beträftigt abfonderlich das Zeugs 
„niß des Erfteren in Anfehung der durd den Erfin> 
„der zu Harlem ausgedachten Drudmweife. Unſtreitig 
„deutet er mit den Worten: „die kunſt der Truderei 
„auff unfere jeßige weiß mit Buchſtaben und carac- 
„teribus auff papier oder fonft zu trudfen« daffelbe 
„an, wad Auicciardini mit den Worten: L’arte dello im- 
„primere e stampare lettere e caratteri in foglio al modo 
"d’oggi fagen will. Er ift ferner ein glaubwürdiger Zeuge für 
„den befonderen, durh Junius nicht angeführten, Umftand, 
„daß unfer Eofter vor dem begangenen Diebftahl geftorben fey, 
„und daß diefer Sterbfall einen ſeiner Diener- veranlaßt babe, 
„die Kunſt nach Mainz zu bringen. « 
Mathias Quadus Pictor aus Zülich fagt ebenfalls, in 
- feinem, i. 3. 1600 zu Eöln gedruckten, Compendium Universi, 
wörtlidy den Bericht ded Quicciardini nach, und Hr. Koning 
ermangelt nicht, auch auf diefen wadern Mathias Quadus 
Pictor ein großes Gewicht zu legen, weil derfelbe ein 
Deutfher war, deſſen Worte als fehr merkwürdig (zeer 
merkwaardig) zu erheben, und zu. behaupten, er verftärte das 


in perfezione e considerazione ,„ il serwidore suo , second di- 
cono, andö a dimorare a Magpasa, pve dande lume di quella 
scienza, fü raccolto allegramente , eiquivi dato opera eon ogni 
diligenza a tanto negozio, ne vennero all’ intera nolizia e total 
perfezione ; onde & poi volata e invetereta la fama, che di 
quella cittä sia uscita l’arte e la scienza della stampa. Quel 





Zeugnig Eptzinger's, Quicciardini’s und Braun's. 
Während Hr. Koning mit einer wabrhaft mitleidendwertien 
Kurzfichtigkeit alle Echriftfteller, welche den Bericht eines Geſchicht 
fhreibers zu Bunften von Harlem wörtlich abſchreiben, hei 
berzig als eben fo viele neue, diefen Bericht verftärkende Zeugen 
aufführt, wendet er weiter unten (S. 390) gegen die zu Bunften 
von Mainz fprechenden Zeugniffe ein, die meiften diefer Berihle 
feyen volfommen und buchſtäblich dieſelben, woͤrtliche Wieder: 
bolungen eines Borgängers ; fo daß dieſes fheinbar fo gemaltig 
‚Heer , welches den Forſcher Anfangs in Verwirrung bringe, bei 
näberer Unterſuchung zu einer ſehr kleinen Anzahl von Zeugen 
zuſammenſchmelze. 

Unter die Nachbeter Quieciardini's gehört auch Natalis 
Comes, welcher in feiner, i. J. 1581 zu Venedig gedrudten, 
Historia universa sui temporis (Lib. 25, p. 521) ſagt: „Die 
„Stadt Harlem Bann wegen der beinahe güttlichen Erfindung. 
„Bücher zu druden, für merkwürdig gehalten werden, welhe 
»Grfindung zuer von Johannes Gutenberg ausgedail 
„worden iſt. Diefer hatte, als er zuerft eine rohe Manier erfun⸗ 
den hatte (wie beinahe alle neuentflandene Dinge find), An 
„verſchmitzten, die Kunſt feines Herrn beobachtenden Diener. als 
„biefer Diener, nach dem Tode des Johannes Gutenberg, nad) 
Mainz ging, verbeflerte er die Kunſt; und daher hat fih die 
„Sage verbreitet, daß die Erfindung diefer Stadt angehört.“ 

Meerman (II, 202) fagt, daß Natalis Comes zum 
Theile dem Auicciardini gefolgt fey, Won den Niederlanden 
und Harlem ſprechend, flug diefer natürlic; feines verübmlen 
Sandsmannes Befreiung der Miederlande nach, und Fried BF 
fen Nachricht über Harlem ab, fihaltete jedoch den Namen des 
wahren Erſinders und das Jahr der Erfindung ein; weil et u 
anderen Büchern gelefen hatte, Johannes Gutenbers habt 
die Kun um das Zahr 1453 erfunden. 
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che ne sia alla veritä, non posso sie voglio giudicare , basten- 
domi d’averne tocco un molto, per non pregiudicare a questa 
terra e regione, 


V. Badrian Junius. 


In feiner Batavia, welche im Jahre 1588 zu 
Leiden gedruckt erſchienen, aber ſchon vor 1575 geſchrieben 
worden iſt 1), lieſert der Arzt Junius den Bericht des 
alten Buchbinders Cornelius zu Harlem uͤber die von 
deſſen Herren, Laurenz Jansſoon, angeblich gemachte 
Erfindung der Buchdruckerkunſt. Auf der 253. Seite hebt 
er alfo an: 

»Ich kehre zu unſerer Stabt Harlem) zurüd, 
»welcher, wie ich behaupte, der Ruhm der Erfindung 
»der Buchdruderfunft vor Allen zuerſt als Eigenthum 
»und Erbgut gebührt; allein unferer Verherrlichung fleht, 
»ald einziges Hinderniß, jene eingewurzelte, gleichfam 
»encanftifch in die Gemüther eingefchriebene und anf 


2) Daß Junius die Erfindungsgefchichte von Harlem im Sabre 1575 
(in weldem er auch ftarb) niedergefchrieben habe, koͤnnte aus 
dem Datum der Dedication feines Buches vom 6. Zanuar 1575 
und aus dem Umſtande gefolgert werden, daß er auf der 259. 
Eeite von der Belagerung der Stadt Harlem durd die Eranier, 
vom 1. December 1572 bis zum Juli 1573, als von einer vor 
zwei Jahren vorgefallenen Begebenheit fpricht (hauc urbem 
diuturna gravique obsidione ante biennium presam) Da 
nun der Bericht über die Erfindung mur 6 Seiten weiter oben 
(auf Seite 253) beginnt, fo folgt, daß derfelbe ebenfalls zu Ende 
des Jahres 1574 müße niedergefchrieben worden feyn. Dazu 
Tommt, dag er viel weiter vorn, auf der 30. Seite, Etwas fagt, 
was er felbft im Jahre 1571 niedergefchrieben zu haben verſichert. 
Sudefien ift es möglich, daß er viele Abfchnitte der Batavia, und 
Darunter auch die Erfindungsgeſchichte, ſchon 6— 7 Zahre früher 
nniedergefhrieben, und Das Ganze erſt in den Zaren 1570 — 
1575 geordnet und überarbeitet habe, 
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»Wurzeln von folcher Tiefe, daß weder Hacken, noch 
»Keile, noch Spaten ſie auszureuten vermoͤgen, ruhende 
» Meinung entgegen, welcher gemaͤß ſie hartnaͤckig glauben, 
»und ſich auf dad Hoͤchſte überzeugt halten (qua pertina- 
»citer credunt et persuasissimum habent), daß bie 
»Buchdruckerkunſt zuerft zu Mainz erfunden worden ſey. 
» Möchte ich mir die Rebefraft des Carneades erminfcen 
»tönnen, welcher, nach der Sage, nichts vertheidigte, 
»was er nicht auch bewiefen, nichts beftritt, was er 
»nicht umgeftürzt hätte; damit ich wenigſtens dem um 
»entflohenen Ruhm wieder zu und zuruͤckbringen Föunte,.. 
»Da fein einziges Volk je erröthete, den ihm flreitig ge 
» machten und zweifelhaften Ruhm ald Eigenthum an ſich 
»zu reißen; was verhindert ung, ben Beſitz des unzwei⸗ 
»felhaften Ruhmes, aus welhem wir burd die 
»feige Nachlaͤßigkeit unferer Boreltern vır 
»drängt worden find, jure postliminii zuräd zu 
»verlangen! 2) Gewiß ich werde nicht durch Neid oder 
» Haß getrieben, dem Einen zuzuſprechen, was ich dem 
» Andern entziehe. « 

»Ich will alfo fagen, was mir Greife mitgetheit, 
» welche durch ihr Anfehen Gewicht haben, durch die Det 
»waltung Öffentlicher Aemter ausgezeichnet find, und mit 
»mit ben ſchwerſten Betheurungen bekräftigt haben, es 1 
»von ihren Voreltern erfahren zu haben, und deren Ar 
»fehen demnach mit Recht alles Gewicht hat, um Glauben 
»einzuflößen 3). Es wohnte vor 128 Jahren zu Harlem 
»auf dem Markte, dem koͤniglichen Pallafte gegenüber, in 
»einem ziemlich fchönen Haufe (was durch bad noch 
»heute wohlerhalten daſtehende Gebäude bewieſen werden 


2) Man ſehe die 1. Note zu Van Zuyren. | 
2) Dan fee die 2. Note zu Eoornhert. 
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»kann) 2) Lauren; Johann's Sohn, mit bem Beis 
„namen Eofter (Kuͤſter), welches, damals einträgliche 
» und ehrenvolle, Amt feine unter diefem Namen beruͤhmte 
» Familie erblich befaß 5). Dieß ift der Mann, welcher 
»nun den wieder auflebenden, von’ Andern bisher unrechts 
» licher Weife befeffenen Ruhm der Erfindung ber Buchdrucs 
» erfunft durch rechtliche Mittel und Titel zuruͤckverlangt, 
»und mit höchftem Rechte einen ſchoͤneren Lorbeerkranz 
» verdient ald alle Triumphatoren. Diefer begann, als 
»er einft in einem vor ber Stadt gelegenen Gehölze fpas 
» zieren ging Cwie bie unbefchäftigten Bürger nad eins 
»nommener Mahlzeit (sumpto cibo), ober an Feſt⸗ 
»tagen zu thuen pflegen), zuerfi aus Buchenrinden 
»Buchftaben zu bilden, welche er verfchrt, 
»gleich einem Siegel, auf Papier aufdrudte 6), 


2) Was es mit biefem Haufe für eine Bewandtniß habe, ift in der 
3. und 4. Note zu Coornhert gefagt worden. 

5) lieber die Perfon und das Zeitalter diefed Raurenz; Sansfoon 
fehe man die unten (6. II.) folgende Unterfuhung Hat Zunius 
feine Erzählung erft im Sabre 1575 niedergefchrieben, fo mußte 
er, bei feiner Beſtimmung des verflofienen Zeitraums auf 128 
Zabre, annehmen, daß fein Lauren; Jansſoon im Sabre 1446 
oder 1447 noch gelebt habe. Schrieb er aber ſchon um 1568, fo 
fommen wir auf dad Jahr 1440 zurüd. Daß er diefe letztere 
Zeitbeitimmung im Sinne gehabt habe, erhellt aus dem unten 
angegebenen Datum (1442) des angeblih zu Mainz gedrudten 
Doctrinale. Zunius wählte diefe Zeitbeftimmung für dad Leben 
feines Lauren; Sansfoon und die angeblihe Derpflanzung 
der Kunft aus defien Werkftätte nah Mainz, weil er in der 
Eölner Chronik gelefen hatte, daß die zu Mainz gemachte Erfin⸗ 
dung im Jahre 1440 begonnen, und 1450 zur endlihen Boll 
fommenbeit gebracht worden fey. 

%) Diefed erfte Beginnen der Erfindung Coſter's ift des Gehaltes 
des ganzen Mährchens volllommen würdig. Alſo nad dem Mit: 
tageſſen (sumpto cibo!), ald er, dem edelen Gefchäfte der Der» 
dauung obfiegend, fih in dem Harlemer Wälöchen eine Kleine 
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»und fo zu feinem Vergnuͤgen einige Zeilen zu Stande 
»brachte, welche den Kindern feines Schwieger- 





Motion machte, machte Eofler zugleich die größte und wichtigſte 
aller Erfindungen! Wahrlich, eines fchöneren Lorbeerfranges als 
alle Triumphatoren (um mit Zunius’s Worten zu reden) mußte 
Derjenige würdig feyn, deflen Geift unter der Bürde des Irdiſchen 
fo mächtig aufftrebte, Bei gewöhnlichen Menſchenkindern gilt die 
allgemeine Regel: Repletus venter non studet libenter, 

Dib din, ein Bertheidiger der Anſprüche Harlem's, fagt (in 
feinem Bibliographical Decameron, ©. 362) in Bezug auf diefe 
Stelle: „Herr Singer bat (in f. Researches on the history 
"of Playing-Cards) auf eine muntere und erfolgreiche Weile die 
vWahrſcheinlichkeit gezeigt, Daß Junius dieſe Spaziergangöge: 
schichte aus dem fcherzbaften Dialog des Antonio Francesco 
»„Doni, in feinen Mondi, vom Sahre 1552, geborgt hate. 
„Er liefert diefen Dialog in einer Note auf S. 119“ (Mr. Sin- 
ger has, both in a lively and successful manner, shewn the 
probability at least of Junius having borrowed this ambulatory 
story from the frolicksome dialogue of Anton-Francesco Doni, 
in his Mondi, of the date of 1552, etc.). 

Ueber des Junius Erzählung fpricht ſich Dibdin ſelbſt 
(ibid.) in folgender Weile aus: „Sch bin nicht geneigt, dad 
» Banze der Erzählung des Junius zu unterfehreiben. Sch verfage 
vjede Berückſichtigung feinen Nadwichten über Eofter Cdenn auf 
„die Thatſache und nicht auf den Namen des Thäters kommt 
8 hauptſaͤchlich an) und über deffen Spaziergang im Walde und 
„» Scmikung von Buchſtaben aus Rinde. Dieß mag wahr, oder 
„nicht wahr ſeyn. Was mic, betrifft, ich bezweifle e8 ganz und 
"gar (for my own part I disbelieve it altogether); auch halte 
„ih ed für gar nicht wichtig in Bezug auf den Hauptpunkt der 
„ Frage. Sch werde befier befriedigt, wenn Junius zu den Thats 
„ſachen kommt, welche er felbft wahrgenommen hat, namentlich, 
„wenn er erzählt, daß fein Lehrer Galius als Kind von Cor⸗ 
„nelius die Geſchichte der Erfindung gehört habe. « 

Wie unlogifh, ſchwankend und inconfequent das Urtheil Dib- 
din's fey, fällt Hiernach in die Augen.: Ihm kommt ed nur auf 
Thatiahen an, ımd doch glaubt: er nicht am dad Gchniken der 
Buchladen im Walde, als wenn dies nicht auch eine Thatſache 
wäre. Er verwirft einen Theil der Erzablung des Sunius, und 
nimmt andere Theile, ohne befferen Grund, als glaubwürs 
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»fohnes zum Muſter dienen follten 7). Als ihm 


dig an; ald wenn die von dem alten ſchwachkoͤpfigen Buchbinder 
Cornelius dem Galius erzählten Thatfachen dadurch außer 
Zweifel gefett würden, daß Junius ſelbſt fie wieder aus Gas 
lius Munde vernommen hatte; ald wenn aus feinem Berichte 
nicht deutlich hervorginge , daß auch das Schniken der Buchftaben 
im Walte von alten Leuten erzählt worden ſey. Was wird aus 
Dibdin's Vertrauen auf Cornelius, menn wir erfahren, 
daß diefer, nach urfundlihen Beweiſen erft im Sahre 1522 geftor- 
ben, um 1440 (alfo 82 Sabre früher) no in der Wiege gelegen 
habe, wenn er ja ſchon geboren mar? " 

Den ganzen Werth und Charakter der Fabel von Cofter hat 
der Stadtrath von Harlem durch die Motivirung feines Beſchlußes 
über die Zeitbeſtimmung der Coſter'ſchen Erfindung mit einem 
Auge geſchildert. Er verwirft das bisher von den Holländern 
angenommene Jahr der Erfindung (1438), und beſtimmt dafür 
das Jahr 1422 oder 1423; weil Coſter im Jahte 1428 unmoöͤglich 
in dem Waͤldchen von Harlem habe ſpazieren gehe Fönnen ; da 

' daſſelbe bereits im April des Jahres 1426, während der Belage⸗ 
rung Harlem’8 durch die Herzogin Jakoba, ‚Ausgehactt (omver- 
gehakt) worden ſey, was nicht nur durch die Annalen des Voſ⸗ 
fing, fondern auch durch die Harlemer Stadtrechnungen erwieſen 
werden Fünne, in welchen auf das Jahr 1426 die Koſten der 
Umhackung und der Wegführımg des Holzes auf Wägen (der 
omhakking en vervoering van het hout met wagens) ‘verzeichnet 
feyen. Stark durch diefes vortrefflihe Argument, behaupten die 
Holländer mit fefter Zuverficht, die Thatfahe, daß Toſter die 
Erfindung der eigentlihen (eigenlijke) Buchdruckerkunſt vor 
dem Sahre 1426 gemacht habe, fey geſchichtlich ſicher 
(geschiedkundig zeker. Vergl. die Gedenkschriften, p. 292 — 
294 und 324). Konnte denn aber Coſter feinen Spaziergang 
nicht einige Tage vor der Aushackung des Wäldchend , alſo zu 
Anfang des Aprils oder zu Ende des Märzed, gemacht, und dems 
nad) die Kunft dennoch im Sabre 1426 erfunden haben ? Oder 
ift unter dem Himmel Nordhollands in diefer Jahreszeit das 
Wetter noch zu fhlecht, ald daB man fpazieren gehen Bönnte ? 
Mit derfelben biftorifhen Gründlichkeit behaupten fie auch, die 
Erfindung koͤnne wohl nicht früher ald 1470 gefeht werden; dies 
‚weil Eofter bereit& Großvater gewefen fey. (omdat 
Coster redds grootvader was. idid, p. 324.) 

’) Sch muß in Bezug auf diefe und mehrere folgende Stellen meine 


»dieß glüdlicdh gelungen war, fing er, als cin Mann 
»von großem und gehbtem Berflande, an, höhere Ents 
»mwärfe zu machen, und erdachte vor Allen zuerſt mit 
»feinem Schwiegerfohne Thomas Peter Cwelcher 


In 





Lefer auf Etwas aufmerkfam mahen, mas noch nicht bemerkt 
‚worden ift; namlich, daß der Lügenprophet Junius (wie Maho⸗ 
med die früheren Religiondfpiteme zu feinem Koran benutzte) 
die beroorftechendften Züge der Mainzer Erfindungsgeichichte, wie 
er fie bei Bergellanus und in mehreren Ehronifen vorfand, ja 
auch die Nachrichten von der Anwendung der Buchſtaben und 
Stempel bei den Alten, benutzt und in die Anlage feines Romans 
mit aufgenommen hat. Er ſah bei Bergellanus, Ders 117, daß 
Butenberg feine erften Buchftaben aus leichtem Holze (ex levi 
ligno ) gefchnitten habe, darum laßt er feinen Cofter die erften 
Budftaben aus der leichten Buchenrinde fchneiden. Er hatte ge 
fefen, daß die Alten Siegel mit verkehrt gefchnittenen Buchftaben 
ald Stempel: auf die damit zu bezeichnenden Gegenftände auf: 
drüdten, und bei Bergellanus (v. 57) gefunden, daß Gutenberg 
durch das Aufbrüden feines Siegelringes auf die erſte Idee 
der Buchdruderkunft gefommen fey, darum ließ er ten Cofter 
die Buchflaben verkehrt wie ein Siegel (sigillatim) auf Papier 
aufdrüden. Er wußte, daß die Alten (nah Quintilian und 
Hieronymus) den Kindern elfenbeinerne Buchſtaben gaben, 
um fie fpielend lefen zu lernen, deögleihen auch in Tafeldhen 
ausgeſchnittene Mufterbuchflaben zum Lernen des Schreibens ; 
darum ließ er den Eofter die Buchflaben, welche er auf Papier 
abgedruct hatte, den Kindern feines Schwiegerfohnes als Muſter 
vorlegen. 

Uebrigens muß ich zu dieſer Stelle mit Heinecke (Nachrichten, 
©. 248) bemerken, daß Zunius den Eofter die Erfindung des 
Mefentlichen der Kunft mit folder Geſchwindigkeit machen läßt, 
daß die Unmwahrfcheinlichkeit auch dem geringften Kenner auffallen 
muß, Sogleich beim erften Beginnen ſchneidet Coſter ſchon ein- 
zelne Buchftaben und drudt ohne weiteres mehrere Zeilen. damit. 
Junius (fagt Lambinet, I, 265) montre quelques principes 
dans son roman. On y remarque. la regle des trois unites, 
comme dans les drames; unit& d’action, de temps. et de lieu, 
L’art typographique s’ex&cute ä Harlem. dans les. 24 heures. 
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»vier Kinder hinterlaſſen hat, die faſt alle die Buͤrgermei⸗ 
»ſterwuͤrde verſehen haben 8), was hier darum erwaͤhnt 
»wird, damit Jedermann erfahre, daß die Kunſt von 
»einer angeſehenen und unabhängigen, nicht von einer 
» niedrigen, Familie ausgegangen fey) eine dickere und 


»haltbarere Zinte 9), ba er bie gewöhnliche als zu 


e) Gonderbar, daß diefe drei Bürgermeifter von Harlem, 
fämmtlih Enkel des angeblihen Erfinderd Kofter, gar nichts 
thaten, um die Berdienfte ihres Großvaters zur öffentlichen An» 
erfennung zu bringen, und wenigftens in Harlem, wonicht ein 
Denkmal, doch wenigftend eine Erklärung, ein Protokoll, über 
den Gang der Erfindung, die an’d Licht gegebenen Bücher, den 
Diebftahl und die Flucht des Diebes mit den Dructgeräthfchaften 
nach Mainz aufzuftellen. Es ift diefes Schweigen um fo befrem: 
dender, da diefe Herren, weldye zum Theil zur Zeit der angeb- 
lihen Erfindung (um 1424) Kinder waren, die lefen lernten, 
ihre Würde zwiſchen 1450 und 1490, alfo gerade in dem Zeit: 
raume bekleidet baben müflen, in welchem die Druckwerke Fuft’s 
und Schöffer’s, und mit ihnen der allgemeine Ruf, daß die 
Kunft in Mainz erfunden worden fey, fi) durch ganz Europa 
verbreiteten. Daß dieſer Ruf früh nad Harlem gedrungen ſey, 
erhellt daraus, daß fihon feit 1477 geborene Harlemer in Stalien 
druckten. Als Johannes Andriedfon im Jahre 1482 die erfte 
Druckerei zu Harlem errichtete, welche paflende Gelegenheit wäre 
dieg für die Bürgermeifter von Harlem gemwefen, dad Andenken 
an ihren Großvater und die zu Harlem gemachte erfte Erfindung 
der Kunft zu erneuern und gegen die in allen Schlußfchriften 
wiederholten Anfprühe der Mainzer zu verfechten. Wir haben 
oben gefeben, daß die Buchdruder Ban Zuyren und Coorn⸗ 
hert zmifhen 1550 und 1560 hauptfäkhlic darum eine Druckerei 
zu Harlem errichtet haben, um die Anfprühe von Harlem auf 
die Ehre der Erfindung zu erneitern und geltend zu machen. 

*) Sunius hatte gelefen, dag Johann Fuſt, welcher damals 
vielfach als Erfinder genannt wurde, einen Schwiegerfohn, Peter 
Schöffer, gehabt habe, daß diefer eine Rolle in der Erfin⸗ 
dungögefchichte gefpielt und nmamentlih die Druderfhmärze fehr 
verbeffert babe (nach Polydor Vergelius, de Inventoribus) ; 
fofort ließ er auch den Schmwiegerfohn Kofter’s bei der Erfins 
dung der Druderfihwärze mitwirken. 37 
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»fehr zerfließend «erprobt hatte. Hterauf ftellte er and 
»ganze Tafeln mit Figuren und zugefäügter 
»Schrift dar (expressit), In diefer Gattung habe id; 
»von ihm bloß auf einer Seite gebrudte Blätter gefehen; 
»ed waren bie erften Verſuche feiner Arbeiten, nur 
»auf einer Blattfeite, nicht aber auf der Ruͤck⸗ 
»feite gedruckt. Dieſes Bud war in ber Landes⸗ 
»fprache von einem ungenannten Verfaſſer gefchrieben, 
„und führte den Titel: Spiegel unſeres Heils 10). 
»An diefen erften Werken aus der Kindheit der Kunfl 
»Cda noch nie eine Kunft zu gleicher Zeit erfunden und 
» vollendet worden ift) war man darauf bedacht, bie 
»Ruͤckſeiten der Blätter zufammen zu leimen, bamit feine 
»leeren Seiten das Buch verunftalten möchten. Nachher 
»(postea) vertaufcte er die buchenen Formen 
» mit bleiernen 11), und machte biefe fpäter von 





0) Junius wußte alfo nicht einmal, Daß die erfte Auflage ded 
Heilöfpiegels Feine hollandifhe, fondern eine Tateinifche war, 
was fogar Dttley, der eifrige Verteidiger Harlem’s, nad 
einer weitläufigen Unterfuhung (S. 199 —217) anerkennt. 

2) Da diefer Sag mit postea (nachher) anfangt, fo erhellt offen 
bar, daß Zunius annahm, der hollandifche (vernaculo sermone) 
Heilsſpiegel fey mit Buchftaben von Buchenrinde gedruckt worden; 
denn er fagt ausdrücklich, Kofter habe zuerft den Heilsſpiegel 
gedrudt, und dann erft die buchenen Formen gegen zinnerne 
vertaufht. Allein alle Kenner, fo wie die DVertheidiger Harlem’s 
Ban Ooſten de Bruyn, Koning, Ottley und Dibdin 
erkennen die Typen aller holländifhen Ausgaben für gegofene 
an. Meerman, geftebend, dab Buchftaben von Buchenrinde 
gar feinen Drud aushalten Fönnen, klagt den Zunius eined 
Irrthums an, und behauptet, die Editionen des Heilsſpiegels 
feyen mit beweglichen Holztypen gedrudt. Dttley (S. 197) er⸗ 
Klart auch diefed für unmöglih, und bebarrt auf gegoflenen 
Typen. Fühlend, welchen Stoß des Junius Bericht durch diefe 
Thatſache erleidet, will Ottley nun dad Wort postea für eine 
uneigentlih gebrauchte Partikel, zur Verbindung zweier Süße, 





— 579 — 


»Zinn 12), als einem fefteren, weniger biegfamen, und 
»dauerhafteren Stoffe. Aus dem, was von bdiefen 
»Buchſtaben übrig geblieben, find in der Folge Weins 
»fannen gegoffen worden, welche, obwohl fehr alt, 
»noc heute in bem erwähnten Lorenzifchen Haufe am 
»Markte aufbewahrt werden 13), Dieſes Haus bewohnte 
»nachher fein Urenkel Gerard Thomas, melden ich 


angefehen wiſſen, oder ben Sag, ber mit postea anfängt, vor 
den vorhergehenden verfeßt haben. (Let the sentence beginning 
with »Postes« precede that, in which Junius describes the 
Speculum, and the whole will be intelligible.) Zu welden 
gewaltfamen Berdrehungen müflen die Vertheidiger Harlem's 
ihre Zuflucht nehmen, um fih durch das Gewirre ber innerem 
Biderfprüche hindurch zu arbeiten! 

#2) Zunius hatte in den Chroniken und Schlußſchriften gelefen, 
daB Gutenberg und Fuſt erft hölzerne, dann bleierne, und 
endlich zinnerne Buchſtaben gemacht haben. Mariangelus fagt, 
nach dem was er zwiſchen 1520 und 1540 in Deutfchland erfah⸗ 
ren hatte, daß Fuſt zuerft eherne Buchſtaben gemacht und dann 
bleierne erfunden habe (quos deinde plumbeos invenit), Diefen 
Vorgängern folgend, fagt Zunius von Kofter, derfelbe habe die 
buchenen Buchſtaben mit bleiernen vertauſcht, und dann zinnerne 
gemadt: quas deinceps stanneas fecit, melde Worte, mit 
jenen des Accurfius: quos deinde plumbeos invenit, jufammen» 
gehalten, offenbar die Spur verrathen, welcher Zunius folgte. 

=) Ottley (©. 197) findet nichts Lächerliches in diefer Angabe, 
ja vielmehr ein Merkmal der Wahrhaftigkeit; meinend, daß, 
wenn Zunius feine Lefer hätte belügen wollen, er eben fo leicht 
hätte fagen können, die alten Buchſtaben feyen noch in Koſter's 
Haufe vorhanden, als er fagte, fie feyen zu Weinkannen umge: 
goſſen worden. 

Wir werden unten (5. IL.) fehen, daß in den Stadtregiftern 
son „Harlem bis zum Jahre 1435 ein Weinfhen? Namens 
Saurens Jansſoon vorkommt, welhen die Harlemer durchaus 
zu einem Küfter und zum Grfinder der Buchdruckerkunſt machen 
wollen. In dem Haufe deöfelden, welches wahrſcheinlich mehrere 
Generationen hindurch als Weinfhenke diente, mochten im 16. 
Jahrhundert noch alte Weinfannen aufbewahrt worden ſeyn. 

37 * 
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»Ehren halber nenne, ein angefehener Bürger, der erfl 
»vor wenigen Jahren als Greis gefiorben if. 
»Da nun, wie ed zu gefchehen pflegt, die neue Erfin- 
sdung von den Wünfchen ber Menfchen begünftigt wurde, 
»da die neue vorher nie gefehene Waare von 
»alfen Seiten Käufer anzog und reichlichen Gewinn abs 
»warf 19), wuchs zugleich bie Liebe zur Kunfl; das 
»Gefchäft dehnte fih aus, und man nahm Ges 
shätfen an, wodurch der erfle Grund bed Ungluͤcks 
» gelegt wurde. Unter diefen befand fih ein gewiſſer 
»Sohannes, fey es nun, daß berfelbe (wie man 
„vermuthet) Kauft gewefen, Fauſt mit dem 
„Namen von übeler Borbedbeutnng, weiler feis 
„nem Herrn untren und unheilvoll (infaustus) 
»war 15), ober ein Anderer Johannes, darüber 


2.) Hier hatte Junius die Derfe 153—159 ded Bergellanus 
vor Augen, in weldyen diefer fagt, daß die erften von Guten: 
berg und Fuſt berausgegebenen Büchlein allgemeinen Beifall 
gefunden haben, und eine ſolche Waare vorher nie ger 
feben und verführt worden fey: 

V. 156. Gratantum plausus sidera celsa petit. 
Antea nec tales vidit binomis Ister 
Merces, nec Rhenus c$tmibus ipse tulit. 
Man vergleihe damit des Junius Worte: merx nunquam 
'antea visa, 
uebrigens ſteht diefe und die Folgende Stelle in geradem Wider: 
ſpruche mit den Berihten Ban Zuyren’s, Coornhert’s 
und befonders Buicciardini’s, welcher ausdrüdlich fagt, daß 
der Erfinder geftorben fey, ehe die Kunſt vervolllommnet und zu 
Anſehen gebracht worden war. 

15) Junius hatte in den Ehronifen und den Mainzer Schlußſchrif—⸗ 
ten gelefen, daß zwei Johannes, Gutenberg und Fauft, die 
B. D. Kunft erfunden haben ((quos genuit ambos urbs Mogun- 
tina Joannes, librorum imsignes protocaragmaticos); darum 
mußte ein Johannes die Kunft zu Harlem erlernt, und dort 
die Werkzeuge geftoblen haben. Zu den Worten : sive is Faustus 
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»will ich nicht lange nachforſchen; weil ich die Schatten 
»der Todten nicht beunruhigen will 16); da dieſelben in 
»ihrem Leben mit Gewiſſensbiſſen geſtraft worden ſind. 
»Als dieſer, welcher zu dem Druckergeſchaͤfte angenom⸗ 
»men und beeidigt war 17), bie Kunſt, die Buchs 
»ftaben zu gießen 18) und zufammenzaufegen und 





fuerit ominoso cognomine, hero suo infidus et infaustus , 
gab dem Junius offenbar der 116. Vers bei Bergellanus Ber: 
anlaffung, welcher dafielbe Wortipiel enthalt: 

Faustus, Germanis munera fausta ferens. 

0) Die Lügenhaftigkeit des Junius erfcheint bier in vollem Lichte, 
Er Fann den wahren Namen des Diebes nicht erforſchen, und 
doch fagt er weiter unten, er babe die ganze Gedichte von dem 
alten Buchbinder ‚Cornelius gehört, welcher, als Mitgefelle 
derſelben Werkftätte, einige Monate lang mit dem 
Diebe in einem und demfelben Bette geihlafen 
hätte.» SollteiEornelius nie den Namen feines Schlaffameraden 
erfahren haben? . Ä 

Koning (p. 188) ift der unfinnigen Meinung, daß einer von 
Butenberg’s Brüdern der Dieb gewejen fey, und behauptet 
mit unglaublicher Dreiftigkeit, e& mache dee Unpartheilichkeit 
und Wahrheitsliebe des Junius Ehre, daß er ſich gehütet, 
den Diebftahl dem Zuft zuzufchreiben, 

7) Sunius hatte in den Berichten über die Erfindung ber B. D. 
Kunſt gelefen, dag Gutenberg, Fuft und Schöffer ibre 
Gehülfen bei dem Drucken beeidigt haben; darım ließ er feinen 
Dieb auch beeidigt gewefen ſeyn. 

18) Junius fchreibt bier feinem Kofler deutlich bie Erfindung auch 
der gegoffenen Budjftaben zu. Deerman CI, 82) dagegen 
beſchuldigt Zunius bier eines groben Irrthums, behauptend, 
Cornelius habe dieß unmöglich fagen können, da Kofter nur 
die hölzernen Buchftaben erfunden habe. Er macht dabei folgen 
des merkwürdige Geftändnig: »Die Mainzer müßten ſehr 
»ftumpffinnig Chebetissimi ingenii) gewefen feyn, wenn fie, 
nad der Entlehnung einer fhon zu dieſem Grade der 

— Vollkommenheit gebrahten Kunft von den Harlemern, 

‚ «fo lange Zeit zur. Bervolllommenung der Buchdruckerkunſt ges 


5 
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»was fonft noch zur Sache gehört, vollkommen begriffen 
» hatte, nahm er die gelegene "Zeit wahr, und zwar 
»(feine günftigere hätte er wählen koͤnnen) die Nacht, 
»in welcher die Geburt Chrifti gefeiert wird und alle 
»Welt der heiligen Weihe beizumwohnen pflegt, drang in 
» alle Behälter der Buchftaben ein, padte Die Geräthe 
und Werkzeuge feines Herrn, weldye zu dDiefer 
»Kunft dienten, zufammen, und eilte dann mit 
»dem Raube aus dem Haufe 39). Zuerft ging er nad 


„braucht hatten, daß fie erft im Sabre 1450, alfo zehn Sahre 
vfpäter, das erfle Buch mit ihren eigenen Typen zu druden 
„vermocht hatten, und zwar noch überdieg unter folden Schwies 
„rigkeiten, daß fie fchon über 4000 Gulden aufgewendet, ehe 
„nod die dritte Quaterne im Drude beendigt war. (Man 
vergleiche, was ich oben auf der 536. Geite in diefer Beziehung 
gefagt habe.).... »Zuft wäre alfo ſchmählich von Schöffer 
„geprellt worden, ald er ihm vor Freude über die Erfindung ter 
„Matrizen feine Tochter zur Ehe gab; und falfh müßte Alles 
"fen, was und die älteften Echriftfteller über die Erfindungen 
„Butenberg’s und Schöffer’s berichten; ja Ulrich Zell, 
„die große Stübe des holländifchen Ruhmes, felbft hatte als ein 
„Unwiſſender geſprochen, als er auch die Mainzer ald Theilhaber 
„an der Erfindung nannte. Dieſe Gründe, welchen man noch 
„andere zufügen koͤnnte, müſſen die Holländer endlich überzeugen, 
„daß die metallenen Typen, und befonders die gegoffenen, feis 
„neswegs zu Harlem erfunden worden, fondern den Mainzern 
„zuzufchreiben feyen. — — — Auch Ban Ooſten de Bruyn 
„erkennt an, daß die fammt den Typen gegoflenen Buchſtaben 
„den Mainzern zu derdanfen feyen“ Man vergleiche die Note 
3, oben auf der 540. Geite, 

9) Sunius hatte gelefen, daß Johannes Zuft, nachdem er mit 
Skhöffer alle Vorrichtungen und Handgrife Gutenberg’s 
erlernt hatte, Diefen verließ, und noch überdieg um feine 
Merkzeuge brachte, und dann eine eigene Drucderei errichtete. 
Darum ließ er den Gehülfen, welchen er Koftern zugelegt, eben- 
falls erft feinem Herren Alles ablernen, ihm dann feine Werkzeuge 
ftehlen, und damit eine eigene Druderei errichten. 
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»Amſterdam, dann nach Coͤln, und endlich nach Mainz, 
»wo er, als in einem Aſyle, außer dem Pfeilſchuße in 
»Sicherheit leben 20), und, nachdem er feine Werlſtaͤtte 





Es erhellt aus den Worten suppellectilem instrumentorum 
herilium ei artificio comparatorum, daß der Dieb alle 
Werkzeuge mit fortnahm; von der Wegnahme eines Theiles 
derfelben ift Feine Rede. Noch deutlicher erhellt dies aus ber 
weiter unten folgenden Erzählung, daß der Buchbinder Cornes 
lius (der Schlaffamerad des Diebed in Koſter's Haufe) bei 
jeder Erwähnung diefes Vorfalls in den heftigften Zorn gerathen 
fey, weil durch dieſen Diebftahl dem Kofter der Ruhm 
ber Erfindung geraubt worden fey (ob ereptam furto gloriam 
sic irâ exardescere solere senem). Hätte der Dieb fo viele 
Werkzeuge zurück gelaffen, daß Kofter, oder fein Schwiegerfohn 
Peter Thomas, hätte fortdruden Pönnen, fo würde diefer die 
Mittel gehabt haben, den Rubm Kofter’d und der Stadt Harlem: 
durch fortwährend gelieferte Druckwerke aufrecht zu erhalten. 
Aber in des Junius ganzem Berichte wird Fein Wort davon 
gefagt, daß Kofter oder feine Erben fortgedrudt haben; ja, Das 
©egentheil wird darin offenbar voraudgefekt. 

Sunius und feine Gewährsmänner haben aljo dem angeblichen 
Dieb einen Raub angedichtet, welcher gar nicht ausführbar ift. 
Wie Fonnte ein einzelner Menſch in einer einzigen Nacht die 
Gerätbfhaften einer ausgedehnten, mehrere Gehülfen beſchäfti— 
genden Druckerei unentdedt entwenden und fortichaffen Meer: 
man (I, 87) meint darum, Zunius, die Grunbfäule feines 
ganzen Syſtems, habe bier nur figürlich gefprochen. 

20) Es ift durchaus unglaublich, Daß der angeblihe Jansſoon nicht 
die Behörden feined Waterlandes um Hülfe zur gerichtlichen 
Derfolgung des Diebes in Amfterdam,, Eöln, uno Mainz anges 
rufen baben follte. Als Erfinder einer fo wichtigen Kunft würde 
er gewiß allgemeines Intereſſe erregt haben ; befonders, wenn, 
wie Sunius ausdrücklich fagt, diefe Kunſt bereits fo vervollkomm⸗ 
net, die Druderei in fo vollen Gang gebracht, und das Geſchäft 
fhon fo ausgedehnt geweſen wäre, daß die Käufer von allen 
Geiten zuftrömten, und die Annahme von Gehülfen nothmendig 
wurde. Wir haben oben gefehen, daß Peter Schöffer aldbald 
Gerechtigkeit fand, ald er in Paris wegen der ihm vorenthaltenen 
Bücher gegen den Föniglichen Fiskus Klage erhob, 


— 5 — 


»eröffitet hatte, die reichlichen Früchte feines Diebftahles 
»einernten konnte Denn es ift gewiß, daß in Zeit 
»von einem Sahre, im Sahre 1442, das Doctris 
»nale des Alexander Gallus, eine Grammatif, welche 
»damals fehr allgemein gebraucht wurde, mit benfels 
»ben Buchſtaben gebrudt, deren fich Lorenz zu 
„Harlem bedient hatte, fammt den Abhandlungen 
»des Petrus Hifpyanns ald erfte Frucht aus biefer 
» MWerffiätte hervorgegangen ift 21), Dieß iſt nun Das, 
»was ih von fehr alten und glaubwürdigen 
»Greifen einft gehört habe, welche das Ueberlieferte 
»von Hand zu Hand gleich einer brennenden Fackel em⸗ 
»pfangen hatten; auch habe ich noch Andere gefunden, 
» welche baffelbe berichteten und bezeugten. Sch erinnere 
»mih, daß Nicolaus Galind, der Lehrer meines 
»Knabenalters (pueritiae), ein Mann von eifernem Ges - 
»bachtniß- und ehrwärbig burch feine feit lange weißen 
» Haare, mir erzählte, daß er als Knabe (puer) mehr 
»als einmal mit angehört habe, wie ein gewiffer Cor⸗ 


21) Es haben fih an verfchiedenen Orten Sragmente des Docteinale 
des Nlerander Gallus gefunden, deren Typen jenen des 
Heilefpiegeld vollfommen ahnlich find. Die Herren Meerman, 
Koning, Dibdin, DÖttley und Ebert: rufen darum aus: 
„Hier ein neuer Beweis der Glaubwürdigkeit der von Junius 
„erzählten Geſchichte; denn fiehe da, Zragmente jened Doctris 
„nales find noch wirklih vorhanden!« Da aber dieſe Sragmente 
feine Spur von Datum und eben fo wenig eine Andeutung ded 
Drudortes an ſich tragen, fo zerfällt der Beweis in nichts. Sm 
Gegentheile Tiege fich eher beweifen, daß. fie erft nach 1470 ges 
drudt worden feyen; da fie mit den nämlichen Typen gedruckt 
find, wie die erft um, oder nach 1470 gedrucdten Verſe und 
Grabfchriften des Aeneas Sylvius, wie ich oben (©. 436 ff.) ge: 
zeigt babe. Mergleihe die Facſimiles aus beiden Werkchen, 
Tafel 12, Nro 2 und Tafel 11, Nro 9, . 
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»nelius, ein Buchbinder, welder burd fein Alter 
»achtbar, und zwar nicht ‚weniger als achtzig Jahre alt 
»war 22), und in berfelben Werfftätte. ald Aushelfer ges 
» dient hatte, Die Reihenfolge der gefchehenen Dinge, den 
» Hergang ber Erfindung, wie er ihn von feinem Herrn 
» gehört hatte, die allmählige Ausbildung und Zunahme 
»der rohen Kunſt, und andere Dinge der Art mit fo 
. »vieler Gemüthsbewegung und Eifer erzählte, daß ders 
»felbe, der Unmürbigfeit des Vorfalls wegen, jedesmal 
»unmwillführlich in Thränen ausbrach, fo oft von bem 
»Raube die Rede war, und daß ber Greis dann über 
»den Verluſt des Ruhmes durch jenen Dieb» 
»ſtahl 23) gewöhnlich im einen ſolchen Zorn gerieth, 


22) Ueber die Perfon und das Zeitalter des Cornelius, über Die 
Entſtehung der ihm zugefchriebenen Erzählung und über das 
Zeitalter des Galius giebt der unten: folgende 5. II. genügende 
Auskunft. 

* Wie konnte der Ruhm für Harlem durch den Verluſt der 
Typen verloren gehen? Es iſt ſchon vor Heinecken bemerkt 
worden, daß der angebliche Dieb, wenn er dem angeblichen 
Erfinder auch alle Typen geſtohlen hätte, dieſem doch die 
Kunſt, ſich neue zu gießen, und damit fort zu 
drucken, nicht hatte rauben Fönnen. Und. wenn auch die: 
fer,. oder feine Nachkommen, troß des reihlihen Gewinnes, 

. welchen: angeblih das bereits mehr ausgedehnte, . mit 
Gehülfen betriebene-und von allen Seiten Käufer 

. an fih.ziehbende Geſchäft abwarf, nicht hätten fortöruden 

wollen, fo hätte doch nichts ihn oder fie hindern Fönnen, den 
Diebftabl befannt zu maden, und ihm, unter Hinmweifung auf 
die bereit gedrudten Werke, die Ehre der Erfindung zu vindis 
civen. Uebrigens enthält die fragliche Stelle ded Zunius eine 
beftimmte Widerlegung der von Meerman und den andern 
Bertheidigern Harlem’s aufgeftellten Behauptung, daß die Erben 
Kofter’d von dem Jahre 1440 an die Druckerei noch viele Jahre 
lang fortgeführt haben. Vergl. die 3 Note zu Ban Zuyren, 
und die 3. und die 19. Note zu Junius. — Koning 


— 588 — 


» niederzufchreiben angetrieben. — Unſere Stadt wird den 
»Ruhm der ſchoͤnſten Erfindung wieder erlangen, und 
» Disjenigen werben ihre Anmaßung fallen lafjen, welche 
sfih nicht gefhämt haben, fremden Ruhm zu 
»ufurpiren. Allein ich fürchte, tauben. Ohren zu 
»prebigen; wie dem aber auch feyn mag, ich werde 
»mich immer freuen, das Andenfen des Erfinders und 
»den Ruhm unferer Stadt nach Kräften gewahrt zu 
»haben 25). « 


war. Erasmus mußte alfo von einer Thatfache Kenntniß ha 
ben, welche fein Sekretär mit allen ihren Umftänden dem Arite 
Sunius erzählt hatte Es iſt ſchwer zu begreifen, Daß dieſer 
gelehrte Polybyftor ein fo merfwürdiges, für fein Baterland fo 
rühmliches Ereigniß mit Gtillfeheigen ubergangen haben follte; 
da er doch fo viele Anlafle hatte, von der Geſchichte der Bud 
druderkunft zu fprechen; Da er ein Freund des berühmten Bud: 
druders Theodorih Martens zu Aloſt, des erften in 
Belgien, war, defien Grabſchrift er fogar gemacht bat, uud da er 
fo viel Intereſſe gehabt hätte, Diele Ehre feinem Vaterlande u 
bewahren, wenn die Sache wahr gewefen wäre. Im Gegentheile 
nannte er immer Mainz als die Erfinderin, fo oft er Gelegen⸗ 
heit hatte, von der Buchdruderfunft zu reden; von Harlem 
aber fpricht er Fein Wort. — Meerman (I, 69) mad 
diefelbe Bemerfung (Erasmus certe originem typographiae 
Harlemensis ignorare haud poterat, quum amanuensem ha- 
buerit Quirinum Talesium etc.), Vergl. auch oben Seite 552. 
2) Mas, neben allen bereits aufgeftellten Gegengründen, bie 
Grundlofigkeit der ganzen, von Junius berichteten, Geſchichte 
der Erfindung und Ausübung der Buchdruckerkunſt durch Lau⸗ 
rens Jansſoon Kofter deutlidy beweiſt, ift Dad tiefe Schweis 
gen der niederländifchen Gefchichtfchreiber aus der Mitte und ber 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Meerman felbft fagt in 
diefer Beziehung (I, 67): Es Eönnte befremdend ſcheinen, daß 
„unter den vorgebrachten Zeugen Fein .einziger von unferen Ge⸗ 
„ſchichtſchreibern aus dem 15. und. dem Anfange bed 16. Jahr: 
„hunderts erfcheint. Sch ſelbſt war einige Zeit zweifelhaft, 
„welcher Urfache ed wohl zujufchreiben feyn möchte, daß die 
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- Das Original lautet: 


Dicam igitur quod 'accepi a senibus et autoritate gravibus 
“et Reipublicae administratione claris, quique a majoribus suis 





+ Schriftfteller, welche das, was zu jener Zeit in den Niederlanden 
wgeichehen ift, aufgezeichnet haben, über die Erfindung der Kunft 
„zu Harlem ein tiefes Schweigen (altum silentium) beobachten, 
wie, 3. B., der anonyme Verfaſſer der in der Landesfpradhe 
„verfaßten, im Sabre 1478 zu Souda Cin Holland) gedrudten 
v»Chron®, der Verfaſſer der großen niederländifchen bis 1474 
« reichenden Chronik, welche Piftorius herausgegeben bat, 
„ferner Aegidius De Roya, in feinen bis zum Jahre 1479 
„geführten Annalen, Johann Beldenaer in der Chronik, 
„welche er dem ins Holländifche überfegten und im Jahre 1480 
u Utrecht gedrudtten Fasciculus temporum angehängt, Rey. 
„Snoyus, welcher die holländifhe Geſchichte bis zum Sabre 
1517 fortgeführt ; nicht zu erwähnen den Wilbelm Heda, 
„welcher die Sefchichte von Utrecht, mit Einmiſchung jener von 
„Holland gefchrieben bat. Man kann nicht wohl unterfteller, 
„daß alle diefe ganz und gar nicht von dem Ur⸗ 
“afprunge der Kunſt gewußt haben Sollten. Wie Eonnte 
 unfera Lamdöleuten etwas verborgen feyn, was (mie aus dem 
‚ Berichte Ulrichs Zeil erhellt) den Mainzern bekannt war ?« 
Ich ermwiedere hierauf, daß die holländiſchen Geſchichtſchreiber 
des 15. Jahrhunderts von dem Urſprunge der. Buchdruderfuuft 
zu Harlem wirklaäch ganz und gar nichts gewußt haben; 
weil die Kunft dort nicht erfunden worden if. Ulrih Zell 
Spricht fein Wort von Harlem, Die Mainzer wußten kein Wort 
von Den holländiſchen Donaten; die Sage davon entftand in Eöln, 
wie oben (S. 546—557) gezeigt worden if. Meerman, vor: 
ausſetzend, daB, gleih nah dem im Sahre 1440 in Kofter’s 
MWerkftätte begangenen Diebftable, der Buchbinder Cornelius 
(welcher aber, erft im Sahre 1522 geftorben, um 1440 nod in 
der Wiege lag, wie ich unten, $. II, bemweifen werde) die Nadıs 
richt von diefer That in Holland verbreitet habe, fucht dad Still⸗ 
fhweigen der holländifhen Geſchichtſchreiber in folgender Weife 
zu erflären: „Die Erfindungen der Mainzer (fagt er, ©. 68) 
„übertrafen die der Holländer fo fehr, daß erftere ald der Kunft 
„ſelbſt, Tettere aber nur als den Vorfpielen derfelben angehörig 
« angeſehen, und demnach die Erfindung der 3, D. Kunft fo zu 
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ita accepisse gravissimo testimonio confirmarunt, quorum auc- 
toritas iure pondus habere debeat al faciendam fidem. Habi- 
tavit ante annos centum duo de triginta Harlemi, in aedıbus 





"fagen einftimmig ber Stadt Mainz zugefchrieben wurde, weßhalb - 
„denn, ba die Harlemer Anfänge der Kunft als nicht in Betracht 
„kommen Fönnend angefehen wurden, unſere Gefchichtichreiber es 
„ nicht der Mühe werth hielten, davon zu reden. So geſchah es, 
„daß mehrere nieberländifche Schriftfteller, wie Badius Afcen- 
„fine, Petrus Montanus, Erasmus und Hadrianus 
„Barland, den Mainzern bie Erfindung ber zinnernen Buch⸗ 
„flaben zuſchrieben, von den hölzernen aber gänzlich fchwiegen. « 
Wer fühlt nicht dad Erbarmliche diefer Erklärung ? Der Heils- 
foiegel und alle andere Druckwerke, welhe Meerman dem 
Sauren Kofter und feinen Erben zuſchreibt, find alle mit gegofs 
fenen Typen gedrudt, und zwar gar nicht fchlecht. Es ift uns 
möglich, mit hölzernen Buchftaben von folcher Kleinheit zu druden. 
Junius fagt, daß die Druckerei Koſters fhon fo ausgedehnt 
geweien fey, daß fie Sehülfen nothwendig madte, 
Käufer von allen Seiten anzog und reihen Gewinn 
abwarf. Und dieß alles follten die bollandifchen Geſchichtſchreiber 
nit der Erwähnung werth gehalten haben?! Die B. D. Kunft 
ift eine fo wichtige, ihre Wichtigkeit it befonders dem Gelehrten 
fo einleuchtend, daß ihre Anfänge, wenn auch noch unvollkommen, 
gewiß jedem Gelehrten wichtig und der Erwähnung werth erſchei⸗ 
nen müſſen, befonder& wenn dabei die Ehre feines eigenen 
Baterlandes intereſſirt ift. 


Koning (CS. 377 ff.) wiederholt Meerman’d Erklärung 
und fügt noch hinzu, aus dem Stillſchweigen der Geſchichtſchreiber 
Tonne keineswegs gefolgert werden, daß eine Sache nicht ge 
fheben fey; auch über die Erfindung der Kunſt zu Mainz fey 
von einer Anzahl gleichzeitiger Schriftfteller ein tiefes Schweigen 
beobachtet worden , fo haben 3. B. Valdenaer und Terhoer⸗ 
nen in ibren Ausgaben des Fasciculus temporum (1476 und 
4480) von der Vermehrung der Buchdruder geſprochen, ohne die 
Erfindung zu Mainz zu erwähnen; das Zeugniß des Ulrich Zeil 
und des Accurfius genüge zur Ehre Holland, und fey über 
allen Widerfprucy erbaben. — Die Erwiederung auf diefe ohnmäd) 
tigen Ausflüchte ift leicht. Wenn auch einige unbedeutende Chro⸗ 
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aalis splendidis (ut documento esse potest fabrica, quae in 
hunc diem perstat integra) foro imminentibus e regione Palatii 
Regalis, Laurentius Joannis cegnomento Aedituus Custosve 


nikenſchreiber die Erfindung zu Mainz nicht erwähnen, fo gefchieht 
dieß doch durch eine große Anzahl namhafter Schriftfteller aus 
dem 15. und dem Anfange des 46. Jahrhunderts. Bon der 
Erfindung Kofterd zu Harlem fpricht nicht ein einziger Schrift: 
fteller diefer Zeit, fogar unter den Holländer ſelbſt nit. Vel⸗ 
denaer und Therhoernen waren Feine Geichichtfchreiber , 
fondern Buchdruder ; fie druckten nur die Chronik des Moͤnches 
Werner Rolevink ab, und diefer, bald nad) der Erfindung 
der Kunſt ſchreibend, mochte in feinem einfamen Stlofter in Meft- 
phalen noch wenig von dem Orte, der Zeit und den Umſtänden 
diefer Erfindung erfahren haben. Zell und Accurfius find 
Feine Holländer ; übrigens fprechen fle nur von Tafeldruck, und 
find daher den Anſprüchen Hollands auf die Ehre der Erfindung 
der Typographie nicht nur nicht günftig, fondern im Gegentheile 
auf die enticheidendfte Weife vernichtend. 


San Gerbrant, Prior der Earmeliten zu Harlem, welcher 
dafelbft 1504, alfo 18 Jahre früher als der Buchbinder Corne⸗ 
lius, geftorben ift, war noch ein Zeitgenoffe des angeblichen 
Sansfoon Kofter, und wohnte mit demfelben in der nämlichen 
Stadt, und dennoch fagt er in feinen Ehroniten der Grafen von 
Holland und der Bifchöfe von Utrecht Fein Wort von Kofter 
und defien Erfindung! Mehr bedarf e8 nicht, um über die An 
ſprüche Harlem’s den Stab zu brechen. 


Das Schweigen des Erasmus wirb in den Gedenkschriften 
(p- 379), lächerlich genug, dahin erBlärt: „derſelbe fey ein Welt: 
bürger geweien, habe ſich ungern in Holland, und, nad vollbrach⸗ 
ter Ausbildung, faft immer in der Fremde aufgehalten 3 auch 
babe er, kurz bevor er das Zeugniß zu Gunften der Stadt Mainz 
ausgeſprochen, von dem Kurfürften von Mainz einen filbernen 
Becher zum Geſchenke erhalten; ferner fey er ein genauer Freund 
des Frobenius, eines Zöglings der Mainzer Druderei, gewe⸗ 
fen, welcher einen Widerſpruch gegen die Mainzer Anſprüche fon« 
derbar gefunden haben würde; überdieß fprede er zu Gunften 
von Mainz nur in zweifelhaften Tone (3. B.: „man fagt,“ 
„man verſichert“), was vielmehr einen. ſtarken Beweis für 
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( quod tune opimum et honerificam munus familia eo nomine 
clara haereditario jure possidebat ) is ipse, qui’ nunc laudem 
inventae artis Typographicae recidivam justis :vindiciis et’sac- 





Harlem abgebe; befonderd da er mit fehr richtiger Unterſchei⸗ 
dung von zinnernen Buchflaben frrehe. u — Es ift wahrhaft 
laͤcherlich, bei dem gelehrteften Wanne feiner Zeit, bei einem 
Manne, weicher mit Ruhm überfhwänglich bededt, und von 
Königen geehrt war, zu unterftellen, daß ein filberner Becher, 
von der Hand eines Kleinen Fürften kommend, bei welchem er 
nie in Dienften geflanden, an deflen Hofe er nie-gelebt, und 
deſſen Gunſt er nie bedurfte, ihn hatte beftimmen önnen, die 
Ehre feines Baterlandes zu verläugnen, um fie, gegen feine 
Ueberzeugung, Mainz zuzuwenden. Uebrigens fchrieb er fein 
zweites Zeugniß (in den Briefen des heil. Hieronymus; Leyden 
1530) zwölf Jahre nach der Bekanntmachung des erften, als der 
ſilberne Becher fiher längft vergeflen war. Eben fo wenig konnte 
ihn der Buchdruder Frobenius zu Bafel dabei geniren; denn 
derfelbe war damals ſchon feit drei Jahren tobt. Und wenn er 
noch gelebt hätte, fo konnte ihm, der zu Hammelburg in Franken 
geboren war , die Ehre der Stadt Mainz unmöglich fo fehr am 
‚ Herzen liegen, daß er, mit lächerlicher Unbeſcheidenheit, feinem 
Sreunde hätte zumuthen follen, die Ehre feines Waterlandes zu 
verläugnen; er war dazu gar nicht fähig; denn Erasmus ſelbſt 
föhildert ihn als einen fehr edelmüthigen und wmeigennüßigen 
Mann. Uebrigens war es eher an ihm, Rüdfichten gegen Eras⸗ 
mus zu beobachten, ald umgekehrt, Erasmus war der Höhere, 
und bätte alfo eher von Frobenius Nachſicht für eine etwaige 
Erhebung der Harlemifhen Anfprüche über die Mainzifchen er: 
warten dürfen. Allein auch die rückſichtsvollſte Zreundfchaft für 
ibn und die Friechendfte Dankbarkeit für den Becher hätte Eras: 
mus nicht abhalten koͤnnen, fogleih, oder fpäter, neben der 
Jobpreifendften Erhebung der Mainzer Erfindung, den Harlemern 
die allererftien und ganz rohen Anfänge der Kunft zuzus 
ſchreiben, wenn ihm etwas davon bekannt gewelen wäre. — Es 
ift alfo unwiderſprechlich, daß fein Schweigen‘ ſchon allem die 
Anfprüche Harlem’s vernichtet, 
Mit befierem Grunde, ald gegen Erasmus, Tann man gegen 
Sunius dem Verdachte der Beftechlichkeit Raum geben, Er war 
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ramentis repetit, ab aliis nefarie possessam et occupatam, 
summo jure omnium triumphorum laurea maiore donandus. Is 
forte in suburbano nemore spatiatus (ut solent sumpto cibo 
aut festis diebus cives, qui otio abundant), coepit faginos cor- 
tices principio in litterarum typos conformare, quibus, inversa 
ratione sigillatim chartae impressis, versiculum unum atque 
alterum animi gratia ducebat, nepotibus, generi sui liberis 
exemplum futurum-. Quod ubi feliciter successerat, coepit 
animo altiora (ut erat ingenio magno et subacto) agitare, pri- 
mumgque omnium atramenti scriptorii genus glutinosius tenacius- 
que, quod vulgare lituras trahere experiretur, Cum genere suo 
Thoma Petro, qui quatuor liberos reliquit, omnes ferme con- 
sulare dignitate functos (quod eo dico, ut artem in familia 
‚honesta et ingenua, haud servili, natam intelligant omnes), 
excogitavit, inde etiam pinaces totas figuratas additis carac- 
teribus expressit, Quo in genere vidi ab ipso excusa adversaria, 
operarum rudimentum, paginis solum adversis, haud opisto- 
graphis. Is liber erat vernaculo sermone ab auctore conscriptus 
anonymo, titulum praeferens: Speculum nostrae salutis, in 
quibus id observatum fuerat inter prima artis incunabula (ut 
nunquam ulla simul reperta et absoluta est) uti paginae aversae 
glutine cohaerescerent, ne illae ipsae vacuae deformitatem ad- 
ferrent. Postea faginas formas plumbeis mutavit, has deinceps 
stanneas fecit, quo solidior minusque flexilis esset materia du- 
rabiliorque; e quorum typorum reliquiis, quae superfuerant, 
conflata oenophora vetustiora adhuc hodie visuntur in Lauren- 
tianis illis, quas dixi, aedibus, in forum prospectantibus, ha- 
bitatis postea a suo pronepote Gerardo Thoma , quem honoris 
causa nomino, cive claro, ante paucos hos annos vita defuncto 
sene. Faventibus, ut fit, invento novo studiis hominum, quum 
nova merx, hunquam antea visa, emptores undique exciret, 
cum uberrimo quaestu creuit simul artis amor, creuit ministe- 

rium, additi familiae operarum ministri, prima mali labes,, 





zu Harlem Stadtarzt und Direktor des Gymnaſiums, batte eine 
Harlemerin zur Frau, bezog als YHiftoriograph der Provinz 
Holland eine Penfion, und Fam im Sabre 1470 um Fortbezablung 
derfelben ein, wobei er ſich auf Die Sorgfalt bezog, welde er 
auf die Chronik von Holland verwendet hatte (Siehe Gedenk- 
schriften, p, 328), 

38 
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quos inter Joannes quidam, sive is (ut fert suspicio ) Faustus 
fuerit ominoso cognomine , hero suo infidus et infaustus, sive 
alius eo nomine, non magnopere laboro, quod silentum um- 
bras inquietare nolim contagione Conscientiae, quondam dum 
viverent, tactas. Is ad operas excusorias sacramento dictus, 
postquam arteım jungendorum characterum, fusilium typorum 
peritiam, quaeque alia eam ad rem spectant, percalluisse sibi 
visus est, captato opportuno tempore, quo non potuit magis 
idoneum inveniri, ipsa nocte, quae Christi natalitiis solennis 
est, qua cuncti promiscue lustralibus sacris operari solent, cho- 
ragium omne typorum involat, instrumentorum herilium, ei 
artificio Comparatorum , supellectilem convasat, deinde cum 
fure domo se proripit, Amstelodamum principio adit, inde 
Coloniam Agrippinam, donec Magontiacum perventum est, ceu 
ad asyli aram, ubi quasi extra telorum jactum (quod dicitur) 
positus tuto degeret, suorumgue furtorum aperta oflicina fruc- 
tum huberem meteret. Nimirum ex ea intra vertentis anni spa- 
cium, ad annum a nato Christo ı442, iis ipsis typis, quibus 
Harlemi Laurentius fuerat usus, prodisse in lucem certum est 
Alexzandri Galli Doctrinale, quae Grammatica celeberrimo 
tunc in usu erat, cum Petri Hispani tractatibus, prima foe- 
tura. Ista aunt ferme, quae a senibus annosis, fide dignis, et 
qui tradita de manu in manum, quasi ardentem taedam in de- 
cursu acceperant, olim intellexi, et alios eadem referentes 
attestantesque comperi. Memini narasse mihi Nicolaum Galium, 
pueritiae meae fornatorem, hominem ferrea memoria et longa 
canitie venerabilem,, quod puer non semel audierit , Cornelium 
quendam bibliopegum ac senio gravem ,„ nec octogenario mino- 
rem (qui ia eadem ofücina subministrum egerat ) tanta animi 
contentione ac fervore commemorantem rei gestae seriem, in- 
venti (ut ab hero acceperat) rationem, rudis artis polituram 
et incrementum, aliaque id genus, ut invito quoque prae rei 
indignitate lachrymae erumperent, quoties de plagio inciderat 
mentio: tum vero ob ereptam furto gloriam sic ira exardescere 
solere senem, ut etiam lictoris exemplum eum fuisse editurum 
in plagiarium appareret, si vita illi superfuisset: tum devovere 
consuevisse diris ultricibus sacrilegum caput, noctesque illas 
damnare atque execrari, quas una cum scelere illo commoni 
in cubili per aliquot menses exegisset. Quae non dissonant a 
verbis Quirini Talesii Cos, eadem fere ex ore librarii ejusdem 
se olim accepisse mihi confessi etc, 
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$ 2. Unterfuchungen über die Perſon und das 
"Zeitalter de Laurend Jansſoon KRofter und 
feines angebliden Gehülfen Eornelis, 


Daß jener Laurens Jansſoon, welder etwa die 
Harlemer Sage veranlaßt Haben Finnte, nicht vor 1440 
gelebt haben koͤnne, ſondern gleichzeitig mit Andries- 
fon, dem erflen Buchbruder zu Harlem Cum 1483 und 
fpäter), gelebt haben muͤſſe, iſt in der 4 Note zu 
Goornhert’d Bericht Coben, ©. 564 —565) bereits 
angedeutet worden. In der That findet fih in den 
Regiftern und Urkunden der Stadt Harlem fein Küfter 
Namens Laurens Jansſoon zwifchen 1420 und 1440, 
Da man im 15. Sahrhundert in den Niederlanden die 
Bürger, fo wie bie Patrizier, ja fogar auch die Edel⸗ 
leute, nur mit ihrem Taufnamen und dem ihres Vaters 
bezeichnete (Meerman, I, 38), geriethen bie Vertheidiger 
Harlem’s in einen groben Srrthum. Ohne Zweifel gab es 
(wie fchon Heinede bemerkte) im 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert viele Leute in Harlem, welche Laurenz hießen, 
zufällig einen Sohann Cholländifh: San) zum Vater 
hatten, und demnach Laurenz Sandfon CLaurenz, Sohn 
des Johann) genannt wurden. Alle diefe Laurenze, 
welche den Beinamen Sansfon führten, nah» 
men die Bertheidiger Harlem’s für Sprößlinge 
einer und bderfelben Familie, und mehrere 
dergleichen für eine und diefelbe Perfon an. 
Meerman Cibid.) fand zu Harlem eine Schenfungss 
Urfunde, Datirt dafelbft vom Pfingftvorabend 1431, welche 
von einem Schöffen Laurenz unterzeichnet und mit deſſen 
Siegel behängt ift, Sofort behauptete er, diefer Laurenz 
fey derfelbe, von welchem Sunius fpricht. Auf eine 
Aehnlichkeit des Wappens in dem eben erwaͤhnten Siegel 
38 * 


hin, behauptet er, der Laurenz ded Junius Cein 
Küfter!) flamme von dem erlauchten Haufe Breberode 
und demnady von den alten Grafen von Holland ab. 
Nach vorhandenen Urkunden nahm im Sahre 1408 ein 
gaurenz Sandfon (Louweris Janssoen) an einem 
Aufftande Theil, und war Einer dieſes Namens in den 
Sahren 1423, 1426, 1428, 1430, 1431 und 1434 Schöffe 
und Schagmeifter zu Harlem; fofort fchließt Meerman 
(50), bieß fey derfelbe Lauren; bei Junius; obwohl er 
(S. 38) felbft gefteht, daß der Familienname C Kofler) 
weder in den alten Urkunden, noch in den Sahrbiüchern 
von Harlem zu finden fey (gentilitium dignissimi viri 
nomen neque in chartis veteribus negque in fastis Har- 
lemensibus reperire est. Simpliciter illic Laurentius 
Johannis fillius — Louwerys sive Lourens, Janssocn — 
audit). Sa, er behauptet fogar Cp. 48), auf diefe feine 
Praͤmiſſen geſtuͤtzt: »Junius Cfein einziger Gewaͤhrs⸗ 
»mann) habe ſich groͤblich geirrt, indem er die 
»Abſtammung des Lauren; Jansſon von ber 
»Familie der Koſter ableitete, welche dieſen 
»Namen von einem angeblich erblich beſeſſenen 
»Kuͤſteramte erhalten haͤtte; jener Wilhelm Coſter, 
»welchen Scriver (Laurecranz, ©. 117.) als im Jahre 
»1300 bluͤhend angebe, habe, fo wie deſſen, im Jahre 
»1359 verfiorbener Sohn Jakob, durchaus nichts mit 
»der Familie des belobten Laurenz gemein; ja, was am 
» meiften draͤnge, es erhelle aus zwei Urfunden bed 
»Albert von Bayern, Grafen von Holland, von 1396 
» und 1398, daß damals ein gewiffer Heinrich von 
»Lunen das Küfteramt verfehen habe, welches, nad 
»deffen Abdankung im Jahre 1498, durch den Grafen 
» Albert der Stadt Harlem überlaffen worden fey; jedoch 
»fey es wahrfcheinlich, daß bald nachher diefes Amt 


t 
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»unferem Laurenz übertragen worden, und ihm daher der 
»Name Kofter beigelegt worben fey« (probabile vero est, 
non diu post munus illud a Magistratu in Laurentium 
nostram collatum fuisse, indeque appellationem Coster 
a vulgo ipsi tributam), Man fieht, daß Meerman, 
nach allen Nachforfchungen, zu nichts als zu Vermuthun⸗ 
gen gelangen konnte, die er, ohne allen Grund, für 
wahrſcheinlich ausgibt. 

Koning (S. 139—155) flimmt der von Meerman 
anfgeftellten Genealogie ded Laurenz Ssausfon bei, bes 
hauptet aber, obwohl ohne allen Beweis: » diefer 
»habe zugleich aud; den Zunamen Kofler geführt (onze 
» Laurens Janszoen voerde tevens den toenamen van 
»Koster), und es fey wahrfcheinlicher (meer waar- 
»schijulijk, alfo nicht gewiß), daß er diefen Namen 
»von dem Küfteramte an der Hauptfirche zu Harlem er- 
» halten habe, als daß derfelbe fein eigentlicher Familien⸗ 
»name gewefen fey.« Er meldet zugleih (CS. 142): 
»er habe in den Schapfammer-Rechnungen der Stabt 
» Harlem unter den Sahren 1418, 1420 und 1422 einen 
»Jan Kofter, unter 1427 einen Berthold Kofler, 
„einen Wouter Dirc Kofler’ Sohn und einen 
»Heinrih Kofter Galen's Sohn, und weiter hin 
» unter vielen anderen Sahren noch (en verder op vele 
»andere jaren) gefunden.« Allein nirgends fagt 
er, daß er einen Lauren; Jansſon Kofter 
gefunden habe; er berichtet nur (S. 139), daß in 
ben erwähnten Rechnungen der Name Laurenz Sands 
fon öfters im abweichenden Schreibweifen vorkomme, 
bald Laumwerys Sanszon, bald Louwerys Sands 
foen, bald Louwerus Janszoen ıc. Sn allen Auds 
zügen aus den Schatzkammer⸗Rechnungen, von den Jah⸗ 
ren 1418 bis 1430, die er in feinen Beiträgen zur 
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Gefchichte der Buchdruderfunft (Seite 59 — 79) anführt, 
fommt immer nur ber Name Lauren; Sansfon ver. 
Diefer Jansſon muß alfo in gar feiner Verwandtſchaft 
mit den eben erwähnten Koſters geflanden haben. 

Sa Koning vermochte nicht einmal ald gewiß, ſon⸗ 
dern nur ald wahrfcheinlich Cund auch biefed ohne allen 
Grund), anzugeben, daß fein Laurens Janszoen 
im Sabre 1399 durch die Stadt zum Nachfolger des 
Heinrih Ban Lunen ernannt worden fey (En het is 
waarschijnlijk dat onze Laurens Janszoon door de stad 
tot zijnen opvolger zal zijn benoemd en aangesteld 
worden). Es kann demnach gar nicht bewieſen werben, 
Daß zwifchen 1400 und 1440 überhaupt ein Laurens 
Janszoon (gleichviel ob vornehm oder gering) Küfter 
an einer Kirche zu Harlem gewefen fey. 

Gegen bie Erblichfeit des Küfterbienftes in einer 
Familie Kofter fpricht auch die von Meerman und Kos 
ning felbft (S. 143) angeführte Thatfache, daß im Jahre 
1396 diefer Heinrich von Lunen durch den Herzog 
Albrecht zum Küfter an der Hauptfirche ernannt worden 
if. Vergebens fagt Koning (S. 354) dagegen, man 
fönne nicht beweifen, daß diefer Heinrich von Lunen 
nicht zu der Familie Koſter's gehört habe. Koning 
vergißt, daß wenn Ban Lunen zu diefer Familie 
gehört, und dieſe das Käfteramt erblich befefs 
fen hätte, eine befondere Ernennung beffelben 
durch den Herzog Albrecht nicht nothwendig 
gewefen wäre Der Name deffelben verräth Deutlich, 
dag er aus dem weftphälifchen Städtchen Lunen war, 
und demnach nicht einer harlemifchen Familie Kofter 
angehörte. Durch eine Urkunde vom Sahre 1396 Cabges 
drudt in den Handvesten van de stad Haerlem, edit. 
1751, p. 57) fchenfte Herzog Albrecht das Küfteramt 
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ber Stadt Harlem, mit dem Rechte, daffelbe nadı Ban 
Lunen’d Tod zu übertragen, wem fie wolle, und bie 
Küfter, falls fie ſich untauglich fanden, fo oft als es ihre 
beliebe zu erfegen unb zu verfeßen (soe moghen onse 
stede die Gosters vernuwen ende versetten also diche 
als hun des genoegen sal), Mit diefem Rechte vers 
trägt fich aber gar feine Erblichfeit des Amtes. 
Bergebend behauptet Koning ferner in feinen Beiträgen 
(Bijdragen, S. 25) und in ber franz. Ueberfebung feiner 
Verhandeling (S. 138), »an der Kirche St. Bavo zu 
Harlem feyen immer vier Kuͤſter (kosters) zugleich und 
eben fo viele Unterkuͤſter (onder-kosters) angeftelt ges 
wefen *), und folglich hätten Ban Lunen und Lau⸗ 
ren; Janszoen Collegen feyn koͤnnen;« denn auf der 
143. Seite feiner Verhandeling fagt er, »e8 fey wahrs 
fheinlih, daß fein Lauren; Sandzoon im Jahre 1399 
zum Nachfolger des Heinrich Dan Lunen ernannt 


*) Meerman (I, 51) und Koning (©. 143) behaupten zwar, 
das Küfteramt fey ein gewinnreiches und zugleich ehrenvolles 
gewefen, und an vornehme Bürger und fogar an Adeliche vers 
geben worden, welche den Dienft durch einen Unterküſter hätten 
verſehen laſſen; allein aus dem bisher Gefagten erhellt ſchon das 
Gegentheil. Es mag feyn, daß das Küfteramt in einer bedeuten, 
den Kirche mitunter auch einmal an einen alten und armen 
Reiter, den nachgebornen Sohn irgend einer verarmten Familie 
aus dem niederen Adel, vergeben wurde; in der Megel war es 
anders. Lehne Cin f. Hiftor. Prüf. der Anſprüche der Stadt 
Harlem; Mainz 1827; Geite 51, 52 und 55) bat überdieß aus 
den Handveften der Stadt Amfterdam (p. 81) und jenen der 
Stadt Leyden (p. 14) nachgewieſen, daß das Küfteramt damals 
fo gering, wie es heute noch ift, gewefen, von den Grafen von Holland 
ſelbſt unter die kleyne oflcien gerechnet und an geringe Leute, 
manchmal bloß um Gotteöwillen (puyrlyken um goids willen), 
vergeben morden fey, und demnach Feine Sinecure für angefehene 
Beamten babe feyn koͤnnen. 


worden fey« (en het is waarschijnlijk, dat onze Lau- 
rens Janszoon door de stad tot zijnen opvolger zal 
zijn benoemd cn aangesteld worden), Die Unmoͤglich⸗ 
feit, daß beide Eollegen geweſen feyn könnten, erhellt 
fhon daraus, daß Erfterer ſchon im Sahre 1399 von 
feinem Dienfte abtrat, während Letzterer erſt 22 Jahre 
fpäter (1421) zum erftenmale in den Ausgaberegiftern 
der Kirche genannt wird, unb zwar nicht als Küfler, 
fondern ald Weinlieferant. 

Aus biefen Regiftern nun (der einzigen Urkunde, 
weldye er zu diefem Behufe auftreiben Tonnte) vermeint 
Koning Cin f. Bijdragen, ©, 24) barthuen zu können, 
daß fein Lauren; Sandzoon zwifchen 1421 und 1435 
Kuͤſter an der Hauptlicche zu Harlem gewefen fey, 
fagend: »Die Einnahme» und Ausgabe⸗Regiſter dieſer 
»Kirche ſcheinen (schijnen; alfo bloß fcheinen) biefe 
»Thatſache und damit zugleich den Bericht des Junius 
»auch Hinfichtlich diefes Punktes zu befeftigen. Sch finde 
»nämlich in denfelben, daß an ihn (aan hem) in den 
»Sahren 1421, 1422, 1423, 1425, 1426, 1428, 1431, 
»1432 und 1433 einige Gelder find bezahlt worden für 
»Meine, welche durch ihn zum Behufe der Kirche waren . 
»geholt worden (voor Wijnen, welke door hem te 
»behoeve der RKerk waren gehaald), Aus Mieris’s 
»Codex dipl. (IV, 450) erhellt, daß zu Utrecht ber 
»Küfter oder der Unterküfter den Kirchenwein holen 
»mußte. Dieß mag wohl zu Harlem berfelbe Fall geweſen 
»jeyn (dit zal te Haarlem wel hetzelfde geval ge- 
»weest zijn); und wenn bem fo war, fo bient bie 
»aufgetragene Lieferung von Wein durch Laurenz Sands 
»fon zum Beweife, daß er zu der Zeit die Kuͤſterwuͤrde 
» befleivet habe (en dit zoo zijnde, strekt de opgegeven 
»leverantie van wijn door Laurens Janszoon ten be- 
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»wijse, dat hij destijds de kosterlijke waardigheid 
» bekleedde ), « 

Welcher Beweis! Er gründet ſich bloß auf bie 
Unterfielung: »wenn dem ſo ware (en dit ‘zoo 
zijnde ), 

Es genügt, auf die von Meerman CII, 311) mitges 
theilten, aber feitbem gänzlich überfehenen, Auszüge aus 
den Utrechter Snftructionen und den Harlemer Kirchen, 
regiftern ‚einen Bli zu werfen, um fich von den groben 
Trugſchluͤſſen Koning’s zu überzeugen. Sn den Utrechter 
Küfterinftructionen Cin T. a Mieris Cod. dipl VI, 150) 
heißt es: »Item der Unterfüfter fol die tägliche 
»Arbeitthbuen, ald: die Kirche auffchließen ıc., 
»Wein holen« (Item die onder-Coster zel den dage- 
Iyxschen arbeit doen, alze die kerk t’onsluten etc. 
wyn te halen), 

Sn dem Ausgaberegifter der Hauptlirche zu Harlem 
vom Sahre 1423 ift unter der Rubrik: Stem für Sängers. 
wein, zu lefen: »IGtem Lauren; Janszoen 28 
Zonnen« (Item Lourijs Jansz XXVIII tunen), 

Sn dem von 1426, unter der Auffchrift: Ausgegeben 
für Wein für das ganze Sahr, ift zu Iefen: Item 
Laurens Sanszoen 45 Pinten zu 1 altem 
Zweier, und 13 Pinten zu 1 Eromflert (Item 
Lourens Jansz. XLV pinten 4 oude tuijn, en XIII 
pinten 4 cromstert), 

In demfelben ift unter der Auffchrift: Fur Ofterwein, 
zu Iefen: Stem Lourens Janszoen 54 Maaß, zu 
5 Groſchen die Maaß (LII stop, V groot stop), 

Sn dem von 1432 ift unter der Auffchrift: Stem für 
Mein, der geholt worden ift von Heiligs Kreuz Tag bis 
MargarethensZag, ald man den — — Zins vermiethete, 
zu Iefen: Laurens Jansſoen geholt 41 und 
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eine halbe Pinte (Lourens Janssoen ghehaelt XLI. 
half pint). 

Meerman meint, diefe Stellen feyen fo zu verftehen, 
als habe Laurens Janszoon den Wein geholt, und madt 
Dazu den Schluß, daß, wenn es auch zu Harlem 
Küfter und Unterküfter gegeben habe, Lauren; 
nothwendig au ber unteren Klaffe gehört haben 
müffe (Laurentium aedituum ad inferiorem classem 
rejieere necessum erit). Herr Koning Cin der ange 
führten Stelle) meint auch, Laurens Janszoon habe ben 
Mein geholt, und doch behaupter er, berfelbe fey ein 
vornehmer Mann, Schöffe und Schatzmeiſter der Stabi 
und Oberfüfter der Kirche gewefen; obwohl in der ange 
führten Stelle aus den Utrechter Inſtructionen ausdruͤck⸗ 
lich gefagt wird, das Weinholen gehöre, wie 
das Auffchließen der Kirhenthären, zu den 
täglichen Arbeiten des Unterfäfters *). Es 
find aber die obigen Stellen aus den Kirchenregiftern 
unftreitig fo zu verftehen, als fey der Wein bei Lauren; 
Sandzoon (einem MWeinhändler) geholt worden, was 
fhon daraus erhellt, daß Sanszoon, nad Koning’s eigener 
Angabe, in den Sahren 1424, 1427, 1429 und 1430 
nicht als Weinlieferant genannt wird, obwohl bie Kirche 
in jedem Sahre Wein verbrauchte. In dieſen Sahren 
wurde alfo der Wein bei einem anderen Weinhändler 
geholt. In den angeführten Stellen ift das Bormort tot 
Cbei) vor dem Namen Louerijs, der Kürze halber, aus⸗ 
gelafien; fo wie vor den Kanfpreifen das Wörtchen van 
(zu oder für) ausgelaffen ift; was aus den von Koning 





*) Daß Koning die Mittheilung der Utrechter Snftructionen und 
der Auszüge aus den Kirchenregiftern aus Unredlichkeit unters 
laſſen babe, fällt hiernach in die Augen. 
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mitgetheilten Stellen aus den Stabtrechnungen klar ber 
vorgeht, im welchen Laurens Janszoon offenbar als 
MWeinhändler erfcheint. _ 

Schon Lehne (S. 54) hat aus den in den Bydragen 
(S. 75—79) mitgetheilten Auszügen aus ben Stadt⸗ 
rechnungen gefolgert, daß Laurens Janszoon and 
den Wein bei den Gelagen ber Stadtvorſteher, die meis 
ſtens in feinem Haufe Statt gefunden, geliefert habe, und 
demnach Weinwirth gemwefen feyn muͤſſe, was fi, nad 
ben Anſichten jener Zeit, recht gut mit feinen Municipals 
würden vertragen habe, und hiernach vermuthet, daß 
Derfelbe vielleicht eben jenes große Haus auf 
dem Markte, dem Pallafte gegenüber, bewohnt 
babe, in welhem noch zu Junius's Zeit die 
zinnernen Weinfannen aus ber ehemaligen 
MWeinwirthfchaft aufbewahrt wurden. 

Scheltema, in feiner Beurtheilung bed Werkes 
von Schaab CAmiterdam, 18335 ©. 111), nennt dieſe 
Folgerung unfinnig, behauptend, damals fey in den 
Wirthshäufern Fein Wein gehalten worden, bie Regierung 
habe den Wein auf ihre Rechnung angefauft, und ihn 
in den Stabdtfellern verfaufen laſſen; Laurens Janszoon 
habe, als Mitglied einer ftädtifchen Commiſſion, ben 
Wein in Stadtfannen auf feinen Namen holen Iaffen und 
in Rechnung gebradht. 

Die von Lehne angeführten Stellen beweifen nicht 
genügend, daß Janszoon MWeinhändler geweſen; un⸗ 
widerfprechlich aber erhellt dDieß aus folgenden: 

Sn der Rechnung von 1426 Cauf Seite 76 der Bij- 
dragen angeführt) heißt es: 

» tem bem genannten Laurens Janszoon bezahlt für 
»5 Menghelen Wein, die am Samflag nad Peterstag 
»und in derfelben Woche in feinem Haufe geholt und 
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»den find, 11 Schilde (in die selve weeck tot ziue 
»huze gehaelt en op ten huze ghedronken yn). « 

Auf Seite 77 heißt es: 

» Item, bemfelben noch bezahlt 2 Myngelen Wein, 
»weldhe auf das Stadthaus geholt worden 
»find, 4 Schilde (den selve noch betaelt en op t’ stede 
»huys ghehaelt zyn II myngele wins). « 

» tem, demſelben noch bezahlt für 2 Kannen Wein, 
» welche am Freitag nach St. Sofephötag dem Herrn 
»Wilhelm von Egmont gefchentt worden find, 
»21 Schilde (bn Willem van Egemonde ghescheynct 
»worde II Kanne wins). « 

» tem, noch dem vorgenannten Laurens für 2 Kans 
»nen Wein, welche am Dienftag nad St. Mathiadtag 
»durch Balduin Koc geholt und dem Herrn 
»von Lichtenveldb gefchentt worden find, 21 
»Schilde Eby boudyn Roc ghehaelt en den hee van 
»Licht’velde ghescheynet worden II kanne wyns).« 

»Stem, am Freitag nad Faftnacht durch Balduin 
»Koc bei Laurend Janszoen geholt und auf 
„dem Stabthaufe getrunfen 3 Meyngelen , jede 
»Myngel zu 2 Cromftaert (by boudiin Koc tot Lou- 
» werh Janszoens gehaelt en op te huze ghedroncken 
».drie myngele, elc myngele II comstaert) *). « 

In obiger Rechnung von 1426 heißt es weiter: 

»Stem, Samſtags nah St. Ghierdantag durch 


#7 Daß diefer Balduin Roc ein Stabtbote oder Pedell geweſen, 
erhellt aus der, auf Seite 73 mitgetheilten Rechnung vom Jahre 
1441, lautend: 

„Stem am 4, Tag im Mai gingen Evert, der Stadtſchreiber, 
„und Balduin Koc, der Stadtbote, (Evert der stede secretarius 
wen boudyn Koc der stede bode) nad) dem Hang. « 
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»Dietrich Janszoen den Boten bei vorgenanns 
»tem Laurens geholt und auf dem Stadthaufe 
»getrunfen 2 Myngelen Wein (by dire Janszoen de 
»bode tot louweriis voirsch ghehaelt en op te huze 
» ghedroncken II mynghelen wyns),. « 

In der Rechnung von 1428 Cmitgetheilt auf Seite 
78) heißt e8: 

»Stem, durch die Hand Bertulphs van Hueffen dem 
»Laurens Sandzoen bezahlt für eine Zeche, welche einige 
» von dem Gerichte mit achtbaren auswärtigen Männern 
»alda verzehrt hatten, 3 Pf. 5 Schilde (tot louwerh 
»Janszoens betaelt van een ghelach dat somigh van 
»de gherecht mit goede mane van buyten aldair ver- 
»teert hadde).« 

In der Rechnung von 1429 (ibid) heißt es: 

v»Item, am Samftag nad St. Bonifaziustag dem 
» Gericht von Neuport gefchenft und bei Laurend Jaus⸗ 
»zoen geholt 2 Stadtfannen Wein (den gerecht van 
»d’ nupoert gescheynet en tot louwerijs Janssoens 
»gehaelt II stede kane wyns).« | 

Daß zur Zeit des Laurend Jansſoon noch andere 
Weinhaͤndler zu Harlem eriftirten, erhellt aus der Rech⸗ 
nung von 1428 Cmitgetheilt auf Seite 67), lautend: 

»Stem, an Chriftoph Claasfven bezahlt für 8 
»Maad und 1 Pinte Hypokras (Zimmetwein), die in 
» feinem Haufe geholt worden, ald unferem guädigen 
» Herrn von Burgund und unferer gnädigen Frau von 
» Holland dahier gehuldigt wurde, jede Maaß zu 38 
»Schilde ıc. (Item Cristoffel Claissoen betaelt van VIII 
»stoepen I pint Ypocras die tot sine huse gehaelt 
» worden, doe onse genadigh he von bourgne ete. ).« 

Sm Sahr 1436 kommen ebenfalls zwei Weinhändler 
vor. In der Rechnung von diefem Jahre auf Seite 73) 
heißt es: 
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»Stem, als bie Oftfriefen, weldye wegen bed Bors 
» fchlages zu einem langen Frieben gelommen waren, auf 
»bas Stadthaus kamen, um mit dem Gerichte darüber zu 
»fprehen, wurde an Malvaſier und füßen Wein bei 
» Wilhelm van Zaendenſz und bei Rembrant Jansſoen 
» geholt, nebft Brod, in zwei Tagen zufammen für 3 
»P fund und 15 Schilde (an maleviseye en an zoete 
»wyn tot Willem van Zaendensz en tot rembrant 
»Janssoens gehaelt mits broot in tween dagen te 
»samen III & XV Sz.),« 

Diefe Stelle beweift, daß, nachdem Laurens 
Jansſoen im Jahre 1435 Cnicht 1439, wie Koning 
meint) geftorben war, ber Wein fchon im nächften Sahre 
bei Rembrant Jansſoen Cwahrfcheinlich fein Bruder) 
geholt worden ift, und zwar burch diefelben Stadtboten, 
welche vor 1435 den Wein bei Laurend geholt hatten. 

Es lehren diefe Auszüge, daß die Harlemer Stabtobrigs 
feiten, nach alter germanifcher Weife, keine Berhandelung 
pflogen, ohne dabei tapfer zu zechen Ceine Sitte, bie 
noch heute zu London befteht), und zeigen dabei Deutlich, 
daß fie ben Wein, weldhen fie auf dem Stadt⸗ 
haufe tranfen, durch Stadtdiener bei verfchiedenen 
Wein haͤndlern holen ließen, befonders bei Laurens Sands 
foen, fo lange berfelbe lebte *). 

Ueber die Wappen des Laurens Janszoen fagt 
Koning auf Seite 144 feiner Verhandeling, derſelbe habe, 


*) Eben indem diefer Bogen dem Drude übergeben wird, kommt 
mir Scheltema’s neueftes Werk (De Geloofwaardigheid van 
Junius gehandhaafd , 1834) zu, in weldhem er auf der 90. 
Seite eingeftebt, daß man noch Feine urkundlichen Beweife dafür 
gefunden babe, daß Laurens Sanszoon erblicher Küfter an der 
St. Bavo's⸗Kirche zu Harlem geweſen fey ( waarvoor men tot 
nog toe geene documentale bewyzen heeft gevonden ). 
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außer dem Loͤwenwappen des Haufes Breberode noch ein 
anderes gehabt; auf einem urfprünglidien (oarspronke- 
lijke) Gefchlechtöregifter bes Laurens Sandzoon Koffer, 
welches vor 1560 verfertigt fey (voor het jaar 4560 
vervaardigd) , trage fein Wappenfchild eine Zaube; 
Meerman gebe diefes mit Unrecht für das Machwerk eines 
Unfundigen aus; denn es fey damals nicht ungewöhnlich 
gewefen, zwei Wappen zu führen, das eine als Siegel, 
Das andere ald Gegenfiegel, Er will nicht einfehen, Daß 
hier wieder zwei Laurenſe, deren beider Väter zufällig 
Sohannes hießen, in eine Perfon zufammengefchmiedet 
worden find, 

Eben fo vergeblich bemüht ſich Koning, bas Todes⸗ 
jahr feines Laurenz Janszoen bis zum Ende des Jahres 
1439 herunterzuräden, um an das Sahr 1440, in wel 
chem die Mainzer Erfindung begann, zu kommen. In 
der Verhandeling (S. 149) fagt er, »Laurenz Janszoon 
habe die Rente auf die Stadt Harlem, welche er befaß, 
laut der Stabtrechnungen noch im Jahre 1435 bezogen, 
aber nach biefem Jahre gefchehe nicht die mindeſte Mels 
bung mehr von ihm (na het jaar 4435 echter wordt 
van hem geene de minste melding meer gemaakt); daß 
berfelbe jedoch nicht vor dem Sahre 1439 geftorben fey, 
feine ihm aus dem Stillfchweigen der Stadtrechnungen 
über deſſen Tod zu erhellen (schijnt mi) te blicken ete.); 
ed laſſe ſich alfo denken, daß derſelbe feit 1435 alle 
Aemter niedergelegt, ſich bloß mit dem Druden befchäftigt, 
und, um die Koflen dazu aufzubringen, vielleicht 
(welligt) einige feiner Befisthümer und barunter auch 
feine Rente habe verkaufen müffen.« — Was Fönnte 
man mit folchen Unterftelungen nicht beweifen? Diefe 
Uebertragung einer Rente an einen Anderen hätte ohne 
allen Zweifel in den Rechnungen angezeigt werden müffen. 
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Ungewiß, ob Laurenz an ber Peſt, welche 1439 zu Har⸗ 
lem berrfchte, geftorben, meint Koning, daß derſelbe 
gegen Ende von 1439 geflorben fey; und zwar aus fol- 
genden Grünben : 

1) »Me Schriftfteler Iaffen den Laurens 1440 
»ſterben. Guicciardini fagt, die Kunft fey erſt nad 
»bes Erfinders Tod nach Mainz gebracht worden. « 

2) »Laut der Stadtrechnungen wurben von dem 
»dritten Weihnachtötage 1439 an bis zum April 1440 
»neun Boten von Harlem an bad Gericht zu Amfterdam 
» gefchidt, und der Amtmann von Amfterdbam hatte eine 
» Zufammenfunft mit dem Gerichte zu Harlem; zwar tft 
»der Gegenſtand biefer Sendungen nicht angegeben (©. 
»185: het is wel waar dat het onderwerp deser drokke 
» correspondentie niet wordt opgegeven), allein ed läßt 
»fich dennod; annehmen, daß fie den Diebitahl in ber 
» Druderei Kofter’3 betroffen haben, weil Junius fagt, 
»daß diefer Diebſtahl auf Weihnachten ge 
»fhesen fey, und weil Laurens aller Wahr: 
»fcheinlichfeit nach (allerwaarschijnlijkst) zu Ende 
»von 1439 geftorben ifl.« 

3) »Im Jahre 1440 fommt in ben Stadtrechnungen 
»zum erftienmale eine Frau Ymme, Wittwe von Laus 
»rens Janszoon, vor, welde ihre Steuer an die Stadt 
»entrichtete; Diefelbe kommt in berfelben Beziehung aud 
»in den Jahren 1441, 1442, 1447, 1448 und 1451 vor 
»Calfo nicht in den Sahren 1443, 1444, 1445, 1446, 
»1449 und 1450). Sch weiß zwar wohl, daß die Frau 
»unferes Sandzoon Katharina Andriestochter hieß; 
» allein diefelbe Fann nebenher auch Ynıme geheißen has 
»ben (dat deze Catharina tevens den naam van Ymme 
»kan gedraggen hebben), oder diefe Ymme kann audı 
» Janszoon's zweite Tran geweſen ſeyn. — Daß diefe 





»AYmme Niemand anders ald die Wittwe unferes Laus 
»rendg geweſen feyn koͤnne, erhellt aus der genauen 
»llebereinftimmung ihres Zunamens (Ymme Louweriis 
»Janszoens)) mit dem unferes Laurens und aus der Zeit, 
»in welcher fie zum erfienmale vorkommt. « 

Hierauf erwiedere ich : 

3u 1) Öuicciardinti beftimmt gar feine Zeit. Die 
andern Schriftfteler (Bertheidiger Harlem’) haben das 
Todesjahr Kofter’d nach der von Junius gegebenen Zeits 
beftimmung des angeblichen Diebftahls beftimmt. 

3u 2) Hier beweift Koning die erfte Hypothefe mit 
einer zweiten und dann Diefe zweite wieder mit der erften: 
das Todesjahr aus der Botenfendung, und dann den 
Gegenftand diefer Sendung aus dem Todesjahre. Lehne 
hat ſchon CS. 62) bemerkt, daß die in Holland vor 
1437 bis 1440 herrfcheifde Hungersnoth und die dadurch 
vermehrten Berbrechen eine wichtigere Veranlaffung zu 
jenem Berfehr der Behörden gegeben haben Fonnten. 
Eine noch wichtigere finde ich in der zu Harlem zu Ende 
1439 und Anfangs 1440 herrfchenden Seuche und der 
dadurch veranlaßten (von Koning felbft erwähnten) Flucht 
der Behörden aus dieſer Stadt. Uebrigens ſteht die 
Annahme des Jahres 1439 in offenem Widerfpruche mit 
der Angabe des Junius, daß der Dieb im Verlaufe eines 
Jahres (intra vertentis anni spatium) nach vollbrachtem 
Rande zu Mainz: mit den geftohlenen Typen das Docs 
trinale gedrucdt habe, woraus offenbar erhellt, daß der 
angebliche Laurenz Sansfoon nicht früher ald 1441 ges 
ftorben feyn koͤnne, wenn an der ganzen Gefchichte etwas 
Wahres wäre. Ä 

Zu 3) Da diefe Ymme ah in den Jahren 1443, 
1444, 1445, 1446, 1449 und 1450 nicht vorfommt, fo 
kann aus dem Umftande, daß fie in den Sahren 1436 — 

39 
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1439 nicht vortommt, keineswegs gefolgert werden, daß 
ihr Mann bis 1439 gelebt habe. Die Annahme, daf 
diefe Umme eine und biefelbe Perfon mit der Catha⸗ 
rina gewefen fey, ift ganz willführlich; warum folte 
fie beide Taufnamen abwechfelnd geführt haben? Letztere 
war die Gattin eines viel fpäter Lebenden Laurens, 
Sohn eines Johann. Was bie angebliche Ueberein⸗ 
ſtimmung ber Zeit betrifft, fo beweift Koning bier wieder 
‚eine Hypothefe mit der andern, 

Su den Sterberegiftern der St Bavo⸗Kirche zu 
Harlem vom Sabre 1439, fol auf der 6. Seite gefchrieben 
ftehen: Item, Lou Jans Soon breet II gul cloe en 
graf (Lou Sans Soon 2 Gulden Glode und Grab). 
Koning (in ſ. Nienwe Bijdragen, S. 333 —34) W 
hauptet, bier fey Niemand anders als fein Laurens 
Janszoon Kofter, derſelbe * welcher bis 1435 al 
Schoͤffe, Schagmeilter, Weinhändler and Rentenbeſihet 
vorkoͤmmt, zu verftehen, weil diefer Name damals 
felten gebraucht worden fey, ferner weil fein kan 
zens bis um das Jahr 1439 (7) in den Stadtrech⸗ 
nungen oft vorkomme, and weil bereits im Jahre 14 
feine Wittwe Ymme genannt werde, Er vergißt, dab! 
felöft Cin d. Bijdregen, S. 32) vier Laurenſe Janszoous 
in der kurzen Zeit von 1420 bis 1434 anfühtt, und 
(Verbandeling , Seite 149) ausdruͤcklich fagt, Te 
Zaurens komme nach 1435 gar nicht mehr vor, und daß 
es nicht erwieſen iſt, daß Yimme die Wittwe gerade feines 
Laurens's gewefen ſey. Schon die Kürze ber Anzeich⸗ 
nung in jenem Sterberegiſter macht eine Verwechſelung 
fehr leicht. Gott weiß, welher Laurens Janszoon 
hier gemeint iſt. Geſetztnauch, es wäre ber Schoͤſfe und 
Weinhaͤndler, ſo bleibt noch zu beweiſen, daß dieſer eben 
jener erbliche Kuͤſter ſey, von welchem Junius ſpricht. 
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Den Einwurf fürdtend, daß das Begräbniß des armen 
Buchbinderd Eornelid, und fogar auch das feiner Fran 
im Sterberegifter derfelben Kirche CS. 85 der Bijdragen) 
ausführlich und deutlich angezeigt fey, und demnach das 
Gleiche um fo mehr bei einem vornehmen Manne zu ers 
warten wäre, baut Koning (S. 334— 335) mit der 
ergöglichen Gegeneinwenbung vor, bie Begräbnißangeigen 
feyen, durchaus im umgefehrten Verhältniffe 
mit der Anfehnlichfeit der Perfonen (doorgaans 
in omgekeerde rede van het aanzien der personen), 
am fürzeften für die anfehnlichften und am umftändlichften 
für Die geringeren Leute. Er vergift, daß ein Käüfter, 
oder gar Oberfüfter (und noch obendrein ein erbligher), 
in feiner Kirche unentgeltliched Begräbniß und Geläute 
gefunden haben, oder doch wenigſtens in dem Gterbes 
- vegifter als Küfter bezeichnet worden ſeyn wuͤrde. Ders 
geblich bemüht er fich alfo, feinen Harlemer Buchdruder 
Janszoon Kofter vor dad Jahr 1440 hinaufzufchieben; 
während er ihn.um 40 bis 50 Jahre fpäter hätte fegen 
ſollen. 

Daß Koſter in dieſen Zeitraum (von 1480 — 1490) 
gehoͤre, erhellt aus ſeiner ehelichen Verbindung. Schon 
Meerman (I, 53) meldet, daß Laurens eine gewiſſe 
Catharina, Tochter des Andreas, zur Gattin gehabt 
habe (uxor Laurentio obtigit Catharina, Andreae filia, 
incertae gentis). Koning fagt CS. 152), er wife fehr 
wohl, daß fein Laurenz Janszoon mit Catharina des 
Andreas Tochter verheirathet gewefen fey (Ik weet secr 
wel dat onze Laurens Janszoon is gehuwd geweest 
met Catharina Andriesdochter), Nun ift e8 eine bes 
kannte Thatfache, daß ber erſte Buchbruder, welcher zu 
Harlem gedrudt hat, San Andriesfon Cd. i. Sohann 
des Andreas Sohn) hieß, und von 1483 bis 1486 feine 

39 * 
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.Runft dafelbft ausübte LS. Meerman I, 147, IX, 2265 
De la Serna Sant Ander, Diet. bibliogr. I, 406 und 
Koning, Verhand., 172) *). Im hoͤchſten Grade auffallend 
muß es jedem Unbefangenen erfcheinen, daß ber Mann, 
welcher, nad; einer verworrenen Gage alter Leute, 
gu Harlem die erfie und ältefte Druderei der Welt errich⸗ 
tet haben ſoll, die Tochter eines Andreas zur Gat⸗ 
tin hatte, während der Mann, welcher, nach dem Zeuge 
niße der Gefchichte, die allererfte Druderei zu Harlem 
errichtet hat, der Sohn eines Anbreas war. Nahe 
liegend und feiner vernünftigen Einwendung unterliegend 
ift hiernach die Annahme, daß jene & atharina Ans 
briessTochter eine Schweiter des Buchdruderd Jan 
Andries⸗Sohn gewefen fey, und daß die Druderei, 
welche ımter dem Namen dieſes Andriesfohn befannt 
geworben iſt, entweber von deſſen Schwager Lauren; 
Jansſon Kofter gegründet, oder von beiden gemeinfchafts 
lich befeffen worben ſey. Die Druderei des Andriesfon 
hörte im Sahre 1486 auf; man Tennt fein fpäter gedrud⸗ 
tes Buch von demſelben, was Meerman CI, 148) und 
Koning (172) beftätigen *). Nach einem Zeitraume 
von mehr als 70 Sahren, während deffen gar feine 
Druderei zu Harlem war, fTonnte jene Druderei des 
Andrieffon und des Bellaert fo in Vergefjenheit gerathen 
feyn, dag nur eine dunfele Sage übrig blieb, was aus 
dem Schluffe von Coornhert's Bericht erhellt. 

Sunius meldet, Laurend Jansſoon Kofter habe 


*) Im Sahre 1485 trat auch Jakob Bellwert zu Harlem als 
Buchdruder auf, 

**) Koning fagt: nadat van den jare 1483 tet 1486 door Jan 

- Andriesson et Jacob Bellaert te Haarlem onderscheidene 
boeken in het licht waren gegeven is sints het laatstgemelde 
jaar in die stad niets meer gedrukt tot het jaar 1561. 
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einen Schwiegerfohn Namens Thomas Petri ch. i. 
Thomas Peter's Sohn) gehabt. Meerman CL, 53) und 
Koning €153) fagen beftimmt,' daß Lucia, die Gattin 
diefes Thomas, eine Tochter des. Lauren; Kofter und der 
Satharina Andrieffon geweſen fey. 

Nun aber drudte im Sahre 1477 ein Druder, Na⸗ 
mens Nikolaus Petri von Harlem, zu Picenza 
(Meerman I, 1475 De la Serna, I, 306% Jener 
Thomas. und dieſer Nikolaus Cheide Soͤhne eines 
Peter, beide aus Harlem, beide Buchdrucker) waren alfo 
wahrfcheinkich Brüder, und demnach auch Thomas ein Zeit 
genoffe des Andrieffon, wenn er uͤbrigens je. eriftirte, 

Am meiften aber wird die fpätere Exiſtenz bed von 
Sunius erwähnten Laurens Kofter durch. das erwiefene 
Sterbejahr des Buchbinderd Cornelis (der Grundfäule 
des ganzen Sagengebäudes). bewiefen. Junius meldet, 
dag ein alter Buchbinder zu Harlem,‘ Namens Gornelis, 
ein ehemaliger Gehälfe Koſter's, die Gefchichte der 
Erfindung mehreren Perfonen erzählt habe, unter andern 
auch dem Bürgermeifter Talefins, welcher (nach Kos 
ning’® Bijdragen, S. 86) im Jahre 1505 geboren wors 
ben if, Nun beweiſt Koning CS. 347 feiner Verhande- 
ling, und Seite 84 der Bijdragen ). au den Rechnungen 
der Hanptlirche von Harlem, daß biefer Cornelis in 
den Sahren 1474 bis 1515 Bücher für diefe Kirche einge⸗ 
binden habe, im Sahre 1522 geflorben und in derfelben 
Kirche begraben worden fey. 

Sn dem Regifter für das Jahr 1522, auf dem 14. 
Blatte, iſt zu leſen: 

Item, Cornelijs die buuckebynner is begrave in 
die kerk, dat opdoen van zijn graf XX St, 

Auf beutfch: »Gornelis der Buchbinder iff in 
der Kirche begraben worden; das Audgraben 
feines Grabe 20 Stüber.« 
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Auf dem 8. Blatte des Regifterd von 1525 fteht: 

Item, Cornelijs de buckebijnners wedu is begrave 
in die kerk, dat opdoen va haer graf XX st. — om 
ouer myts haer armoed nijet meer betaelt dan X st. 

Auf deutfch: »Cornelis, die Buchbinderswittwe, iſt 
in der Kirche begraben worben; das Ausgraben ihres 
Grabes 20 Stüber, wegen ihrer Armut aber nicht mehr 
bezahlt ale 10 Stüber. « 

Talefius war im Sahre 1522 fihon 17 Tahre alt, 
und fonnte alfo recht gut von Cornelis felbft die Sage 
von der eriten Drucderei gehört haben; ein Umſtand, 
woburd die Identnaͤt des in dem angeführten Sterbes 
regifter erwähnten Eornelis mit dem von Junius 
erwähnten bargethan wird. 

Es fragt fih nun, wann Cornelis geboren fey. 
Koning behauptet in der franz. Ueberſetzung feiner Ver- 
handeling (S. 135), Cornelis fey über 90 Jahre alt 
geworben; in feinen Bijdragen (S. 86 und 87) aber 
erficht man deutlich, daß er gar feinen Grund zu biefer 
Behauptung gehabt babe Auf Seite 36 fagt er: 
»MWenn wir annähmen, daß Cornelis im Jahre 
»1425 geboren war, fo hätte er im Sahre 1520 dad 
„Alter von 95 Sahren erreicht gehabt« (Indien wij zelfs 
aannamen, dat Cornelis in 4425 was geboren, dan 
had hij in 4590 den ouderdom van 95 jaren bereikt), 
and auf ©. 87: »In diefem Sahre (1522), oder doch 
»wenigftend im Anfang defjelben, war der Buchbinder 
» &ornelis noch am Leben, welcher, wenn er 1428 ge» 
»boren war, alsdann 93 oder 94 Jahre alt geweſen 
»feygn muß« Cin dat jaar, althans in het begin van 
hetzelre, was Cornelis de Boekbinder nog aanwezig, 
die, zoo bi in 14428 is geboren, alstoen zijn 93 of 
94 jaar zal hebben bereikt). Man fieht, daß Koning. 
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bier bloß Wenn und abermals Wenn ald Grund feiner 
Behauptung anzuführen weiß, rein willführlich erft das 
Sahr 1425 und dantı eben fo willführlich das Jahr 1428 
ald Eornelid’d Geburtsjahr annimmt. 

Man darf mit mehr Grund vermuthen, daß Cornelis 
bei feinem Tode im Jahre 1522 nur über 80 Sahre alt 
gewefen fey. Junius berichtet, Galius, fein Jugend⸗ 
lehrer, ein ehrwuͤrdiger Greis, habe ald Knabe von dem 
Buchbinder Gornelis die Gefchichte der Kofterifchen 
Druderei erzählen gehört, als biefer Eornelid ſchon wes 
nigftend 80 Jahre alt gewefen fey. Sunius wurde bes 
kanntlich 1511 geboren, und Tonnte demnach ald Knabe 
von zehn Jahren, alfo im Jahre 15214, bie Gefchichte 
von dem Greiſe Galius vernommen haben, War diefer 
Greid damals auch nur 60 Sahre alt, fo mußte er um 
1461 geboren, und im Sahre 1475 ein Knabe von 14 
Sahren gemwefen ſeyn. War damals Cornelis wenigſtens 
80 Sahre alt, fo mußte er im Jähre 1395 geboren, und 
bei feinem Tode im Sahre 1522 volle 127 Jahre alt ges 
wefen ſeyn. Hätte Junius erft am Außerften Ende bes 
SKnabenalters, im 14. Jahre, alfo um 1525, die Gefchichte 
von Galius gehört, und wäre biefer erft damals 60 
Sahre alt gewefen, fo würde Cornelis im Sahre 
1399 geboren, und in feinem Sterbejahre 1522 volle 123 
Sahre alt gewefen feyn 9. Man fieht alfo, daß Sunius 


*) Dttley, der eifrige DVertheidiger Harlem’s, fucht (in der Note 
zu ©. 185) diefe chronologifchen Schwierigkeiten durch Willkühr 
zu beben. Aus Meerman (II, 312) erfebend, daß Eornelis 
bi zum Sabre 1515 Bücher für die Hauptlirche eingebunden 
babe, und daß derfelbe um 1405 geboren feyn müffe, und dem 
nach unmöglich der Zeitgenoffe des Talefius geweſen ſeyn Pönne, 
wenn bie Zeitbeflimmungen des Junius richtig wären (wenn 
namlih Galius, der in der Sugendzeit des Junius bereits ein 
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ſich geirrt haben müfle, als er fchrieb, Galius habe als 
Knabe (puer) die Erzählung des Sornelid mit angehört. 
Da Taleſius diefe Erzählung zwifchen 1516 und 1522 
von Gornelid gehört hat, fo darf man fchließen, daß 
Galius fie um biefelbe Zeit von diefem gehört habe, 
und daß demnach Gornelis erft damals, als Galius dem 
Junius Unterricht gab Cum 1519 oder 1521), achtzig 
Sahre alt gewefen feyn muͤſſe. Demnach wäre er um 
1439 oder 1440 geboren worden, wo ber angebliche 
Kofter bereitö tob war. Allein wenn man auch annähme, 
er wäre im Jahre 1522, 91 Jahre alt gewefen, fo Tönnte 
er doch nicht früher als 1431 geboren feyn; er wäre 
demnach im Jahre 1439, in welchem Jahr der angebliche 





reis war, als Knabe die Geſchichte aus Eornelis Wunde gehört 
hätte, als diefer ſelbſt ſchon 80 Jahre alt war), hält er es für 
vernünftiger (more reasonable) , einen älteren und einen 
jüngeren Cornelius anzunehmen, als mit Meerman (II, 312) 
and) das lette Datum (1515) auf’ eine und- daffelde Individuum 
au beziehen; " weil dieſe Unterftellung: den Meerman zu der 
Schlußfolge zwinge, daß Cornelis zur Zeit von Kofter’d Tod erft 
10 bis 12 Sahre alt gemwefen ſey; eine Schlußfolge, die wenig 
geeignet fey, dem Zeugniffe des Cornelis Gewicht 
zu geben, und ſchlecht zu dem Glauben paſſe, daß Koſter im 
Sabre 1440 geſtorben ſey (à supposition which, as its con- 
sequence, forces Mcerman to a conclusion little calculated 
to give wight to Cornelis’s testimony, and ill accords with 
the belief, that Janszoon pr Coster died in the year 1440 etc.) 
"Wenn (fährt er fort) meine Hypothefe von zwei Cornes 
»lifen angenommen wird, fo fällt jede Einwendung gegen die 
„Chronologie im Terte des Junius weg.⸗ (If my hypothesis 
as to the two Corneliuses be admitted, 'every objection to 
the chronology in the text, that I am aware of, ceases.) 
Man fieht, wie nachfichtig die Vertheidiger Harlem’s zu Gunſten 
ihres Schüglings find, und dag fie ohne große Gewaltſamkeit 
in Handhabung der Autoritäten nicht mit ihrer Bertheidigung 
vorwärts kommen koͤnnen. | 
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Diebftahl in Koſter's Druderei begangen worden feyn 
fol, erſt 8 bis 9 Jahre alt geweſen; allein niemals find 
Kinder von fo zartem Alter zur Erlernung einer Kunft 
in bie Lehre gethan worden. Und wer wird glauben, 
daß ein Kind von 8 bi 9 Jahren Monate lang mit 
dem angeblichen Diebe in einem Bette gefchlafen habe, 
und von feinem Herrn (ab hero) einer genauen Erzählung 
des Herganges feiner Orfindung gewürdigt worden ſey? 
Es ift alfo Har, daß der im Sahre 1522 verflorbene 
Eornelis nicht der Buchbrudergehülfe eines um 1439 ver- 
fiorbenen Mannes gemwefen feyn koͤnne. 

Cornelis mahlte auch Smitialen in Bücher. aoning 
führt in feinen Bijdragen (S. 84) aus den Kirchenregi⸗ 
ftiern an, daß berfelbe in den Sahren 1507, 1508 und 
1510 für die Hanptfirche die Initialen in die Ablaßzettel 
gemahlt habe (de daarin voorkomende groote of kapitale 
letteren te kleuren of aftezetten), Cornelis als Buch⸗ 
binder und Snitialenmahler mußte die Druderei des Ans 
drieffon zu Harlem kennen. Warum hätte er denn 
verfelben nicht erwähnen follen? Er erwähnte berfelben 
allerdings; denn die Druderei, welche er als bie des 
angeblichen Laurens Kofter bezeichnet, war feine ans 
dere als die des Sohann Andriesfon. Der unwife 
fende Buchbinder glaubte, die Druderei des Andriesfon, 
weil fie die erfte und Altefle in Harlem war, fey auch 
bie erſte und ältefte der Welt gewefen. Vor Alter halb 
Eindifch geworden, band er biefe feine Meinung, mit 
mancherlei Träumereien ausftaffırt, den Leuten auf. 

Er verkaufte fogar felbft die Bücher, welche in jener 
Druderei in den Sahren 1483 — 1486 gedrudt worden 
waren. Geiz; (in f. Derde Jubeljaar, ©, 90), Ban 
Doften de Bruyn Cin f. Gesch, der stad Harlem, 
praef., And ©, 232) und Koning Cin ſ. Verhandeling, 
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©. 348) führen ein Eremplar eines im Jahre 1485 zu 
Harlem gebrudten Buches (Bartholomeus, van de pro- 
prieteyten der dingen, te Harlem 4485) an, welches 
dermalen dem Hrn. Fronhoff, Tatholifchen Pfarrer zu Har⸗ 
lem, gehört, und an deſſen Schluße folgende Worte 
geſchrieben ſtehen: 

Item, gecoft te Harlem in de eruysstraet tot 
Cornelys boeckbinder in t’ jaer MCCCC ende LXXXXII 
in Meye doe die van Alcmaer mit haer landluden daer 
inquamen mit haer bannieren etc., van mi Anthonys 
de mior, 

D. h. »Item, gelauft zu Harlem in der Kreutzſtraße 
sbei dem Buchbinder Cornelis im Sahre 1492 im Mai, 
»ald die Alkmarer mit ihren Landleuten und ihren Bans 
»nern dahin famen, von mir Anthonius dem jüngern. « 

Der Buchbinder Coruelis ſtand alfo gewiß mit der 
Druderei des Andrieffon und Des DBellaert in Berfehr. 
Hätte es zu Harlem je eine Druderei Kofter’s und feiner 
angeblichen Erben gegeben, fo würde Cornelis gewiß 
anch die darin gebrudt feyn follenden Bücher C Donate, 
Doctrinale, Heildfpiegel, Saliceto, ꝛc.) zum Berfaufe 
gehabt, und fich in feinen dem Galius und dem Taleſius 
gemachten Erzählungen auf fie, als auf fichere Docs 
mente und fortwährende Zeugen, bezogen haben; allein er 
nennt auch nicht ein einziges Erzeugniß der Kofter’fchen 
Preſſe. Sa die Stadt Harlem befaß bis zum Sahre 1654 
fein einziges jener alten Druckwerke, melche die Holländer 
dem Kofter und feinen Erben zufchreiben. Meerman felbit 
(I, 118) berichtet, daß der Stabtrath von Harlem im 
Sabre 1654, bei einer Berfleigerung im Haag, eine 
Kifte vol Bücher, worunter bie Iateinifche und die hol 
ländifche Ausgabe des SHeildfpiegeld und andere Bilders 
bücher, erfauft, und die Bewahrung biefes Schatzes 
anf vem Rathhanfe angeordnet habe. 
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Meerman felöft fagt (I, 83), die Meberlieferung mels 
de, daß in dem Hanfe des Laurenz Sansfoon immer 
ein Buchdrucer gemohnt habe Cin aedibus Laurentianis, 
ubi semper typographum habitasse traditio refert‘), 
Das Haus, welches dem Coornhert von alten Leuten 
als das des erfien Buchoruders gezeigt worden ift, war 
wohl daffelbe, in welchem der Buchdruder Andriesfon 
fammt feinem Schwager Laurens zwifchen 1483 und 1486 
gewohnt hat. 

Es ift möglich, daß diefer Laurens Janszoon ein 
Abkoͤmmling jener Familie Kofter geweſen fey, von wel⸗ 
her Koning (S. 142) mehrere Glieder in den Stadt⸗ 
rechnungen zwifchen 1418 und 1430 und weiter hin ges 
nannt fand. Es ift auch möglich, daß derfelbe wirklich 
Küfter an einer Kirche zu Harlem gewefen fey, und (da 
die Küfter damals immer zugleich Schulmeifter waren) 
fih auf das Schdnfchreiben, Ssnitialenmalen u. dgl. vers 
fanden, und in fo fern ald Mitarbeiter in der Druckerei 
des Sohann Andriesfon thätig gewirkt habe. War doch 
auch Peter Schäffer urfprünglich ein Schönfchreiber. 

Die durch den unwiffenden, vor Alter geiftesfchwas 
chen Buchbinder Cornelis in Umlauf gebrachte Sage 
von der erfien zu Harlem errichteten Church groben Mißs 
verftand aber für die erfie in ver Welt gehaltenen) Buchs 
druderei war 40 Jahre nach deffen Tod wohl fchon 
entſtellt, verfchiedentlich abgeändert und interpolirt. Die 
Gelehrten zu Harlem fuchten nun Cfeit 1561) den von 
Eornelid erwähnten Lauren; Sanszoon Kofler in 
ben Stadt» und Kirchenbüchern. - Allein, durch die Coͤlner 
und andere Chronifen benachrichtigt, daß: die Mainzer 
Erfindung im Sahre 1440 angefangen habe, fuchten fie 
den Mann vor dieſem Sahre, zwifchen 1425 und 1439, 
fatt ihn um 50 Sahre fpäter, zwiſchen 1475 und 1490, 
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zu fuchen. Kein Wunder, daß fle ihn nicht finden konn⸗ 
ten, und vergeblich nad allen Laurenſen haſchten, 
welche zwifchen 1400 und 1440 zu Harlem gelebt, und 
zufällig einen Johann zum Bater gehabt hatten. Man 
fuche doch einmal zwifchen den Jahren 4475 und 1490 
nad) den Verwandten ded Buchdruders Andbriesfon. 

Sch Hatte mir vorgefeßt, bie Bertheidiger Harlem’s 
durch ihre eigene Säte ad absurdum zu führen; ich 
glaube, daß ed mir gelungen iſt; befonders mit Herrn 
Koning. Ich kann nicht umhin, mein Erftaunen über bie 
unglaubliche Kurzfichtigfeit zu dußern, mit welcher ders 
felbe treuherzig alle Waffen zuſammen getragen hat, bie 
die Eriftenz deſſelben Gefchöpfes ber Einbildung vernich« 
ten, zu beffen Aufrechthaltung er fie beftimmt hatte. 


| 5. 3. Unterfuchungen Uber den Heilöfpiegel (Specu- 
lum humanae salvationis: Spieghel der 
menscheliker behoudenisse). 


Sunins behauptet mit beitimmten Worten, Lanrenz 
Janszoon Kofter habe den SHeilsfpiegel in der Landes⸗ 
fprache mit hölzernen Buchſtabrn gedruckt. Es find nod 
heute zwei lateinifche und zwei holländifche Ausgaben bes 
Heilöfpiegeld, alle mit denfelben Typen gedrudt, vor 
handen. Der Umftand, daß zwei von diefen Ausgaben 
in holändifcher Sprache, und daß bie Typen den Nies 
derlanden eigenthümlich find, beftimmte die Bertheibiger 
der Anſpruͤche Harlem's, biefelben ber Preſſe ihres Lau⸗ 
rend Jansſoon zuzufchreiben, und zu Grundfäulen ihres 
Syſtemes zu erheben; obwohl Feine einzige der vier 
Ausgaben irgend eine Spur von Datum, oder eine Ans 
gabe des Drudortes und bes Druderd zeigt. Es if 
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darım ımerläßlich, den Ungrund jener Behauptungen nach 
zu weiſen; befonders da Koning (Verhandeling, p. 380) 
erflärt, die Sache Harlem’3. hänge von der Unterfuchung 
des Heilöfpiegeld ab, und muͤſſe mit berfelben flehen und 
fallen. 

Alle vier Ausgaben ſind in Hein Folio auf Papier 
gedruckt. Die beiden lateiniſchen beſtehen jede aus 63, 
die beiden hollaͤndiſchen nur aus 62 Blaͤttern, welche in 
5 Hefte vertheilt find, Die Vorrede nimmt bei dieſen 4, 
bei jenen 5 Blätter ein. Die folgenden Blätter ſind oben 
mit zwei neben einander ſtehenden, durch eine Säule 
getrennten, aber von einem Bildrahmen umfchloffenen 
Bignetten in Holsfchnitt verziert, welche, gut gezeichnet 
und kuͤhn gefchnitten, mit fehr blaffer Tinte mittelft des 
Reibers gedrudt find. In jeder Vignette iſt unten eine 
Zeile Schrift als Erflärung eingefchnitten. Unter benfels 
ben fteht ein langer, in zwei Columnen, mit beweglichen, 
gegoffenen Buchflaben und gewöhnlicher Druderfchwärze, 
mittelft der Preſſe gedrudter Text. Die vier Ausgaben 
erfcheinen, nach Ottley's Ceines eifrigen Verfechters ber 
Harlemiſchen Anſpruͤche) Unterfuchungen ‚der an den 
Bignetten bemerfbaren Spuren von Abnugung der Holz 
tafeln *), in folgender Ordnung: - 

Die 1te Auflage ift jene Tateinifche, welche Hei⸗ 
necke und Koning, für die Ate von den vier Auflagen, 
Meerman aber für die 4te hielt. 

Die 2te Auflage ift jene hollänpifche, welche 


”) Ottley (I, p 202 — 217) liefert Facfimiles von ben Rüden, 
welche fih in den Umriffen der Bignetten in den verfchiedenen 
Ausgaben finden. Sn jener, welche er ald die erfte von allen 
bezeichnet, fanden fih nur wenige, in der 2ien mehr, in der 
en und Aten die meilten. 
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Heinede und Koning für die 3te von den vier Auf⸗ 
lagen, Meerman aber fhr die 2te hielt. 

Die Zte ift jene Iateinifche, welche Heinede für 
bie 1te, Meerman für die 3te, Koning für die Ate 
hielt. 

Die Ate Ausgabe ift jene hollaͤndiſche, welche 
Heinede ebenfallö für die Ate, Meerman und Koning 
aber für die 1te von allen hielten. 

Die drei erften dieſer Auflagen find genau mit den⸗ 
felben Typen gebrudt. Die Typen der vierten find, 
obwohl genau von berfelben Form, doc, etwas Kleiner, 
fo daB 20 Zeilen in diefer den Raum von 19 Zeilen in 
den drei erften Auflagen einnehmen *). In allen befanıs 
ten Exemplaren ber zweiten Auflage find zwei Blätter 
(das 49. und das 60.) mit einer Tleineren, fehr abge 
nugten und in der Form einigermaßen abweichenden 
Topengattung, mit einer mehr braunen, mehr mit Del 
verfeßten Tinte und auf dbinneres und fchlechteres Papier 
gedruckt. 

In allen bekannten Exemplaren der dritten Auflage 
ſind zwanzig Blaͤtter durchaus mit Holztafeln, in welche 





*) Exemplare von der 1. Auflage beſitzen das Stadthaus zu Har⸗ 
lem, die Bibliothef der Eöleftiner zu Paris, jene zu Hanover 
und Hr. Ban Hultbem im Haag. Exemplare von ber zweiten 
befißen die Stadt Horn, Hr. Enſchede zu Harlem, die Bibliothek 
des Hr. San Meermann im Haag, jene der Stadt Genf, Graf 
Dembrod und Graf Spencer in England und Hr. Limbord im 
Haag. Bon der dritten befigen Er. die koͤnigliche Bibliothek 
und die der Sorbonne zu Paris, die koͤnigliche zu Berlin und zu 
Münden, Hr. von Weltreenen van Tiellandt im Haag, Sr. 
Rendorp zu Amfterdam, Graf Pembrod, Hr. Sieger, Marquis 
Blandford und Hr. Mead zu London. Auch in der Bibliothek 
des Lord Mac Carthey befand ſich eines. Von der vierten be 
ſitzen Er. das Stadthaus und die öffentliche Bibliothek zu Harlem. 
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der Tert eingefohnitten war, gebrucdt, und zwar mittelſt 
des Neiberd und mit eben fo blafer Tinte wie die Big- 
netten. Diefe Blätter find die mit den PVignetten Nro 
1, 2, 4 5, 6, 7, 8, % 10, 11, 13, 14, 16, 17, 21, 22, 
26, 27, 46 und 55. Auf allen Abrigen Blättern ift ber 
Text mit gewöhnlicher Delfchwärze mittelft der SPrefie 
gebrudt *). 

Koning (©. 180) will, lächerlich genug, hierin einen 
Beweis für den von Eornelis berichteten Diebftahl finden; 
vermeinend, »nach dem Abdrude der bezeichneten beiden 
Auflagen des Heilsfpiegeld feyen yon der einen 2, von 
der anderen aber 20 Blätter verloren gegangen; es feyen 
zwar verfchiedene Urfachen dieſes Berluftes denkbar; da 
jedoch ein Zeugniß vorliege, daß dem Kofler durch feinen 
Knecht die Lettern und bie Drudigeräthfchaften geftohlen 
worden, fo fey es flar, daß bei diefer Gelegenheit 
au jene Blätter geftohlen worden feyen; beide vers 
ftümmelte Auflagen feyen gleichzeitig und uns 
mittelbar vor dem Tode Koſter's gedrudt 
worden; ber Dieb habe nun nicht nur die Matrizen 
and die Lettern, fondern auch alle Exemplare ber oben 
bezeichneten 20 Blätter der Iateinifchen Ausgabe und alle 
Eremplare der bezeichneten 2 Blätter der holländifchen 
mitgenommen; dieſe Blätter feyen ihm zur Entbedung 
nnd Berbefferung der Gebrechen ver Matrizen und der 


*) Auf der 12. Tafel Tiefere ich (unter Nro 5) ein fehr genaues 
Facſimile aus dem mit beweglichen Typen gedruckten Theile diefer 
Auflage, fo wie (unter Nro 6) von dem mit feften Tafeln ge« 
drucken Terte, und (unter Nro 7) von den lnterfchriften der 
Vignetten. Nro 2 zeigt ein Facfimile des mit ähnlichen Typen 
gedrudten Donatd und des Dockrinale. Die 11. Tafel zeigt 
(unter Nro 9) ein Facſimile aus den, mit denfelben Typen ge: 
druckten Versus et Epithaphia Aeneae Sylvii, 
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Buchfaben von unbegreiflichem Augen (onbegrijpe- 
lijken dienst) gewefen (12); die Erben Kofte’d aber, 
der Matrizen und ber Typen beraubt, hätten nun fein 
anderes Mittel gehabt, die Iateinifche Ausgabe zu 
ergänzen, als die alten Holztafeln von ber allererften, 
durchaus. cylographifchen Ausgabe des Heilöfpiegeld wir 
der hervorzufuchen, und bie 20 fehlenden Blätter davon 
abzudruden; zum Drude der zwei in ber holländilgen 
Ausgabe fehlenden Blätter aber hätten fie alte, unvoll⸗ 
kommene Typen, von den erften Verſuchen herrährend, 
benutzt. « 

Bergeffend, daß er weiter oben felbft die Denfbarket 
von mehreren Urfachen des Verluſtes jener Blätter einges 
räumt, behauptet Koning fchließlih, daß jede andere 
Auslegung der Urfache, ald die eben von ihm gemachte, 
weber durch den gefunden Verftand,, noch durch den ge⸗ 
wöhnlichen Lauf der Dinge, noch durch bie mindeſte 
Wahrfcheinlichkeit unterſtuͤtzt werde. 

Da, nad Dttley’s Unterfuchungen, die beider 
verſtuͤmmelten Ausgaben nicht die beiden legten, ſondern 
die zweite und bie dritte find, fo fällt ſchon dadurch 
Koningsd Annahme zufammen. Der üunteritellte Ziel 
des Diebftahld der Blätter ift unfinnig. Wollte ber Dieb 
biefelben zur Entdedung der Gebrechen ber Letter 
benugen, fo waren ein oder zwei vollftändige. Eremplatt 
von jeder Auflage hiezu zweckdienlicher, als viele hundert 
Eremplare von einzelnen Blättern. Da Koning ſelbſt 
behauptet CS. 170), die Erben Koſter's hätten ſich, nad 
defien Tod, andere Stempel, Matrizen und Lettern ver⸗ 
fertigt, und damit bis 1470 fortgebrudt, fo if nicht 
abzuſehen, warum fie nicht gleich nach dem Tode Koſter's 
andere Lettern gegoffen, und damit die verſtuͤmmelten 
Eremplare vervolftändigt haben follten. 
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Ottley CS. 250) meint, Koſter habe bei feinem 
Tode bie beiden fraglichen Auflagen unvolftändig zuruͤck⸗ 
gelaffen; bie dazu gebrauchten Typen feyen kurz vor ober 
nach deſſen Tode geftohlen, ober vernichtet worden; Die 
Erben hätten dann die zwei fehlenden Blätter der hollaͤn⸗ 
difchen Ausgabe mit alten, abgenugten, Iängft bei Seite 
geworfenen Typen gedruckt, alsbald aber bie Schlechtigkeit 
derfelben erfannt, und, da fie Centweder weil fie 
noch zu jung waren, ober aus irgend einer 
andern Urfahe) die Kunft nicht verftanden, 
neue Lettern zu gießen, die 20-fehlenden Seiten der 
lateinifchen Ausgabe in Holz ſchneiden laffen. « 

Dttley, welcher (S. 183) mit Beftimmtheit. fagt, 
der Schwiegerfohn Kofter?s (Thomas Peter) fey ein 
Augenzeuge feiner Erfindung geweſen, und habe ihm 
in der Vervollkommnung berfelben beigeftanden 
(the son in law of Coster, Thomas.Peter, was an 
eye-witness of his invention, and assisted him in im- 
proving it), will nun unterftellen, derfelbe habe die 
Kunft nit verfianden, andere Lettern zu gies 
Ben, weil er zu jung gewefen fey, ober aus irgend einer 
anderen Urſache. Die Einfchiebung abweichender Blätter 
in bie fraglichen beiden Ausgaben kann durch mehrere 
Urfachen veranlapt worden ſeyn. Der Fall, daß rylos 
graphifche Bilderbücher verftümmelt und dann durch 
Blätter von ganz verfchiedener Ausführung wieder vers 
volftändigt wurden, ereignete fich öfter. . Heinede bes 
richtet einen folchen in feinen Nachrichten von Künftlern 
(II, 141, 142). Herr Mariette in Paris befaß ein 
Eremplar der Armenbibel von der erften Auflage und, 
wie alle andere Eremplare dieſer Auflage, aus 40 Bläts 
teen beftehend; allein 12 von biefen Blättern gehörten 
sicht nur dieſer Auflage nicht an, fondern fie waren andy 

40 





— 6% — 


in eiuer gang verfchiebenen Manier von einem anderen 
Meifter geſchnitten; auch folgten fie nicht in einer zufans 
menhängenden Reihe auf einander, und hatten ein befon 
deres Papierzeichen. Sollte auch biefe Verſchiedenheit 
nur durch einen Diebflahl zu erklären ſeyn? Viel natuͤr⸗ 
licher ift die Annahme, daß bie Heinbiürgerlichen Familien 
im 15. Jahrhundert fehr beengt wohnten, bie MWerklätte 
bed Hausvaters meiftene zugleich bie. Wohnſtube ber 
Kamilie war, und demnach leicht durch Unvorfictigteit 
ganze Hefte von gedrudten Blättern zu Grunde gehen 
fonnten. Leicht fonnten auch von den nach fremden Staͤd⸗ 
ten zum Vertriebe gefchidtten, auf dem Lager liegenden 
Particen einzelne Päde verloren werben, oder fonk it 
Grunde gehen. Dieß konnte eben fo Teicht aud in den 
Fällen gefchehen, wo ein Buchdrucker eine Stadt verlieh, 
um fich in einer andern niebersulaffen, und feinen erlag 
mit ſich führte; desgleichen wenn der Verlag eines Bud 
druckers, entweder wegen Auswanderung beöfelben, oder 
wegen gänzlicher Aufgebung feines Geſchaͤftes, oder nach 
deſſen Tode, an einen anderen verkauft wurde, wo, 
beſonders nach Todesfaͤllen, Vieles abhanden kommen, 
oder ſonſt zu Grunde gehen konnte. 

Gegruͤndetere Vermuthungen uͤber die Veranlaſſung 
der Verſtuͤmmelung jener beiden Ausgaben des Heilsſpie— 
gels laſſen ſich erſt aufſtellen, nachdem eroͤrtert worden, 
wo und von wem dieſe und die beiden erſten Auflagen 
gedruckt worden ſeyen. 

Der Zeitraum, in welchem dieſelben gedruckt worden, 
laͤßt ſich, nach folgenden Gruͤnden, ziemlich genau. bi 
ſtimmen. Der niederlaͤndiſche Buchdrucker Veldenger 
gab im Anfange des Jahres 1483 zu Culenburg im hol⸗ 
laͤndiſchen Geldern bie dritte hollaͤndiſche Auflage des 
Heilsſpiegels in klein Quarto heraus, wozu er die naͤm—⸗ 
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lichen Holzſchnitte, welche zu den früheren Auflagen 
gedient hatten, wieder, jedoch in ſolcher Weife benugte, 
daß er bie. Tafeln in der Mitte der Säule, welche die 
beiden Vignetten trennt, von einander fägte, um fie dem 
Formate feiner Auflage anzupaſſen. Zum Xerte benugte 
er die Typen feines Faseiculus temporum von 1480. ©, 
Taf. 11 Nro 6. 

Ein Exemplar derfelben befindet fich auf dem Stadts 
baufe zu Harlem. Es enthält nit mehr Kapitel und 
Vignetten ald die früheren Auflagen, uud trägt folgende 
gedruckte Unterſchrift: 

De Spiegel onser behoudenisse van Culenbureh bp my 
Iohan Veldener, int jaer MCCCC ende LXXXIII des 
Zaterdages post Mathei Apostoli. 

Ein anderes Eremplar befigt Hr. Enfchede daſelbſt. 
Es iſt um drei Kapitel und zwoͤlf Vignetten vermehrt, 
und traͤgt folgende gedruckte Unterſchrift: | 

Dit boeck is volmact in de goede stede van Lulenburch 
bp mp Johan Beldener int jaer ons Heren MCCCG ende 
LXXXIII des Saterdaghes post Mathei Apostoli, 

Es erhellt hieraus, daß dieſe Auflage eigentlich aus 
zwei verfchiedenen Auflagen beſteht; obgleich diefelben das 
nämliche Datum tragen. Die drei in dem Eremplare des 
Hrn. Enfchede zugefuͤgten Kapitel find aus dem Lateinis 
fihen der alten Manufcripte ded Speculum überfegt; die 
zwölf zugefügten Bignetten find nad Meerman CI, 
106) roher als die alten, nad; Heinede (Idee gen. 
463) aber denfelben in Zeichnung und Ausführung fo 
ähnlich, daß fie durchaus nicht von einem 
anderen Meifter herzurühren fheinen *). Uebris 


”) Indeſſen find ſchon in ben früheren Auflagen die zehn letzten 
Doppelvignetten (49 — 58) in Zeihnung und Ausführung fehr 
verſchieden von den vorhergehenden. 
. 40 * 
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gens find ſaͤmmtliche Vignetten mit derſelben Schwäne, 
wie ber Tert, und alſo mittelſt der Preſſe gedruckt. Da 
diefelben in ihren Umriffen nicht mehr Lüden und alſo 
feinen bebentenderen Grad von Abnugung zeigen als die 
zweite. hollaͤndiſche Ausgabe, fo ift es gewiß, daß zwiſchen 
diefer und jener keine andere hollaͤndiſche Ausgabe erſchie⸗ 
nen ift; auch hat man nirgends Spuren von einer folden 
gefunden. Nun iſt aber, in Betracht ber rafchen Auf⸗ 
einanderfolge der Anflagen vieler ähnlicher, im berjelben 
Zeit in Holland erfchienenen Werke, nicht zu bezweifeln, 
daß bie drei hollaͤndiſchen Auflagen des Heilsſpiegels in 
Zwifchenräumen von nur wenigen Jahren aufeinander 
gefolgt, und daß bie erſte holändifche unmittelbar nad 


ber erften Iateinifchen erfchienen fey. 

Im Jahre 1478 drudte Veldenaer zu Utrecht die Epistelen 
en Evangelien van den geheelen jaer; im folgenden Jahre liefer⸗ 
te er ſchon die zweite, und im Jahre 1481 die dritte Auflage. 
Gerard Leeu lieferte zu Antwerpen in Zeit von drei Jah 
ren (1486, 1487 und 1488) drei Auflagen des Libellus de 
modo confitendi et poenitendi, eine vierte Auflage erſchien 
1498 ohne Namen des Druckers. Derſelbe gab im Jahre 1480 3 
Gouda den Dialogus creaturarum heraus, im folgenden Jahre 
eine hollaͤndiſche, und im Jahre 1482 eine galliſche Neberfehun: 
im Jahre 1486 lieferte er die zweite und 1491 die dritte fateinilhe 
Auflage; alfo fünf Editionen in Zeit von zehn Jahren. 
Im Jahre 1487 gab derfelde zu Antwerpen das Bud Van den 
leven, woerden ende passie ons heeren Jhesu Christi heraus, 
und noch in demſelben Jahre lieferte fein Sobn, oder 
Bruder, Claes Leeu eine zweite, und im folgend# 
Sabre eine dritte Auflage mit denfelben Typen, In IM 
Sahren 1487 und 1488 erſchienen zu Antwerven zwei Auflagen des 
Colloquium peccatoris et crucifixi Jesu, bie erſte von Gerard, 
die zweite von Claes Leeu. Erſterer lieferte zu Antwerpen ia 
Zeit von zwei Jahren (1485 und 1487) zwei Außgaben des 
Liber de doctrina Catonis. Im Sabre 1485 drudte er zu 9 
werpen dad Exercitium puerorum gramaticale, und ſchon is 
folgenden Jahre erſchien eine zweite Auflage zu Gouda * 
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Sabre 1480, om 25. Auguft, beendigte er dns Recollectorium ex 
gestis Romanorum, und fhon im April des folgenden 
Sahres lieferte er eine bollandifhe Ausgabe. Ban der Heer» 
firaten gab i. 3. 1485 zu Löwen den Liber de arte loquendi et 
tacendi heraus. Zwei Sabre fpäter lieferte Gerard Leeu zu 
Antwerpen fchon eine zweite Auflage Am 9. Zuli 1487 gab 
Theodor Martens zu Aoft in Flandern die Sermanes compo- 
siti etc. heraus; am 2. Auguft desſelben Jahres erfchienen 
fie au) bei Gerard Leeu zu Antwerpen. Ueberbhaupt (bemerkt 
Sambinet, 11, 289) drudte Theodor Martens um dab 
Jahr 1487 zu Aloft und zu Antwerpen beinahe diefelhen Werke 
wie Gerard Leeu, und zwar mit denſelben flamändifch - gothi= 
fhen Typen, mit denfelben Bildern und mit derſelben Abkür⸗ 
zungsweife. Johannes de Weftphalia drudte zu Loͤwen drei Auf 
lagen des Speculum humanae vitae, mit Unterſchrift feines 
Namens, aber ohne Datum. Derfelbe hat noch vier andere Spies 
gel gedruckt, als: Speculum de confessione, Speculum aureum 
animae peccatricis, Speculum Ecclesiae, und Speculum con- 
versionis peccatorum, welchen leiteren au) Martens zu Aloft 
ım Sabre 1473 mit Weftphalia’d Typen herausgegeben bat. 


Mir erfehen aus diefen Angaben, daß die verfchies 
benen Auflagen eines volfsthämlichen Werkes oft in 
Zwifchenrdumen von nur einem Sahre, feltener von 
zwei, und noch feltener in Zwifchenräumen von fünf 
Sahren erfchienen, was erflärbar wird, wenn man fich 
erinnert, baß die erften Buchdruder von gangbaren 
Merken, ja fogar von ber ſtark gebrauchten Grammatik 
Des Donatus, Auflagen von nur 300 Exemplaren mach⸗ 
ten. Wir dürfen hiernach annehmen, daß die zweite 
hoktändifche Auflage des Heilöfpiegeld fchwerlich mehr 
ald fünf Sahre vor ber dritten Cim Sahre 1483 durch 
Veldenaer gebrudten), alfo nicht wohl vor 1477, 
und daß bie erfte nicht über fünf Jahre vor der zweiten, 
alfo nicht wohl vor 1472, erfchienen, und daß bie beiden 
Inteinifchen. Ausgaben faft gleichzeitig, jedoch etwas 
fruͤher als die entfprechenden Holländifchen , gedrudt 


— 60 — 


worben feyen*). Da Veldenaer nicht nur im Anfauge 
des Jahres 1483 die Holzfchnitte des SHeildfpiegeld zu 
Gufenburg benngte, fondern zwei Davon (Nro 57 und 58, 





*) Heinecke, nachdem er (in f. Idee gen. p. 458, 460, 461) die 
Meinung ausgeſprochen, Daß Theodor Martens zu Aloft 
die Vignetten des Heildfpiegeld aus Deutichland, oder Frankreich 
mitgebracht (alfo um 1472), ferner , daß Joh. de Weſtphalia 
zu Löwen die erfte bolländifche Auflage gedruct Calfo um 1473), 
und nachher die Vignetten an Beldenaer abgetreten, und dann 
wieder, daß diefer Beldenaer die Matrizen zu den Typen der 
beiden erften bolländifhen Ausgaben aus Eöln mitgebracht, und 
die Vignetten felbft gefihnitten habe, ftellt Cin f. Nachrichten II, 
228, und Idee, p. 447) die widerfprechende und verkehrte 


Anfiht auf, die Tateinifche Ausgabe des Heildfpiegeld müfle zu 


der Zeit gedrudt worden feyn, da man eben die beweglichen 
Buchſtaben erfunden hatte; weil der Tert von 20 Blättern mit 
Holstafeln, die übrigen aber mit beweglichen Typen gedruckt feyen; 
fih, ohne allen vernünftigen Grund, einbildend, ein Hol;fchneis 
der aus Gutenberg's oder Fuſt's Officin babe jene 20 Terttafeln 
geſchnitten, und, nachdem er felbft Buchdruder geworden, den 
Reſt des Werkes mit den neulich erfundenen Gußlettern gedrudt. 
Da jene 20 Terttafeln nicht die 20 erften Blätter des Buches 
bilden, fondern durch das ganze Werk zerfireut find, fo fällt die 
Darauf gegründete Hypotheſe über die Zeit des Drudes zufammen. 
Sener Holsihneider Fuſt's müßte doch wohl erft nady 1462 
nad Holland gefommen eyn, und damald waren die Gußlettern 
längft erfunden. Noch unverftändiger ift die Hypothefe, welche 
Heinede auf der 463. Seife vorbringt, wo die Folgerung mit 
tem VBorderfake in gar keinem Zufammenhange fteht. Er fagt 
dort, daß die von Beldenaer 1483 gedrudte Auflage des 
Heilsfpiegeld mit zwölf neuen Bignetten vermehrt ſey, und fahrt 
dann wörtlih fo fort: „Dieſe neu hinzugefügten Stücke find 
„von derfelben Zeichnung und Arbeit wie die alten; es ift gar 
„kein Anſchein da, daß fie von einem andern Meifter herrühren 
»follten, und die ſer Umftand beftartt mid nod 
„mebr in meiner Meinung, daß der Drud des Ter- 
„tes dieſes Speculum salvationis gerade zu der Zeit 
„ter Erfindung der Typographie gefhehen, und 
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bereit von einander gefägt) fogar ſchon im Jahr 1481 in 
ber von ihm zu Utrecht herausgegebenen britten Auflage der 
Epistelen en Evangelien abdrudte, während fie in ber 





'ndaß die Vignelten lange zuvor nach einem Iateiniihen Manu⸗ 
„ feripte gefchnitten worden find, fo daß der Holzfchneider zwölf 
„Vignetten mehr gefchnitten bat, welche der erſte Drucker nicht 
„angewandt, Veldenaer aber wieder aufgefunden und benußt 
nv bat.w “ 

Wie kann aus dem hervorgehobenen Umſtande vernimftiger 
Weile ein Grund für die angegebene Zeitbeftimmung des Drudes 
abgeleitet werden? Koning (Verhand. p. 411, 415) beruft 
fi) auf die unvernünftigen Behauptungen Heinede’s, um 
feloft zu behaupten, "die Gegner von Harlem feyen darin einig, 
daß die erfte Inteinifhe Ausgabe des Gpiegeld gerade zur Zeit 
der Erfindung der beweglichen Typen gedrudt worden, und 
demnach geraume Zeit vor dem Pfalter von 1457, 
alfo zwifchen den Jahren 1436 oder 1440 und 1450, 
erfhienen ſey, und dann zu fragen, „wie man vernünftiger 
Weiſe unterftellen Fönne, daß die folgenden Ausgaben mit den» 
felben DBignetten und Typen erft zwifchen 1462 und 1473, alfo 
zwanzig Jahre fpäter, erfchienen feyen.“ — Da die Behauptungen 
Heinede’s gedankenlos, unverftändig und in ſich widerfprechend 
find, fo zerfallen audy alle darauf gebaute Schlüffe Koning’s 
in nichts, 

Dttley, nachdem er die Zeitiolge der vier Auflagen des Spies 
geld befiimmt bat, meint nun (p. 217 fl.), jeder Anwalt von 
Harlem Pönne biernady eine formidabele Gtellung nehmen, 
und zwar auf der Bafld des Vertheidigungsſyſtems der Mainzer 
Anwälte ſelbſt; denn Heinede, das Orakel derfelben, glaube, 
daß die von ibm fin die erfte gehaltene Ausgabe des Spiegels 
(nämlich jene mit den 20 xylographiſchen Blättern, welche aher 
von Ottley ald die dritte ift erfannt worden) gerade zur Zeit 
der Erfindung der Typographie gedrucdt worden fey, und Daus 
nou (bei Zambinet, p. 421) fage, der zum Theile mit Hol; 
fafeln gedruckte Heilsfpiegel fey vielleicht (peut-Etre) vor 1460 
erfchienen. Sofort folgert nun Ottley Cp. 218) alfo: »enn 
„wir nun, in Webereinftimmung mit Heinerfe und Daunou 
„die dritte Auflage Cdie zum Theile xplographiſche) ungefähr 
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zweiten Auflage Clitrecht 1479) noch nicht erfcheinen, fo 
erhellt offenbar, daß er biefelben um 1480 in Utrecht 
acguirirt habe, und zwar fehe wahrfcheinlich von dm 
Buchdrudern Ketelaer und Leempt, welche daſelbſt 
Claut der Datirung eines ihrer Druckwerke) feit 1473 





„in das Jahr 1455 feßen, und wenn zugleich als wahrſcheinlich 
"angenommen wird (and if it be, at the same time, admit- 
"ted as probable), daß je zwiſchen zwei Auflagen im Durhiänitt 
„etwad mehr ald ſieben Sabre (warum denn gerade fieben?!) 
v verfloſſen feyen, fo muß, nach einer folgen Berehnung 
"(according to such a calculation), die erfte Auflage dei 
"Buches um das Zabr 1440 gedruckt worden feyn; und dieß ik 
„Alles, was die Anwälte von Harlem zu beweiſen ſtreben⸗ 
Hier übertrifft Ottley Heineden noch am Unüberlegtheit 
und logifhem Unvermoͤgen. Da er den Borderfag deſſelben ver- 
wirft, wie kann er die darauf gebaute Zeitbeftimmung annehmen? 
Heinecke (Nachrichten, II, 228) fagt deutlich, wie er unters 
ftelle, ein Holzſchneider babe, nad) Beendigung der Vignetten, 
angefangen, den Tert in Holz zu fihneiden „ und, als er mil 20 
Tafeln fertig geweien, erfahren, daß indeffen die bemeglihen 
Buchftaben erfunden worden feyen, worauf er denn ben Reſt dei 
Buches mit Typen babe druden laſſen. Ott ley felbft hat gegen 
Deineden bemerkt, daß jene 20 xplographifchen Blätter nicht 
die 20 erften des Buches bilden, fondern durch das ganze Bat 
zerſtreut feyen, und alfo deſſen Hypotheſe als nichtig zerfale. 
Da er nun dieſe Auflage nicht mit Heinecke fuͤr die erſte, 
ſondern für die Dritte erkennt, fo kann er fie auch nicht mil 
Heinede in das Sahr 1455 ſetzen. Demnach ‚fehlt feiner auf 
Das Jahr 1440 zurückführenden Berechnung die Baſis; auch il 
‚die Beſtimmung der Zwiſchenräumen auf etwas mehr als ſieben 
Jahre ganz willkührlich. Auch Daunou verdient hier gar feine 
Berüdfihtigung, ſchon darum, weil er feine Zeitbeftimmung auf 
. ein Vielleicht gründet, noch mehr, weil er von dem Gegen 
ſtande fo wenig verfieht, daß er (S. 323) apodictiſch behauptet, 
die Zweite (nad Meerman die erfte) holländiſche Auflage 19 
xvlographiſch, ſie gleiche vollkommen jenen 20 xylographiſchen 
Blättern, und nichts berechtige, eine, andere Drufudi zu 
unterftellen, 
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gebrucdt, und wahrſcheinlich kurz vor oder nach Velde⸗ 
naer’s Ankunft ihr Gefchäft aufgegeben hatten. In der 
That läßt ſich mit ziemlichem Grunde vermuthen, daß 
dieſe Bignetten in Utrecht ſelbſt gefchnitten worden feyen, 
wenn man erwägt, baß zehen berfelben (Nro 49 — 58) 
in derfelben Manier gearbeitet find wie einige Holzſchnitte 
in der bofländifchen Ausgabe bes Fasciculus temporum, 
welche Veldenaer i. J. 1480 zu Utrecht gebrudt hat. 
Demnach wäre Utrecht der Drudort und Ketelaer 
und Leempt die Druder von wenigſtens der zweiten 
holländifchen Auflage des Heilsfpiegeld. Zwar find bie 
Topen Ddiefer Auflage fehr verfchieden von jenen, mit 
welchen dieſe Druder ihr einziged unterzeichnetes Werk 
(Comestoris Historia scholastica novi testamenti, 1475) 
und noch mehr ald 23 andere undatirte gedrudt haben "5 
allein es ift befannt, daß viele Buchdruder jener Zeit 
mit mehreren, ganz verfchiedenen, Typengattungen ges 
druckt haben*Y. Indeſſen ift es auch möglich, daß Kete⸗ 


*) Bon Comestoris Histeria liefere ich ein genaues Facſimile auf 
der 11. Tafel, unter Nro & 

“) Dibdin fagt in feinem Bibliographical Decameron (p. 349): 
„Wer follte denten, daß Augustinus: De arte predicandi und 
"das Speculum historiale des Vincens von Beauvais beide von 
„Mentel gedruckt feyen, daß Martin Flach daſelbſt zuletzt 
„fo ganz entgegengeſetzte Typen gebraucht, daß Numeifter zu 
»$oligno den Leonard Aretin und den Turrecremata mit 
„ganz entgegengefebten Typen gedrudt, daß zu Florenz die 
„Druder Azzoguidi und Miscomimni, zu Um Leonhard 
"Hol und Joh. Zainer mit fo verfchiedenen Typen gedruckt 
„haben? Warum drudte Richard Paffroet zu Deventer 
„mit drei verfchiedenen Typengattungen ?» Damit ift der Ein 
wand Roning’s (Verhandeling, ©. 407), daß der Spiegel 
weder von Ketelaer und Leempt noch von Veldenaer ges 
druct feyn Pönne, weil deren Typen von denen des Gpiegels 
fo verſchieden feyen, zur Genüge widerlegt, Einen andern 
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laer und Leempt biefe Typen von Gerard Leeu 
gefauft haben, weldyer von 1476 Cund vielleicht fruͤher 
noch) bis 1484 in der, etwa acht Stunden von Utrecht 





Einwand nimmt berfelbe (S. 408 und 410) von dem Um⸗ 
“Rande ber, daß die dreizehn Druckwerke, welche er der angebs 
lihen Preſſe von Harlem zufchreibt, fieben oder acht in Der 
Größe verſchiedene, obwohl in der Form ganz; ähnliche Typen⸗ 
gattungen (nämlich zwei der Heildfpiegel, eine des Horariums, 
drei der verfhiedenen Donate, jene des Laurentius Balla und 
die des Ludovicus de Roma) zeigen; intem er fragt, wie 
man unterftellen Eönne, daß ein Schüler der Mainzer Officin in 
ber kurzen Zeit von 8 oder 10 Jahren nicht allein dreizehn Werke 
babe druden, fondern auch für fieben oder acht verfchiedene 
Typengattungen die Stempel, Matrizen und Gießformen verfers 
tigen, und alle dieſe Typen gießen Fönnen? Die Antwort liegt 
nabe: Jene dreizehn, angeblich Harlemifche Drudwerke find nicht 
son bedeutendem Umfange, eigentlih nur Broſchüren; und aud) 
von dieſen fchreibt Koning nur einige dem Koſter .felbft, die 
übrigen feinen Nachkommen bis gegen 1470 zu. Man fehe bei 
Lambinet, wie viele und umfangreiche Werke die niederländifchen 
Buhdruder in einem Sahrzebend druckten; ich habe oben einige 
Beifpiele angeführt. Bon Ketelaer und Leempt allein kennt 
man drei und zwanzig mit einer und derfelben Type gedrudte. 
Zu einer Typengattung braucht mar hochſtens 50 — 60 Stempel; 
diefe Fönnen in zwei Monaten angefertigt werden; dad Schlagen 
der Matrizen geht raſch. Es war demnach fihon damals eine 
Kleinigkeit für einen Buchdruder, jedes Jahr eine neue Typen⸗ 
gattung zu liefern; befonders da Schöffer die Anfertigung der 
Stempel und Matrizen bereitd im Jahre 1456 oder 1458 zur 
hoͤchſten Bollendung gebraht „ und die Miederlander von 
Coln aus dad Verfahren Schöffer’s gelernt hatten. Koning 
beruft fi auf Lambinet (I, 308 , 309); allein gerade aus dies 
fer Stelle erhellt, daß der Abt Melchior zu Augsburg durch einen 
gefhickten Arbeiter in einem einzigen Sahre (1472) alle Werks 
jeuge zu einer Druckerei, mit Inbegriff von fünf Preſſen, bat 
anfertigen und alle Letiern gießen laſſen. Die niederländifchen 
Buhdruder batten wohl ſchon Sehülfen für das Schneiden ber 
Stempel und dad Gießen ber Leitern. Uebrigens läßt ſich gar 
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entfernten Stadt Gouda drudte, und deſſen um 1480 
gebrauchte Typen eine große Achnlichfeit mit denen bed 
Heilsfpiegeld haben *). Da .mit den Typen des Spiegels 
auch viele Donate gebrudt worden find, wie die noch 
übrigen Fragmente bemeifen, fo darf man annehmen, 
Daß an dem Orte, wo fie gebrudt worden , ein bebeutens 
bes Gymnaſium gemwefen feyn müffe Nun war aber zu 
Utrecht, außer dem Site eined Bifchofd, das große 
Gymnaſium ber Hieronymiten, welches zn ber Zeit viele 
Liebhaber der Wiffenfchaften bildete CS. Westreenen 
van Tiellandt , Voortgang der Boeckdrukkunst in Ne- 
derland), Ein Grund mehr, Utrecht für den Drudort 
der Heilöfpiegel zu halten. 

Siernach möchten die oben erwähnten Verſtuͤmmel⸗ 
ungen in folgender Weife zu erflären ſeyn. Als von der 
zweiten Iateinifchen Auflage bes Heilöfpiegeld zwanzig 
Blätter, und von ber erften hollänbifchen deren zwei vers 
. Ioren gegangen waren, waren die Typen, womit fie ges 
druckt worden, nicht mehr vorhanden; weil fie wahrs 
ſcheinlich durch häufiges Benugen zum Drude von 
Donaten, Doctrinalen und anderen Büchern zu fehr abs 
genugt,, und bereitd wieder eingefchmolzen worden waren. 
Eine Eleinere Typengattung, von berfelben Form, war 
inbefien, obwohl auch fchon fehr abgenugt, noch vorhanz 


nicht beweifen, daß jene 13 Drudwerke in einer und derfelben 
Officin gedruct worden ſeyen. Der Gebrauch der in denfelben 
“ erfiheinenden Typengattungen mar allgemeiner, und dauerte läns 
ger ald man glaubt. Jene des Gerard Leeu find ihnen ähn⸗ 
lid, und noch im Sahre 1617 drudte man mit fehr nahe vers 
wandten Typen, wie dad Facſimile Nro 3 auf der 12. Tafel 
zeigt. 
*) Man vergleiche das Facfimile von Gerard Leeu’s um 1480 
. gebrauchten Typen unter Rro 1 der 12. Tafel, 
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den. Diefe benupte der Inhaber zum Drucke einer weiten 
hollaͤndiſchen Auflage und der beiden fehlenden Blätter 
ber erften. Da bie lateiniſche Ausgabe für ein gebildeteres 
Publikum beftimmt war, und fo viele Blätter in derſelben 
mangelten,, fcheute er fich vor der allzugroßen Ungleid 
förmigteit, welche die Anwendung einer kleineren und 
abgenngten Typengattung hier hervorgebracht haben 
würde; er zog alfo vor, den Tert jener zwanzig Bitter 
in Holz zu fchneiden. Daß es dem Verleger hier mm eine 
gewiffe Gleichförmigkeit zu thun geweſen ſeyn mäfe, er⸗ 
heilt daraus , daß zehn Zeilen des in Tafeln geſchnittenen 
Tertes genau fo viel Raum einnehmen, als zehn Zeilen 
des mit. beweglichen Typen gebrucdten. 

Daß Beldenaer ſelbſt ale Auflagen des Heildie 
geld gedruckt haben follte, möchte fehr zu bezweifeln ſeyn. 
Indeſſen führt Heinecke (Idee gén., 460, 461 1. 46) 
zur Unterftügung diefer Meinung an, daß Veldenaet 
die Gefcichte des heiligen Kreuzes, welche er, IM 
Unterſchrift, am 6. März 1483 im Drucke beendigt, M 
Bignetten von berfelben Form verziert habe, beren 
Zeihnung und Stich jenen des 9. Spiegel? 
gänzlich glihen, fo daß man mit Siherheit 
fagen könne, daß fie von demfelben Meike! 
fommen (tellement qu’on peut dire avee assuranee 
qu’elles viennent du m&me maitre); ferner, bap die 
zwölf Bignetten, welche berfelbe der Eulenburger Ausgehe 
des H. Spiegels neu zugefuͤgt, von derſelben Zeich⸗ 
nung und Ausführung ſeyen wie bie alter. 
und gar fein Anfchein vorhanden ſey, daß fie von Ale 
andern Meifter herrühren, und daß Veldenaer mehr 
Bignetten ded H. Spiegeld auch in anderen Buͤchern A 
gewandt habe. Man kann hiergegen einmenben, D 
derfelbe die Bignetten zur Geſchichte des heil. Lrerzet 
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in Utrecht von. bemfelben Holzſchneider habe können 
machen Iaffen, welcher die Bignetten zum Spiegel ger 
fchnitten hatte. *). 

Die oben entwidelten Gründe für die Herabfegung 
der vier umbatirten Auflagen bes SHeilöfpiegels in bie 
Sabre 1472 — 1480 nicht wahrnehmend, will Koning 
(Verhandeling, cap. 4) aus ber. Unvollfommenheit ber 
Typen, ber Schwärze und des Drudes jener hollaͤndiſchen 
Auflage, welche er mit Meerman für bie erſte von allen 
hält, folgern, daß die dazu gebrauchten Patrizen, Mas 
trizen, Gußmetal, Schwärze, Formrahmen und Preffe 
der Kindheit der Kunft angehört haben, im höchiten 
Grade unvollfommen und offenbar die erften Verſuche 
eined Erfinberd gemwefen fenen, und baß demnach dieſe 
Auflage das erfte von allen mit gegoffenen Typen gedruck⸗ 
ten Büchern ſey. Mit der Iächerlichen Behauptung bes 
ginnend, daß bie Patrigen oder Stempel von Holz oder 
höchftend von Zinn (1) geweſen ſeyn müßten, fährt er 
alfo fort: »Daß dem fongeiwefen fey, erhellt daraus, 
»daß die Typen ungleiche und unreine Umriffe haben, 
»und der fcharfen. Eden und Kanten ermangelen, welche 
»nur der ftählerne oder kupferne Stempel zu geben vers 
»mag. Die Matrizen waren gewiß nur von Blei; bleis 
»erne Matrizen wurden früher allgemein gebraucht; aus 
»folchen wurden auch die Typen der Mainzer Bibel von 
»1455 gegoffen,; man gebraucht deren, noch heute zum 
» Gießen von großen Buchfiaben; Herr Enfchebe zu 


*) Indeſſen fagt Heinecke (ib. 459), daß Veldenaer, wenn 
er nicht ſelbſt in Holz fehnitt, gewiß Hofzfchneider in feinen 
Dienften gehabt habe, und führt die, auch von mir Coben, ©. 
179) mitgetheilte Schlußfchrift an, in welcher Veldenaer ſich 
feiner Kunft im Sigurenfchneiden rühmt. 
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» Harlem beſitzt noch heute eine Anzahl bleierner Matrizen, 
» welche wahrfcheinlich von Peter Schöffer ſelbſt her⸗ 
»rübren (welke waarschijnlijk van Pieter Schefler zel- 
„ven afkomstig zijn). Eine Folge der bleiernen Matt 
»zen ift, daß viele Buchftaben nicht wintelrecht ftehen, 
»mweil der Stempel ſchraͤg eingefchlagen worden war, 
»was Kruͤmmungen ber Zeilen verurfacht. Das Gieß⸗ 
»metall bleibt oft an ber Matrige hängen, fo daß der 
»Buchfkabe verftänmelt aus berfelben hervorgeht, und 
„die Matrize felbft verdorben wird; mande Marie 
» wurde tiefer eingefchlagen ald die andern, daher manche 
» Buchftaben höher ausfielen, und demnach tiefer in das 
» Papier eindrangen ald andere; manche wurden zu wenig 
»tief eingefchlagen, fo daß das Gepräge der Buchſtaben 
»zu fach, und demnach unter ber Preffe auch ihre Bald 
»oder die Kanten bed Kegeld mit abgedruckt wurden. 
» Die Gießform felbft muß mangelhaft gewefen ſeyn, ſo 
»daß die Matrize nicht feßk geſchloſſen blieb, ſich verſchob 
»und ſchraͤge ſtehende Buchſtaben hervorbrachte. Ueberdieß 
»waren die Typen des H. Spiegels von Blei, fie Mur 
»den unter dem Drucke ber Preſſe breiter; ſehr wahr⸗ 
»ſcheinlich wurden die gebrechlich gegoſſenen Typen mi 
»einem Meſſer oder Grabſtichel zurecht geſchnitten um 
»alſo verändert; fo hat man A durch Ausſchneidung des 
Querſtrichs in U verändern wollen, Bei ber Weichheit 
»des Bleies mußten die Typen fehr bald abgenugt Me 
»den; fo zeigen die Blätter 51, 55 und 56 bed Erems 
»plard auf der Harlemer Bibliothek, daß die Typen ſo 
»abgenugt waren, daß fie zu einer ferneren Auflage nicht 
»mehr zu brauchen waren.« 

Ale dieſe Gründe, auf welche Koning fo großes 
Gewicht legt, halten nicht Stich. Er ſagt ſelbſt (S. 39, 
46 und 130), daß die hollaͤndiſche Ausgabe, welche er 
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die zweite nennt, nit ganz nenen (geheelnieuw) Typen 
von tieferem, remerem und uͤberhaupt befierem (meer 
zuiver, ook beter) Gepräge ſeyen; daß die Zeilen gleich» 
mäßiger gefegt, bie Tinte ſchwaͤrzer und gleichmäßiger 
aufgetragen fey, was einige Beweife von Fortſchritten in 
ver Kunft uud denmach von jüngeren Datum (blijken 
van vordering in de kunst en toont mitsdien van 
jonger datum) liefere; ja baß die Typen ber zwei vers 
ſchieden gedruckten Blätter, obwohl Alter und ſchlechter 
gefchnitten, doch beffer gegoffen feyen, und recht in der. 
Linie fiehen, was einen Fortfchritt in der Gießfunft bes 
urkunde. Er wiederholt auf Seite 127, daß die Typen 
der von ihm ald die erfte bezeichneten holländifchen 
Ausgabe einfältiger, gebrechlicher und unvollfommener 
(eenvoudiger, gebrekkiger en onvolkomener) feyen, als 
die der folgenden Ausgaben. Nun wohlan, biefelbe hol⸗ 
Yändifche Ansgabe, weldye er, der Unvollfommenheit ihrer 
Typen wegen, für Die erfte von allen hält, ift, nad 
Dttley’s oben angeführten Unterfuchungen, in der That 
Die legte von den vier fraglichen Ausgaben, und bie 
Unvolltommenheit derſelben ift demnach bloß dem Ges 
brauche alter, abgenugter Typen zuzufchreiben. Ottley 
felbft CS. 216) ſteht nicht an, zu urtheilen, das biefe 
Auflage mit denfelden. Typen wie Die anderen drei 
Auflagen gebrudt fey, wenn gleich vielleicht mit weniger 
Sanberfeit und Sorgfalt und mit Tinte von einer gerins _ 
geren Qualität (although, perhaps, with less neatness 
and care and with ink of an inferior quality) *), Webers 


*) Meerman (I, 117, 118 und 120) meint auch, die von Ottley 
ald die vierte erkannte Auflage fey die erfte; weil die Vignet⸗ 
ten blaſſer al& in den anderen gedrudt, die Druckerſchwärze des 
Tertes braun, mit Del überfchwängert , fehr ungleich und 
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haupt find die Behauptungen Koning’s über bie Typen 
der Heilöfpiegel weit übertrieben. Die brei erften Aufs 
lagen find fo ſchoͤn gebrudt, als die meiften, und beſſer 
als fehr viele Druckwerke aus den Jahren 1470 — 14%, 
wovon die auf der 12. Tafel unter Nro 5 und 2 mitges 
theilten Facſimiles, verglichen mit den anderen Facfimiles 
biefer und ber 11. Zafel, ben Beweis liefern. Dibbin 
ſelbſt, ein eifriger Verfechter Harlem's, fagt in feinem 
Decameron (p. 346) von dem Heilsſpiegel: »die 


ſchmutzig aufgetragen, die Typen aber fihlechter gemacht. und un⸗ 
gefhidt angewandt, ftatt Spatien blinde Leitern gebraucht wors 
den, und manche Buchftaben höher als die andern geweien, ja 
fo viele Spuren des Altertbums in diefem Buche zu finden feyen, 
Daß er ed mit gutem Gewiſſen für das erfte gedruckte Buch der 
Welt erflären koͤnne. Er behauptet (©. 120), die zweite 
hollaͤndiſche (nach Dttley aber in der That die erfte bolländifche) 
Ausgabe fey fo verändert, daß man fie für wenigſtens fünf 
und zwanzig Jahre jünger als die erfte halten Tonne 
(varias subiit immutationes, ex quibus viginti ad minimum 
vel viginti quinque annorum inter utriusque impressionem 
inferri deberi existimo lapsum ); denn die Vignetten feyen viel 
weniger blaß, der Tert aber fo fihwarz gedrudt ald nur irgend 
ein Buch der neuern Zeit, die Typen aber beffer geformt und 
fhöner gedrudt (melius formati et impressi nilidius), die 
Abkürzungen feltener gebraucht, und die Orthographie nad 
dem zu der Zeil angenommenen Sprahgebraude 
abgeändert (orthographia quoque ad usum illo tempore 
receptum immutata). Bon den lateinischen Ausgaben, welde 
doch gewiß Alter find, behauptet er (©. 123, 124, 125), ihre 
Typen feyen ziemlich ſchoͤn gefchnitten (satis nitidi sculpti) 
und ſchwarz gedrudt, und bewiefen den Sortichritt der Kunſt 
(ars adulta); und do fagt auch Dibdin, ein Dertheidiger 
Harlem’s, in feinem Decameron (p. 346), daß die lateiniſche 
Ausgabe von früherem Datum fey (there are impressions of it 
entirely in the dutsch and entirely in the latin language. 
The latter is of the earlier date) 
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‚Leitern des Textes find ſcharf, regelmäßig und 
»unabweichend« (the letter of the text is sharp, 
regular and undeviating) *). Ja auf Geite 349 fagt 
er: »die Typen Ketelaer’s und Leempt's zu Utrecht 
»find ſchwach und ſtumpf im Bergleiche mit den ſup⸗ 
» ponirten Tippen Koſter's« (the types of Retelaer 
and Leempt are feeble and hattered compared with 
the supposed types of Coster). Auf der 357, Geite 
jagt er ferner: »Die von Beldenaer im Ssahre 1483 
»gedrucdte Gefchichte des heiligen Kreuzes gleicht 
»in ihren Typen nicht dem Heilöfpiegel, und wenn eine 
»Bergleichung angeftellt werben fol, fo erfcheinen - jene 
»der leßteren Werke Cnämlich: des Heilöfpiegels und der 
» mit derfelben Tppengattung gedrudten Disticha Catonis) 
»in der That vorzüglicher als die Typen der 
«Gefchichte deg heiligen Kreuzes« (and if a com- 
parison be instituded, those of the latter works 
(Speculum and Catonis Disticha) are in fact superior 
to the types of the History of the Cross) **), Den 





*) Bon welhem Gewichte Fann es hiernach ſeyn, wenn Oitley 
(S. 249) behauptet, „die Typen des Heilsfpiegeld feyen fehr 
bemerkenswerth wegen ihres fhweren Anſehens (heaveness of 
appearance), da die Stammftriche verhältnißmäßig dider feyen , 
als bei den Typen Gutenberg's und Schöffer’s und viel- 
leicht (perhaps) jedes andern alten Buchdruckers; und es fey, 
wegen des durchgängigen Mangels an Schärfe in 
der Geftalt diefer Buchftaben und der häufigen Brüche und 
Krümmungen bei einigen derſelben, zu vermuthen, daß fie von 
Zinn geweſen feyen.« (Auch Gutenberg und Schöffer goffen 
ihre Buchftaben aus Zinn.) „Wenn, fährt er fort, diefe 
„Schlußfolge wohl begründet ift, fo verflärkt fie das Zeugniß 
„des Junius nicht wenig (?!). 

**) Durch dieſes Zeugniß eines Dertheidigers der Harlem'ſchen 
Anſprüche (welchem jeder unbefangene Kenner, nach geböriger 
Bergleihung der in Frage ftehenden. Druckwerke, beiſtimmen 

41 
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Buchdrucker Therhoernen, welcher von 1471 bis 1483 
zu Coͤln gedruckt hat, nennt Dibdin (S. 406) gerade, 
zu einen barbarifchen Buchdrucker, da feine Type 
Hein, unregelmäßig und fchlecht gearbeitet ft. 
(Therhoernen is rather a barbarous printer, a his 
type is small, irregular and ill-worked) Die Brüder 
des gemeinfamen Lebend zu Bräffel, welche bie Typen 
Therhoernen's nachgeahmt haben, lieferten noch viel bat 
barifchere Druckwerke. Der von ihnen i. I. 1476 ge⸗ 
drudte Gnotoſolitos Fiegt vor mir; er übertrift an 
Schlechtigfeit der Topen und unfauberem Drude den 9 
Spiegel noch fehr. Das Facfimile darand, welches ich 
unter Nro 3 der 11. Tafel liefere, konnte dem ſchlechten 
Anſehen des Originals nicht getreu entſprechend gemacht 


wird) finden ihre vollkommene Widerlegung bie unverhärig 
Behauptungen Koning’s (407—409), daß die Typen Kete⸗ 
Iaer’s und Leempt's und Veldenaer's merklich deſet 
ſeyen als die des Spiegels und Beweiſe der durch P. Safe 
erfundenen Berbeflerung des Letternguſſes am ſich tragen, deh 
wenn einer derſelben wirklich den Spiegel gedrudt hätte, die 
unwiderſprechlich zu einer Zeit geſchehen ſeyn müßte, wo er im 
Letternguſſe und Buchdrucken noch wenig erfahren war, daß 
demnach die Spiegel als die Erſtlinge ihrer Arbeit anzulet 
feyn würden, und — da keine neue Kunft mit Niefenihritt® 
voranfchreite — fiher eine geraume Zeit nor 1473 dber 1475 
erfhienen feyn müßten, und daß man gar nicht unterfeltn 
fönne, ein fo erfahrener Künftler wie Veldenaer, der f 
felöft einen. Kunftverfländigen im Graviren und Letterngießen 
nannte, ſollte fo rohe, plumpe und unvollkommene (ruve, © 
beschaafde en onvolkomene) fettern, wie die des Heilsſpiegelt, 
mit feiner kunſtfertigen Hand gemacht haben, Eben fo undets 
ftändig ift Koning’s Frage (S. 409): „Wenn ein Druder 
"aus der Mainzer Schule die Spiegel gedruckt hatte, würden 
"biefelben dann mit fo unvollfommenen und gebrechlichen ® 
zeugen gedruckt feyn ?« | 
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werben. Auch die Typen bes William Carton, welcher 
die Buchbruderfunft um 1471, zu Coͤln gelernt, und 
nachdem zu London geuͤbt hat, ſind wegen ihrer Un⸗ 
foͤrmlichkeit bemerbbar. (CS. das Facſimile unter Nro 4 
der 11. Tafel.) Wie kann nun Koning (p. 66) bes 
baupten, baß man in ben Drudwerfen ber Schüler 
Gutenberg’s und Schoͤffer's, welche fich nach 1462 
durch Europa verbreitet haben, fogleich deutlich den him⸗ 
melmweiten Unterfchieb zwifchen ihnen und dem Heilsfpiegel 
wahrnehmen inne? Wie Tann er, mit Meerman, 
behaupten, daß die Typen des Heilsfpiegels ein fehr Hohes 
Alter, ja alle Merkmale der erſten Kindheit der Kunit 
verrathen; da fie doch beſſer ſind, als jene Ketelaer's 
und Leempt's, Veldenaer's, Therhoernen's und 
der Bruͤder zu Bruͤſſel, welche alle erſt ſeit 1471, 
41473 und 1476 gedruckt haben? *) Im Gegentheile vers 
raͤth Alles die Zeit von 1472 bis 1482, wofür Dibdin, 
ohne daran zu denken, noch mehrere Beweife liefert. Auf 
ber 358. Seite fagt er: » Herr Singer befikt eine hols 
»ländifche Ueberſetzung der Gefchichte von Troja, in zwei 
»Columnen gebrudt und mit Holzfchnitten verziert; ber 
»Name des Landes (Holland) und das Datum (1485) 
»tommen in der Schlußfchrift vor. Die Type ift von 


: #3) S. 93, 94 und im 9 Eapitel beruft fih Koning wiederholt 

auf diefe angeblichen Merkmale der Kindheit der Kunft, und bes 
bauptet, die erften Drudwerle von Mainz verrietben folche 
Fortfchritte der Kunft, welche unwiderſprechlich bewieſen, daß 
ihnen andere, fchlihtere und minder vollendete vorangegangen 
feyn müßten. Gutenberg's Donat von 1451, die Mahnung 
son 1454 und die Ablafbriefe find in ihren Typen bedeutend 
unvolltommener als die Heildfpiegel. Und welche langjährige 
Verſuche hatte Gutenberg fchon gemacht, welche Koſten aufs 
gewendet! | 

41 * 
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»jenem eckigen, dbiden Charakter, von welchem 
der Tert des Heilsſpliegels als das ir 
»fpränglihe Mufter angefehen werben kann, 
»und die Holzſchnitte find entſchieden aus den 
»felben Kunftfehule, welde wir in dem hofen 
»Liede, in der Armenbibel und dem Heildfpies 
„gel, befonders in erſterem, bemerken; da ſie in 
„duͤnnen, ſcharfen horizontalen Linien ausgeführt nd. 
„Es fann, wie mich duͤnkt, feine. Frage uͤber bie Cem 
»Iogie der Typen und ber Holzſchnitte feyn *). Di 
»Freeling befigt einen Oftavband Horas in hollaͤndiſcher 
»Sprache, mit Signaturen, alſo nicht vor 14725 
»demnach ift das am. Ende eingefchriebene Dakım 
»(Geprent to Harlem by me Laurenz Janszoon Coster 
»„1450) offenbar betrügekifch. Die: erfte ‘Zeile lautet: 
»Hier beginnen die ghetiden (Tagszeiten) van’ onser 
»lieven vrouwen. Die Type ift offenbar von bei 
»Familie jener bed Heilsfpiegels, obwohl fi 
„kuͤrzer und fchmaler und in einigen Stüden von einer 
»edigeren Geftalt ift. Zugleich erfenne ich in biefer Type 
»eine Aehnlichkeit mit jener der Legende dorée, welche 
» zu yon i. 3. 1476 gebrudt ift, an ** ). — Lanter und 





*) The name and date (Holland, 1485) are incorporated 
in the.colophon. The type is of that square, full character, 
of which the text of the Speculum may be considered the 
original model, and the cuts are decidediy of the sam® 
school of arts as we observe in the -Canticles , Biblia paupe 
rum and Speculum , especially in the former etc. 

**) This has also a manifestly surreptiliows date in man 
at te end, thus: Geprent to Harlem by me Laure®? Jans 
zoon Goster 1450, — The type is. evidently of the family - 
of that of the: Speculum,, although he be shorter and = 
tower and.in some instances of a more angular appearant”* 
At he same time I admit a ressemblance in this igpe P 
that of ihe Legende doree printed at Lyon in 1496 


useript 
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ſehr beftimmte, Andeutungen, daß die Typen des Heils⸗ 
fpiegeld in die febenziger Sahre des 15. Sahrhunderts: 
gehören Die Merfmale hievon find fo auffallend, daß 
fogar der Holländer Seitz, nad) Anficht der vier Auss 
gaben des Heildfpiegeld und anderer mit benfelben. Typen 
gedruckten Werfe, in feinem. 1740 zu Harlem erfchienenen 
Derde Jubeljaer der Boeekdrukkunst (S. 171) fich zu der 
Annahme gezwungen fieht, daß Laurend Jansſoon bie 
zum Sahre 1467 gelebt und fortgeorudt habe, was ihm 
. Meerman CI, 134) fehr übel nimmt *) Ja Koning. 
ftößt feine auf die Unvollfommenheit der Typen gebaute: 
Argumente für das hohe Alter des H. Spiegeld auf Seite 
166—169 feiner Verhandeling felbft wieder um. Er 
befchreibt ein altes mit Typen, weldje denen des Heils⸗ 
fpiegels in der Form ganz gleich find, gedrucktes Buch, 
enthaltend Berfe und Grabfchriften des Aenead Syloius, 
und gefteht, Daß es nicht vor 1466 gedrudt ſeyn 
koͤnne (©. oben, ©. 437); und dennoch erfeunt er 
(S. 168) an den Typen diefelben Unvollfommens 
heiten, welche er an dem Heilsfpiegel fand; 
fagend, daß die Lettern fehr wenig tief in die Matrize 
eingefchlagen gewefen, wodurch hie und da der Kegel fich 
mit abgedrucdt habe, daß die Buchitaben fehr fchlecht in 
der Linie fliehen, und noch fehr viele Beweiſe von ber- 
Gebrechlichfeit der gebrauchten Werkzeuge liefern (dat 
dezelve zeer slecht in de linie staat, en alsnog zeer 
vele proeven oplevert van de gebrekkelijkheid en on- 
volkomenheid der gehezigde werktuigen), Dibdin 


®) Seizius vero, inspectis Speculi repetitis editionibus, aliisque 
libris, qui adolescentiam magis quam infantiam artis redo- 
lent, Laurentii vitam et impressiones ad annum fere 1467 
protrazit, | 
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(Decam, p. 589) fagt von ben Typen diefes Wertes, 
daß die Hauptbuchftaben genau mit denen des Heilsſpie⸗ 
geld übereinftimmmen ; obwohl der Letternguß bedeutend 
breiter und fetter als in diefem fey (although the fount 
of letter be considerably broader and fatter than that 
in the Speculum), Hiernach wären fie unfoͤrmlicher ald 
die Spiegels Typen, und demnach, nach der Folgerungs⸗ 
weife Konings, Alter; obwohl dad Werkchen erft nadı 
1471 gedruckt ſeyn kann; da des Ludovicns de Roma 
Singularia in causis criminalibus vorangebrudt find, 
von welchem Werte, nach Dibdin (Cibid.), die erfte 
‚Auflage erft im Jahre 1471 zu Venedig erfchienen ill. 
Ueber die Typen bemerfe ich noch zum Schluffe, daß 
fhon die Kleinheit der Typen in den Horarien, 
Donaten und Heildfpiegeln, welche Meerman und Koning 
als bie Erftlinge der Typographie bezeichnen, beweift, 
wie fehr ihre Anficht der Natur der Sache widerfpricht. 
Die erften Drude des Erfinders der Buchdruderfunft 
mußten mit großen Typen bewerkſtelligt werben, wie 
ber Donat von 1451 und die Mahnung wider die Türken 
von 1454. 

Auch auf eine hoͤchſt mangelhafte Preſſe will Koning 
aus dem Drude der SHeilöfpiegel fchließen, wobei er 
feinen gänzlichen Mangel an Sachfenntniß durch die 
Meinung verräth, auch die Vignetten feyen mits 
telft der Preffe abgedrudt worden, fagend, Die 
felben zeigten ganz befonders Merkmale, mit welder 
Stärke fie eingebrudt worden feyen, ja in ber erften 
holländifchen Auflage feyen bei vielen berfelben die oberen 
oder die unteren Ränder ſchwach, die Figuren felbft aber 
burchaus fcharf und hart abgedrudt *); während dagegen 


*) Dat de gebrekkelijkheid van deze pers eene zeer ongelijke 
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ale Kenner, und unter ihnen auch Heinecke (Idee, p. 
441, 442 und 445), anerkennen, daß die Vignetten mit 
dem Reiber, die Typen des Xerted aber mit der Preffe 
gedrudt feyen, und darum auf der Nücdfeite jene einen 
tiefen Eindruck, diefe aber gar feinen zeigen (om y voit 
V’empreinte de la vignette, mais on n’y en remarque 
aucune du discours). Ich habe Koning’d Anfichten hiers 
über oben (Seite 157 — 160) bereitd mitgetheilt und 
widerlegt *). 

Seine weitere Argumente find folgende: 

»Da im H. Spiegel die Worte regelmäßig burch 
» Zwifchenräume getrennt find, fo erhellt, daß der Druder 
»Spatien CZwifchenftäbe, die niedriger ald die Buchſta⸗ 
» ben find) hatte, und doch hat er die Räume für bie einzus 
»mahlenden Initialen und jene unter den: zu Furzen Texts 
»folumnen nicht mit Spatien, fondern mit Buihflaben 
» ausgefüllt, weiche dann mit Papierftreifen belegt wurden, 
»bamit fie fich nicht abbrudten, was aber doch bei meh» 
»reren noch vorhandenen Eremplaren gefchehen ift, bei 
„deren Abdrud ſich diefe Streifen verfchoben hatten. Da 
»die Buchftaben aus fehr weihem Metall 
»waren (?), fo würden fich die am Rande befindlichen, 


drukking heeft moeten te weg brengen, De Figuren van 
den Spiegel dragen inzonderheid de blijken, met welk cene 
force dezelve zijn ingedrukt. — — — — — — — — — — 
— — — dat van zeer vele figuren in den Eersten Spiegel 
de boven — of onderranden flaauw, doch daarentegen de 
figuren zelve doorgaans scherp en hard zijn uitgedrukt. p. 50 

°) Dafelbft habe ich in den Noten 10 und 11 mit anderen Biblio 
grapben (worunter auch Koning) voraudgefebt, daß es früher 
durchaus rylogaphiiche Ausgaben des H. Gpiegeld gegeben haben 
müffe. Indeſſen baben ſich noch Beine derartigen Exemplare 
gefunden. . " 
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» bei dem Gebrauche der Spatien in jenen Räumen, unter 
»dem Drude der Preſſe auswärts gebogen haben, weil 
»die Spatien niedriger find; darum fegte. er, flatt dieſer, 
»Buchftaben ein, welche, ihrer gleichen Höhe wegen, 
»denen bed Textes feften Halt gaben. Aus demfelben 
» runde wurde eine jede Columne mit einem Holzrahmen 
» umfchloffen, welcher, um ben Buchftaben Halt zu geben, 
»und das Zerreißen des Papiered an den Rändern der 
» Kolumnen zu verhindern, mit ihnen gleiche Höhe hatte, 
»und mit Papierftreifen bedeckt wurde, damit ex fid) nicht 
„mit abdrudte, was aber doch durch Verſchiebung de 
»Papierd öfters gefchah, wie die Spuren an manden 
» Eremplaren beweifen. Auch find die Zeilen am Ende 
»nicht von gleicher Länge; ein Beweis, daß der Drader 
» feinen Winfelhaden und Feine dünnen Spatien zum 
»Bergrößern ber Zwifchenräume zwifchen den Worten 
»hatte. Am Ende der Fürzeren Zeilen wurden demnach 
»Stüdchen Holz eingetrieben. Alles dieß verräth die 
» erite Kindheit der Kunft. « 

Das gänzlich Unhaltbare diefer Schlüffe faͤllt in die 
Augen. Koning gefteht CS. 54) felbft, daß ſich fein 
einziges Spatium in dem Heilöfpiegel abgebrudt habe, 
und findet darin einen Beweis, daß diefelben viel fir 
zer ald die Buchſtaben (veel korter dan de gewon® 
letteren) geweſen feyen. Wären die Buchflaben nun 
von weichem Metall gewefen, fo würben fie ſich demnach 
am Anfange und Ende eines jeden Mortes über die 
Spatien hingebogen haben. Dibdin fagt aber beſtimmt, 
die Typen des Heilsfpiegeld ſeyen ſcharf, regelmäßig 
und unabweichend; fie fonnten alfo nicht weich ſeyn. 
Zinn giebt hinlänglich fefte Buchftaben, wie S choͤffer's 
Drucke beweiſen. Der Drucker des Spiegels hatte wahr⸗ 
ſcheinlich nicht Spatien genug, um große Räume auszu— 
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füllen. Die Formrahmen waren wohl nur aus Unachtſam⸗ 
feit fo hoch wie die Buchſtaben gemacht. Dibdin, indem 
er bie obenerwähnten Berfe, und. Epitaphien des Aeneas 
Sylvius Cwelche, wie .gefagt, nicht vor 1471 gedruckt 
feyn Eönnen) befchreibt, fagt.in feinem Decameron (I; 
359): »Merfmale. von Eindräden durch die Gewalt der 
»Preffe rund um die vier Seiten des Tertes und zufällige 
» Abprägungen. von kleinen Stuͤcken Holz find, nad 
»dem Ausfpruche der Borftcher der Drucderei, in melchem 
» vorliegendes Werk (der Decameron) gebrudt worben 
»ift, weiter nichts als Erfcheinungen, melde 
»aus dem gewöhnlihen Berfahren beim Druca 
»ken erflärbar find«. marks of pressure or indenta- 
tion round. the four sides, of the text.and occasional 
indenture from small. pieces. of wood are: nothing 
(speaking of the authority of the conductors of the 
press from which this wark - Decameron - issues) but 
accountable appearances. in the usual process. of prin- 
ting. Und Meerman (I, 119, Not. ce) fagt: »Uffens 
bach hat die Heilsfpiegel aus dem nichtigen Grunde für 
Tafeldruck gehalten, weil die Einfaffungen der Kolumnen 
Spuren bed Abdrudes und ber, Druderfchwärze zuruͤckge⸗ 
Kaffen haben; da Doch mit Typen gedrudte, Bücher 
noch täglich foldhe Spuren zeigen« (argumento 
usus ficulneo 2 vestigiis atramentariis marginum pagi- 
nae artificialis, qualia tamen specimina librorum typo- 
graphica quotidie produnt). Daß die Zeilen nicht alle 
gleich lang wurden, lag in Der Nachläßigkeit des Setzers, 
die Spatien gehörig zwifchen die Worte zu vertheilen. 
Man findet dieſen Fehler nicht nur in dem Katholifon 
Gutenberg's, fondern auch noch in vielen Druckwer⸗ 
fen aus den fiebenziger- Jahren; z. B. in jenen bed 
Eggeftein zu Straßburg, bed Terhoernen zu Coͤln 
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nud ber Brüder bed gemeinfamen Lebens zum Bruͤſel, 
und zwar in viel höherem Grade ald im Spiegel. Man 
befehe, unter andern, Joannis Gersonis Notabilis questio 
de custodia linguae, Tractatus de periculis circa sa- 
cramentum, Libellus de regimine rusticoram , Formula 
vivendi canonicoram (fänmmtlich Yon Therhvernen) und 
den Gnotoſolitos von Lebteren. In diefen Werfen 
Cherhoernen’d find die Zeilen zugleich meiſtens krumm 
und verfchoben. 

Koning fährt fort: »Junius berichtet, daß 
»Kofter eine geeignete Druderfchwärze erfunden habe, 
» Natuͤrlich war diefe Anfangs unvollkommen; und wirt 
»lich ift Die Schwärze in der erften Auflage des Spiegels 
»nicht allein ziemlich fchlecht, fondern auch anf der einen 
» Stelle zu bünn, auf der anderen zu fett und zu ſchmie⸗ 
»rig aufgetragen, was nicht allein einen ungleichen und 
» unſauberen Abbrud, fondern auch Ungleichheit in ben 
»Geftalten der Buchſtaben hervorbringen mußte. Das 
»Leinoͤl der Farbe ift hie und da durch das Papier durch⸗ 
»gefchlagen. Die zweite holländifche Auflage und die 
»beiden Iateinifchen‘ find dagegen mit befjerer Schwärge 
»gedrudt; ein Umftand, welcher für fich allein fchon 
»beweiſt, daß der erſte holländifche Spiegel wirklich der 
»ältefte, und den Sateinifchen vorangegangen ift. « 

Da die eine der Iateinifche Ausgaben offenbar bie 
erfie von allen ift, und da Ottley wicht nur dieſes, 
fondern auch handgreiflich bewiefen bat, daß bie mit 
fohlechter Schwaͤrze gebrudte holländifche Auflage C welche 
Koning darum die erfle nennt) gerade bie letzte von allen 
ift, fo erhellt klar wie ber helle Mittag, wie irrig alle 
auf frhlechten Druck, Unförmlichkeit der Typen u. dal 
gebaute Schlüffe find. Meerman fagt CI, 11): »In 
»der Bibel von 1462 und dem Cicero von 1465 iſt die 
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»Schwaͤrze von ber hoͤchſten Vollkommenheit. Es fehlt 
»ſo viel, daß die Mainzer in dieſem Stuͤcke dem Drucker 
»des zu Subiaco 1465 erſchienenen Lactantind nach⸗ 
»ſtehen (wie der Verfaſſer des Catalogs der Harlei'ſchen 
»Bibliothek meint), daß vielmehr bie Vergleichung dieſes 
» Buches mit der zweiten Auflage des Spiegeld mich Har 
»nberzengte, daß dieſe beiden Werte an bemfels 
»ben Makel leiden, welchen die Mainzer wohl ver 
»mieden hatten« (ut & contrario hujus libri cum spe- 
culo secundae editionis collatio manifestum nobis 
reddiderit, utrumque opus eodem laborare naevo, 
quem bene evitaverant Moguntini). Der Lactantius 
zeigt alfo, obwohl won Schülern Schoͤffer's gedrudt, 
eben fo fchlechte Schwärze wie bie erfte Auflage bes 
Spiegeldö, welche Meerman irrig die zweite nennt. Su 
vielen Druden aus ben fiebenziger Jahren, befonders in 
jenen bed Therhvernen und der Brüder zu Bruͤſſel, if 
die Schwärze noch viel ungleicher aufgetragen ald in dem 
Spiegel. Noch fchmugiger find viele Blätter der 36« 
zeiligen Bibel gebrudt. 

Hoͤchſt Iächerlich ift es, daß. ‚Koning and dem Drude 
bed Spiegeld fogar bie Unvollkommenheit der Drucker⸗ 
ballen erkennen will. Ja ſogar in der Menge der Druck⸗ 
fehler der erſten (7) hollaͤndiſchen Auflage, welche er, 
mit Enſchede, eben ſo viele Perlen in der Krone 
Koſter's nennt, will er einen Beweis finden, daß die⸗ 
felbe einer der Erftlinge fey. 

Ebert, ber Teidenfchaftliche Vertheidiger Harlem’s , 
fagt jelbft Cim Hermes von 1823, IV, VII): »Auf 
„höheres Alter laͤßt fich aus dieſer Ungeſchicklichkeit noch 
»nicht fchließen, wie bie Holländer öfters gethan haben; 
»denn es giebt auch eine Ungefchiclichleit von neuem 
» Datum; uhd wir kennen Officinen neuerer Zeit, welche, 
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»wenn jene einen titulus juris abgaͤbe, mit Koſter und 
»den Ütrechtern am ben Preis ringen koͤnnten.« Heinecke 
Cp- 305) erwähnt das Buch: Paffional des bittern 
Leiden und Sterbex unfers Herrn, 1557, ges 
trudt zu Augspurg durch David Nedern, 
Kormfchneider, und bemerkt: si le nom du graveur 
en bois. et Yannde ne s’y trouvaient pas, on le pren- 
drait pour le plus ancien livre du monde. 


Man vergleiche „ben (Seite 151) den Ausſpruch 
Lichtenberger’8 über Diefelbe Frage. 


Die Unvolllommenheiten im Drude des Seilsfpiegels 
und anderer niederländifcher Druckwerke aus den fiebens 
ziger Sahren find Leicht zu erflären. Die Gehülfen eines 
Meifters drucken fchlechter als dieſer; und bilden fie ſelbſt 
wieder Schüler, fo drucken dieſe gewöhnlich noch ſchlech⸗ 
ter. So oͤrnckte Ulrich Zell anfangs fchlechter ale 
Peter Schäffer, Therhoernen druckte fchlechter als 
Zell, und bie Brüder zu Brüffel druckten fohlechter 
ald Therhoernen, defien Typen fie nachgeahmt haben. 
Coͤln ift der Mittelpunft, von welchem aus die Buch» 
druderfunft fic nach den Niederlanden verbreitet hat. 


Johannes von Weftphalia,. aus der Gegend von Pater: 
born, welder feit 1474 oder 1473 in Löwen drudte, war wohl 
über Cöln dahin gefommen. Johannes Veldenaer, welder 
fett 1476 in Löwen, feit 1473 in Utrecht drudte, war nod im 
Sabre 1475 in Eöln, wo er Jacobi de Theramo consolatio pec- 
catorum drudte (S. Lambinet, IL, -80, und Weftreenen 
san Tiellandt’s Voortgang der Boekdrukkunst in Nederland, 
p- 13). William Carton, welder feit 1473 oder 1474 in 
London drucdte, lernte die Kunſt ohne Zweifel in Coͤln; denn er 
erzählt in der von ihm gemachten Ueberſetzung des Recueil des 
histoires de Trojes, daß er diefelde im Jahr 1468 zu Brüges 
begonnen, und am 19. Sept. 1471 in EdIn beendigt habe, und 
im näcften Jahre, oder fpäteftens 1473, drudte er fie zu Lon⸗ 
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don *). Auch haben feine Typen große Nehnlichfeit mit denen 
Veldenaer's (vVergl. die Facſimiles auf der 11. Tafel). Zu 
Drford wurde die B. D. Kunſt durch einen Eölner, Theodorid . 
Rood, um 1478 eingeführt **). Colard Manfion, welder 
feit 1476, oder fehr wahrſcheinlich fehon-feit 1472, zu Brüges 
druckte, und deffen Name von 1454 bis 1468 in den Regiftern 
der Zunft St. Johannes zu Brüges erfcheint,, in den Jahren 1469 
und 1470 vermißt wird, und dann von 1471 bis 1483 wieder er: 
“fcheint, war alfo in den Jahren 1469 und 1470 abweſend; ohne 
Zweifel zu Eöln, um die B. D. Kunſt zu erlernen; denn feine 
Typen gleichen der Form nad) fehr denen des William Carton 
und des Joh. Beldenaer ***), wie das Facſimile auf der 13. 





“) Dergl. Weftreenen von Tiellandt, p. 11, und Ames, 
Typogr. ant, of. England. L. div, 

*") Vergl. Middleton Essay, und De la Serna Dict. bibl. 
I, p. 379. 

e*) So wie VBeldenaer, Colard Manfion und William 
Carton zwiſchen den Jahren 1468 und 1472 die Buchdrucker⸗ 
kunſt zu Eöln lernten, fo lernten um diefelbe Zeit noch mehrere 
Belgier und Holländer diefe Kunft dafelbft, und zogen dann nady 
Stalien, wo fie diejelbe an verfchiedenen Orten ausübten. Aus 
der Thatfache, Daß zwer geborne Harlemer, Nikolaus Petri 
Coon welchem oben, ©. 613) und Heinrich, fchon um 1476 
und 1483 in mehreren italienifhen Städten Bücher drudten 
(diefer zu Benedig um 1483, jener zu Padua und Bicens 
za um 1476 und 1477), bat Meerman (I, 147) gefolgert, 
diefelben feyen Gehülfen der Kofter’fhhen Druckerei geweſen, 
und nach deren um 1472 (angeblich in Folge der Befanntiwerdung 
in den Niederlanden des in Mainz erfundenen Letterngufles ) 
gefchehenen Auflöfung ausgewandert und nach Stalien gezogen, 
Bon irgend einem Beweife für diefe Träumerei findet fich weder 
bei Meerman noch fonft irgendwo eine Spur. Die Wahrheit 
ift, daß die genannten Harlemer die Kunſt entweder in Utrecht 
oder in Eöln gelernt hatten. Biel früher fchon, als fie, druckten 
Miederländer in Stalin; fo Gerard von Flandern und 
Arnold von Brüffel, jener im Sabre 1471 zu Trevifo, 
diefer 1472 zu Neapel. Zohannes, Bernard und Heins 
rich, alle drei aus Coͤln, drudten um 1471—1478 zu Benedig, 
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Tafel, Nro 1, zeigt. Ban Weftreenen vermuthet aus biefem 
Grunde, daß er Letzteren zu Eöln zum Lehrmeifter gehabt habe *). 
Die Brüder des gemeinfamen Lebens zu Brüffel (1476) almten- 
die Typen des Therhoernen zu Eöln nah. Zu Deventer 
wurde die Kun 1477 durh Rihard Paffroet aus Cöln ein, 
geführt **). Ein fand, als Hanfeftadt, in fehr enger Verbindung 
mit Antwerpen, Brügges, Deventer, Zwoll. (©. Weſt⸗ 
reenen, p 10.) Daß Salobus von Breda, welcher feit 1487 
in Deventer drudte, wohl auch in Eöln gelernt haben mochte, 
bewei die Aehnlichkeit feiner Typen mit denen Ulrichs Zell 
(Bergl. die Zackimiled Niro 8 und 9 der 10. Tafel). 

Daß fa alle in den Niederlanden gebrauchte Typen 
ihr Urbifd in jenen der rheinifchen Officinen haben, zeigt 
eine Vergleichung der Typen der Brüder des gemeinfamen 
Lebens zu Marienthal im Rheingau mit denen Thers 
boernen’s zu Coͤln und der Brüder zu Brüffel. Man 
fehe die Facfimiled 1, 2 und 3 auf der 11. Tafel und 
überhaupt alle Kacfimiles der Tafeln 9, 10, 11 und 12, 
mit Ausnahme ber Nro 4 u. 8 der 12. Zafel. Ja fogar 
die Typen des Heilsſpiegels find weiter nichtd als eine 
Verkleinerung der Typen ber 42sgeiligen Bibel, mit mans 
cherlei Abänderungen in den Hauptbuchflaben. Das oben 
(S. 646) befchriebene niederländifche Drucdwert: Ludo- 
vicus de Roma, Singularia in causis criminalibus if 
mit Typen gebrudt, welche, mit Ausnahme ber Haupts 
buchftaben, faft alle in Größe und Form fo genan denen 
der 42 +zeifigen Bibel nachgeahmt find, daß fie ſich wech⸗ 
felfeitig deden. Koning felbft fagt Cp. 167), daß biefe 





Brefcia, Bologna x. Bartholomäus von Utrecht 
druckte 1485 zu Bologna, Reuwich von Utrecht 1486 zu 
Mainz. 

*) Vergl. Weftreenen van Tiellandt, p. ı3, ı4, De la 
Serns Sant Ander, Dict. bibl. I, 351 sq. und Van Praet, 
Rech. sur la vie et les edit, de Colard Mansion. 

**) De la Serna, I, 368. 
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Typen bie Größe jener der Mainzer Bibel von 1450 
(1455) haben. In der That nehmen 4 Zeilen in beiden 
Werfen genau benfelben Raum ein; ein fchlagender 
Beweis von Nachahmung *). Die a, DB, 1, d, ®, 
g, db, i, I, m, m, 0,9», r, ſ und s, u und 
v find fo zu fagen identiſch. Nur bie t am Ende 
der Wörter haben an der Spite bed Querftriches "einen 
mit dem fenfrechten Stamme parallelen Beiftridy **), Don 
diefen Typen nun find jene ber dem Ludovico De 
Roma beigedrudten Berfe und Epitaphien, fo wie bie 
des Heilsfpiegels, offenbar nur eine Verkleinerung (Vergl. 
das Facfimile Nro 9 auf ber 11. Tafel und jene Nro 2 
und 5 der 12. Tafel, fo wie.die Typen des Gerard 
Leen, unter Nro 1). 

Als ein weiteres Mittel, das Alter ber verſchiedenen 
Ausgaben des Heilsſpiegels zu erforſchen, vergleicht 
Koning die Orthographie der beiden undatirten hollaͤn⸗ 
diſchen Ausgaben mit jener des Veldenaer von 1483 
und mit einem ihm ſelbſt zugehoͤrigen hollaͤndiſchen Manu⸗ 


*) Man vergleiche die Facſimiles aus der 42>zeiligen Bibel (Taf. 
9) mit dem aus Ludovieus de Roma, unter Nro 3 der 
13. Tafel. | 

*“*) Diefen Beiftrih der t CH) erheben die Dertheidiger Har⸗ 
lem's als ein charafteriftifches Merkmal dee angeblich Kofter’ichen 
Drude. Er findet fih aber auch in den Inſchriften der Wands 
gemälde im Chore des. Domes zu Grankfurt, von 1423, in den 
bandichriftlihen Noten eines. Mönches zu Paflau in dem auf der 
Stadtbibliothel zu Mainz befindlihen Eremplare ded Mamme⸗ 

. tractus, in den franzöfiich »burgundifchen Manuſeripten aus 
dem 14. und 15. Sahrhundert, in der deulfchen Infchrift auf dem 
in Hol; gefchnittenen Bilde der heil. Brigitta (im Beſitze des 
Grafen Spencer). von welcher die 12. Tafel (Nro 9) ein Facs 
fimile zeigt, und in dem deutſchen Terten des Antichriſts, aus 
welchem Heinede (Idee, 385) ein: Facfimile liefert. 
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feripte des Heilsfpiegeld, welches, Taut ber Unterfchriften, 
im Sahre 1464 von einem Mönche des Karthaͤuſer⸗Klo⸗ 
fterd vor ben Thoren von Utrecht gefchrieben worden 
ift *), Hr. Sipeij zu Groningen, Berfaffer der Gefchichte 
ber niederländifchen Sprache, flimmt mit ihm Cp. 70) in 
dem Refultate überein, aus den wahrgenommenen Bers 
änderungen und Berbefferungen der Sprache und Orthos 
graphie **) erhelle, daß bie beiden undatirten Ausgaben 
Alter ald die Handfchrift feyen, und überdieß, und zwar 
noch beftimmter (mee bepaaldelyk), daß die Ausgabe, 
welche er für die ältefte von beiden halte, wirklich und 
in der That zuerft herausgegeben worden, und daß bie 
Sprache in allen drei Ausgaben und in der Handfchrift 
bie reine Holändifche fey, wie fie im 15. Sahrhundert in 
Holland gefprocdyen wurde. Er folgert nun alfo: »Da 
»eine jede, auch noch fo geringe, Derbefferunge der 
» Sprache und Orthographie eine hinlängliche Zeit erfors 
»dert, die Handfchrift aber eine beffere Sprache als bie 
»beiben undatirten Ausgaben verräth, fo erhellt, daß 
»zwiſchen diefen und der Handfchrift eine merfliche Zahl 
»von Sahren verftrichen fey, daß man alfo (alzoo) 
»von felbft auf die Lebzeiten Kofters, welcher vor 1441 


*) Diefe Unterfchriften Tauten: Dit boec behoert toe cayman 
Janss van Zerichzee, wonende mit: den Carthusers buten 
Utrecht, God sij gheloeft nu en in d’ewicheit Amen; und: 

Dit boec is gheeyndet int jaer ons heren MCCCG en iiij 
en tsestich ( 1464) op te X\VI dach in sul. Een Ave Maria 
om god voer de scryver. 

Diefe Handfihrift des Heildfpiegeld möchte viel eher beweiſen, 
dag die gedructen Ausgaben nicht vor 1464 erfchtenen feyen; 
denn mären bdiefelben fchon um 1440 gedruct worden, warum 
hatte man fi noch im Sabre 1464 die Mähe geben follen, 
Abfchriften des Werkes zu machen? 

**) Uit de veranderingen en verbeteringen in taal en spelling. 
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» geftorben iſt, zuruͤckkommt *) und demnach auch hiers 
»burch bewiefen wird, daß die Heilsfpiegel lange bevor 
»man in Mainz druckte erfchienen find. « 


Wie trügerifch find doch die Schlüffe diefer Sprach⸗ 
fenner! Die Ausgabe, welche fie, des fchlechten Druckes 
und der angeblich älteren Sprache wegen, für die Altefte 
halten, ift, nach Ottley's Unterfuchungen, in der That 
die zweite. Man unterfüuche die :Vergleichungstabelleit 
bei Koning in der Anlage B, und man wird Das Lächers 
liche feiner Folgerungen fogleich wahrnehmen. Hier die 
wichtigften der angeblichen Abweichungen. Die Sylbe ge 
wird in der Hanbfchrift oͤfters mit h gefchrieben (ghe); 
und flatt cd flieht chd. Diefe Veränderungen kommen 
aber auch in den gedructen Ausgaben abmwechfelnd vor. 
3. B.: maecden in der erften Ceigentlih zweiten) 
Ausgabe lautet in der zweiten Ceigentlih eriten) 
maechden, eben fo in der Hanbfchrift und bei Beldes 
naer, ja auch mehrmals in ber erften, und zwar in 
derfelben Eolumne, 3. B.: . 


4. Aufl. **): maecdken — geven — gheen — genen 
u. maechden " 
2. Aufl: maechden — geven — gheen — ghenen 
Handſchrift: maechden — gheven — geen — ghenen 
Beldenaer: maechden — gheven — gheen — ghenen 
4.2: dingeen — segen — gedaen — gi — seggen. 
2,: dinghen — segghen — gedaeen — Si — seggen. 
H.: dinghen — seggen — gedaen — ghi — segghen, 
V.: dinghen — seggeen — ghedaen — ghi — seggen. 


*) Warum follen denn die angeblihen Sprachneränderungen zu 

ihrer Entwidelung gerade 25 Jahre gebraucht haben ? 
er) Wenn ich bier die A. Auflage nenne, fo ift es immer die 
von Dttley ald die 2. anerkannte. 
42 
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4: daghe — ghesceyt — gescei — die spieghel 
2.: daghe — gesceytt — gescei — dat speghäl 
O.: dage — ghesceit — gesceoy — dat spieghel 
V.: daghe — ghesceyt — ghescei — die spieghel 
4.: heiligen — getalen — euuiger — ygelick 

2.: beilighen — getalen — ewiger — yghelic 

H.: beylighen — ghetalen — ewiger — yghelic 

B.: heyligen — ghetalen — ewigher — yshelyck 

4.: gedachten — gegeven — ghegeven — vuaghen hangen 
2.: gedachten — ghegeven — id. — wagen hanghen 
H: gedachten — gegen — id. — waghen hangen 
V.: ghedachten — ghegheren — id. — wagen hangen 
1.: wegen — ewige — bedrieget — haer — haer. 
2,: weghen — ewigho — bedriegket — hair — hit 
H.: wegen — ewige — bedrieghet — haer — haer. 
V.: vegen — ewighe — bedriecht — haer — hare. 


Es erhellt hieraus, daß bie Sylbe ge in demfeln 
Buche bald ghe bald ge gefchrieben wurde, In den get 
manifchen Dialekten gehet der weiche Gaumlant ger! in 
den harten uͤber, und beide wechſeln oft mit den Guttu⸗ 
ralen. G vor e wird noch heute in Deutſchland, ir 
wenig von einander entfernten Gegenden, bald dem k, 
bald dem ch, bald dem j ſich naͤhernd geſprochen. SM 
15. Sahrhundert gab es hier wie in ben Niederlanden 
noch keine feſt beſtimmte und allgemein angenommene 
Orthographie *). Dieß wußten Hr. Koning und der 
gelehrte Geſchichtſchreiber der hollaͤndiſchen Sprache no 


*) Ja noch heute drücken die kleineren, ber Volksmaſſe nahe 

ſtehenden Handelsleute in Geldern ihre eigenthümliche Ausſytoche 
der Gutturalen, der Gaumlaute und der Diphtongen in ihte 
Gefhäftsbriefen durch eine von der hollaͤndiſchen Sr 
abweichende Orthograpbie aus, wie ih aus folhen, eben 90 mi 


liegenden Briefen vom neueften Datum erfehe. 
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sticht einmal. Bor mir liegt ein im Sabre 1617 zu Ams 
fterdam gebrudtes Buch: Regel van de 5 Ordens der 
Architectur ; darin fieht (p. 14) gevonden und ghevon- 
den, (p. 18) hoochte & hoogte, (p. 20) hooghte & 
hoogthe, gelijck & ghelijck, gestelt & ghestelt. Ghe 
und ge wechfeln durch das ganze Buch *). 

Hier noch einige Bergleichungen aus dem Heilsſpiegel: 
4. Auf.: geboeren — duusse — wort — w’coeppers 
2. Aufl.: gheborren — dwasse — wert — v’copers 


Handſchrift: geboren — dwasen — wert — v’copers 
Deldenaer: gheboren — dwse — wort — vercopers 


1.: wellut — goede — gode — mach — overgeset 

2: wellust — goede — goede — maech — overgheset 
H.: wallut — goede — goede — maech — overgheset 
V.: wellut — goede — gode — maech — oyeıglieset 


4.: smaet — soude — geboeren — ordels — roeuen 
2 cochtt — soude — gheboren — oerdels — rouen 
9.: kocht — woude — geboren — oerdels — roeuen 
DB.: smadet — soude — gheboren — oerdels — rouen 


1.: vose — met — geloeft — nemmermeer — yullie. 
2,: voerse — mit — ghelveft — nemmermeer — wille. 
9: voerse — mit — gelooft — nummermeer — wille. 
V.: voerse — met — gheloeft — nymmermeer — wille. 


Es erhellt hieraus, Daß die Vocale o und oe, und 
andere unbeftimmt wechfeln. Sn den beiden mit befonderen 
Typen gedruckten Blättern der 1. Auflage findet man: 
voor und voer, bloet & bluet, ghemaect & ghemact, 
gebruycet & ghebruyet, heylichste & heylicste (Man 
fehe die Beilage G bei Koning). Die Folgerungen 





*) Man febe das Facſimile aus demfelben unter Nro 3 der 12. 
.: Tafel. 


42 * 
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Koning’s and den Veränderungen der Schreibart find 
alfo ganz nichtig. 

Das legte Merkmal bes hohen Alters bed Heilds 
fpiegeld will Koning (Cap. III) in den Papierzeichen 
finden. Er räumt gleich Anfangs ein, daß die Pas 
pierzeichen nicht genügen, mit Sicherheit ben 
Druder und das Sahr bes Drudes eines Buches 
zu befiimmen; ba dad Papier nach deſſen Verfertigung 
leicht mehrere Sahre hätte ungebraucht auf dem Lager 
liegen bleiben Tonnen (vermits dat hetzelve welligt 
eenige jaaren na deszelfs vervaardiging onverbruikt 
heeft kunnen blijven liggen); glaubt aber, daß, in 
Berbindung mit ber Form der Typen, wohl das Land, 
ja auch der Ort felbft ausfindig gemacht werben könne, 
Er fucht nun darzuthun, Daß der Heilöfpiegel zu Hars 
lem gedrudt worden fey, fagend: 

»In Holland gab es im 15. Sahrhundert noch Feine 
» Papiermühlen. Aus den alten Schapamtsrechnungen 
»von Harlem von 1420 und 1441 erhellt, daß man das 
»mals dort bas Papier nur aus Antwerpen bezog, eben 
»fo im Haag ſchon feit 1352. Sn der erflen Ceigentlich 
» zweiten) holländifchen Ausgabe des Spiegels findet man 
»als Papierzeihen: ben Ochſenkopf mit Stange, 
»Krenz und dem baierifchen Wappenfchild, eine 
»Lilie, ein Einhorn, einen boppelten Schläffel, 
»eine Hand, ein Rad, einen Kreis mit einigen Buche 
»ftaben und dem baierifchen Wappenſchild;« 

»In der 2 hollaͤnd. Ausgabe: den Ochſenkopf, 
»das Einhorn, den Buchſtaben P und den Buchs 
»ftaben Y.« 

»In der erfien lateinifchen Ausgabe: die Lilie, 
»das Einhorn.« | 

»In der 2. lat. Ausgabe: den Ochſenkopf, bie 
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»Lilie, das Einhorn, den Buchſtaben P, zwei 
»Mappenfchilde.« 

» Die LKilie findet man auch in den Harlemer Stadt⸗ 
»rechnungen von 1426. Herr v. Murr fand fie auch in 
»einem Papier zu Nürnberg von 1376. Das baierifche 
»Wappenfchild an dem Kreife und an der Stange bed. 
»Ochſenkopfs laͤßt uns fchließen, daß diefes Papier unter 
»der Regierung der bairifchen Prinzeffin Safoba (welche 
»von 1418 bis 1422 mit dem Herzog Sohann von 
»Burgund und Brabant vermählt war) gefertigt 
»worden fey 1). Man findet in den Harlemer Stadts 
» rechnungen von 1418 einen Delphin ald Papierzeichen, 
»was ebenfalls auf befagte Sakoba zu beziehen ift, benn 
» fie war von 1415 bis 1417 an den Dauphin von Frank 
»reich vermählt; das Wappen der Dauphins von Franke 
»reich beficht in einem Delphin, und auf einer ber 
» von ihr gefchlagenen Münzen findet man ebenfalls einen 
» Delphin Auch in den Stadtrechnungen von 1433 
» findet man den Delphin mit einer Lilie barüber; alfo 
»offenbar das Wappen des Dauphins oder der Dauphine 
»von Frankreich 2). In dem Kreife mit dem baieri- 


1) Lehne Cin f. Bemerkungen über dad Unternehmen der Stadt 
Harlem, die Ehre der Erfindung der Buchdruderkunft zu ertroßen, 
©. 33 — 45) macht hierüber folgende Bemerkung: "Dad an- 
geblihe Wappenſchild ift noch nicht zur Hälfte mit Rauten bededt, 
Tann alfo dad baierifche nicht feyn, welches ganz mit Rauten 
bedeckt iſt; übrigens findet man folche auch in andern Wappen, 
Antwerpen, damals an dem Welthandel Theil nehmend, Fonnte 
wohl in Brabant nicht feinen ganzen Papierbedarf finden; ed ver⸗ 
fchidte gewiß auch Papier aus anderen Gegenden. « 

2) Lehne bemerkt hiezu: „Die unfoͤrmlichen Fiſche, von welchen 
Koning Zeichnungen mittheilt, gleichen nicht den Delphinen des 
Dauphins. Als Jakoba den Dauphin zum Gemahl hatte, ging 
ſie Brabant noch nichts an; die Brabanter Papiermacher hatten 
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»ſchen Wappen bemerkt man zwei Buchflaben, welde 
sung wie MA vorfommen (komen ons voor te 
»ziin MA). Da wir in dem baierifchen Wappen das 
»der Jakoba zu entdecken vermeinen (meenen to ont- 
»dekken), fo bedeuten diefe Buchftaben wahrfcheinlid 
»den Namen von Jakoba's Mutter Margaretha; und 
»wenn dem fo ift (en dit zoo zijnde), fo kann diefes 
»Papier um oder bald nach 1417 gemacht werden feyn ’).« 

»Der Buchftabe P findet ſich auch in den Stadtrech⸗ 
» nungen um 1450, und in ben meiften Büchern, welche 
»im Berlaufe des 15. Sahrhunderts in den 17 nieder 
»ländifchen Provinzen gebrudt und gefchrieben worden 
»ſind; ich entbedte ihn nie in Büchern and 
» Deutfhland. Es fommt mir mehr ald wahrfcheinlid 
»vor, daß dieſes P den Namen Philipp von Burs 
»gund bedeute, welcher von 1430 bis 1467 über Brabant 
» herrfchte 2). Das Papier mit diefem Zeichen war fo 


alfo eine Ahnung , daß diefer Fiſch nach Brabant ſchwimmen wer 
de. Der Delphin auf der Münze ift offenbar fombolifch. = 

3) Die Zeitbeftimmung der Kabrikation läßt Koning alfo auf einem 
Wenn beruben. Lehne bemerkt über die Deutung der Budy 
ftaben Folgendes: „Es ift auffallend, daß an dem Namen Mar: 
garethen’s nicht das Burgundifche Wappen fteht, auffallend, 
daß Brabantd Herzogin ſich nicht der Brabantifchen Löwen, fon 
dern nur ded Zamilienwappend ihres Vaters bedient haben fol, 
hoͤchſt auffallend, dag die Landeswappen von Brabant und Hols 
land auf diefen fogenannten niederländifhen Papieren gar nit 
vorkommen; aber Herrn Koning ift nichts auffallend. Wer fucht, 
der findet, und über ben Leift der Hppothefe muß jeder Schuh 
paffen. « 

*) Lehne bemerft bier: „Die Buchftaben P und Y finden fid 
ganz in denfelden Formen in vielen deutfchen Incunabeln, 3. 8. 
im Mammotractus (Mainz 1476), wo auch franzöfifche Lilien vor⸗ 
fommen ; in einer andern Ausgabe (Köln 1479), mo audy der 
doppelte Schlüffel,, ganz wie ihn Koning mittheift; in Pauli de 
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wbelieht, daß man es in den meiften gegen Ende 
»des 15. Sahrhundertd (in het laatst der vijftiend 
»eeuw) in den Niederlanden Cund im einigen zu Köln) 
» gedructen Büchern findet 5). « 

»Der Buchftabe VW bedeutet unflreitig den Namen 
»der Nfabella von Portugal, welche 1430 den Ders 
»309 Philipp den Guten heirathete 6). « 

» Diefe Papierzeichen Cwelche zum Theil auch in den 
» Harlemer Stadtrechnungen gefunden werben) beweifen 
»klar, daß das Papier nicht in Deutfchland, fondern in 
» Brabant gemacht worden ift 7). Gie zeigen auch auf 
»eine genügende Weife an (op eene voldoende wijze 
»aantoonen), daß die Heildfpiegel zwifchen 1418 und 


S. Maria Scrutinium (Mainz 1478); in Boetius de consola- 
tione (Mürenberg 1486) und in der Straßburger Ausgabe von 
41501. Alfo bis in dad 16. Zahrhundert bediente man fich des 
Buchſtabens P an Orten, denen Bbilipp von Burgund und 
feine Sfabelle fremd waren. Was das P bedeutet, weiß ich 
fo wenig, ald ed Herr Koning wiffen kann. Ob es. vielleicht das 
Wort Papier, ob ed den Namen des PBapiermakers, 
oder ob e& Pontius Pilatus heißt, ift fehr gleichgültig; Philipp 
von Burgund heißt ed einmal nicht. Daß diefe Forfchungen nichts 
anders ald Windeier find, erhellt daraus, daß in den Eremplaren 
des Heilsſpiegels, der Apofalypfe und ded Hohen Liedes, welche 
fih in der Bibliothek von Erevenna befanden, ganz andere 
Papierzeihen vorkommen, als in den Eremplaren zu Harlem. ©. 
Catalogue raisonn& de la Collect. de Crevenna, VI, 308, « 

2) Da man alfo das Papier mit dem P bis zu Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts brauchte, fo Tönnte man — wenn man überhaupt, mit 
Hrn. Koning, den Papierzeichen eine Beweisfraft beilegen wollte, 
welche fie nicht haben — folgern,. daß der Heilöfpiegel. erſt zwi⸗ 
then 1480 und 1500 erfihienen fey. 

°) Siehe die 5. Note. 

7) Dieß hat Koning noch nicht bewiefen; übrigens ift es für die 
Zeits und Ortsbeftimmung des Drudes des Heildfpiegeld yon gar 
keiner Erheblichkeit. 
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» 1440 gebrudt worden feyen 8). Da das Papier mit 
»dem P jünger ift als bad mit dem baieriſchen Wap⸗ 
»pen, mit dem Ochfenfopf und der Lilie, und da 
»das P nicht in der erften boländifchen Auflage des 
»Spiegels gefunden wird, fo erhellt auch hieraus, daß 
»die holländifche Ausgabe, welche ich. für Die zweite 
»anfehe, wirklich fpäter ald bie erfte gedrudt worden 
»fey; fo wie, aus gleichem Grunde, auch der erfte 
» lateinifche Spiegel fpäter erfchienen ift 9. « 

Sp meit Koning. Die Falfchheit feiner Schlüfe 
erhellt aus den beigefügten Anmerkungen. Meerman felbft 
fagt (CI, 102 und 227), alle Schlüffe aus den Papiers 
zeichen feyen mangelhaft, wie De Boze, David 
Glement und Fournier deutlich gezeigt haben, und 
gleiche Papierzeichen in zwei verfchiedenen Ausgaben feyen 
für die Zeitbeftimmung von Feiner erheblichen Beweisfraft; 
da dergleichen Papier auch fchon lange zuvor gemadt 
worden feyn fönne (quum eiusmodi charta diu quoque 
antea confici potuerit). 





°) Dieß bat Koning in feiner, oben treu wiedergegebenen Beweis: 
führung Peineswegs erwiefen. Mag die Lilie fhon 1426 in den 

Stadtrechnungen vorfommen ; es bemeift nichts; da fie das ganze 
415. Jahrhundert Hindurch vorkommt. Da in den Stadtrecdhnungen 
der Buchſtabe P erft um die Mitte des 15. SZahrbunderts ( om- 
streeks de helft der vijftiende eeuw. — p. 84.) vorfommt, fo 
“müßte Koning confequenter Weile ſchließen, daß die Heiläfpiegel 
nicht zwifchen 1420 und 1440, fondern erft um, oder nad) 1450 
erfchienen feyen. Die Fiſche Fommen in denfelben nicht vor. Das 
fraglihe Wappen gleicht nicht dem baierifhen; und wenn es ihm 
glihe; Felder soll Rauten finden fi in vielen Wappen. 

. 9) Da, nah) Dttley, die erfte Iateinifche Auflage die erfte von als 
len ift, und die Auflage, welche Koning für die zweite hols 
ländiſche anfieht, in der That die er ſte holländifche ift, fo erhellt 
recht offenbar die Nichtigkeit der von ihm auf Die Papierzeichen 
gebauten Bemweife, 
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Ottley CI, 221— 227) fagt Über biefen Gegenftand: 
» Die Paptierzeichen Fommen Cmit Ausnahme eines) in 
»feinem in Deutfohland, ſuͤdlich oder. öftlich. von 
»Coͤln, gedrudten Buche vor; einige ausfchließlich nur 
»bei den früheren holländifchen Drudern. — — — — Das 
»Y mit dem Kleeblatt CP. 4. Nro 2., bei Koning) 
»fommt, nah Sant Ander *), in Büchern vor, melde 
»Ketelaer und Leempt zn Utrecht gebrudt. haben 
»(it is found in books printed at Utrecht. by. Nic. 
» Ketelaer and Ger. de Leempt).« 

Die Fann nur in der Meinung beftarken, daß Ketelaer und 

Lempt die Heildfpiegel gebrudt haben 
»Das einfache Y fommt in Büchern von Zell, 
»Therhoernen, Guldenfhaf zu Coͤln, von Joh 
»de Weftphalia und Eonrad Braen zu Loͤwen, 
»von den Brüdern zu Brüffel und von Paffroet 
»zu Deventer vor.« 

Wäre alfo das Papier mit dieſen Zeichen unter der Regierung 
Iſabellens von Portugal (alfo zwifhen 1430 und 1460) gemacht 
worden, fo würde man folgern müflen, dag man große Dorräthe 
davon bis zum Sahre 1500 aufbewahrt habe; denn mehrere der Ges 
nannten druckten bis gegen 1500. 


»Das P mit dem Kleeblatt findet fich bei vielen 
» nieberländifchen Drucdern, unter andern bei Ketelaer 
»und Leempt zu Utrecht, ebenfo der Ochſenkopf mit 
»eineer Stange, welche einen Stern trägt. Es ift 
»bemerfenswerth, daß der Ochſenkopf Nro IX Cein 
»länglicher Kopf mit einer Stange, welche ein einfacher 
»Strich durchkreuzt) nur einmal in der fogenannten 
»zweiten Ceigentlich erften) holländifchen Auflage vors 
»fommt, und zwar in einem ber beiden mit einer vers 


e) Sn f. Suppl&ment au Catalogue des livres de la bibliotb, de 
M. C. Dela Sera, Nro 89. 
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»ſchiedenen Typengattung gedruckten Blaͤtter. Dieſer 
»merkwuͤrdige Umſtand ſcheint die Vermuthung zu beſtaͤti⸗ 
»gen, daß dieſe Auflage, nachdem fie durch einen Buch—⸗ 
» drucker in dieſen beiden Blättern unvollftändig gelaffen 
»worben war, einige Zeit fpäter durch einen anderen 
» vollendet worden fey *). Es ift auch merkwuͤrdig, daß 
»diefer Ochſenkopf, mit der aufrechten, nur durch einen 
»einfachen Strich durchkreuzten Stange zwifchen ben Hörs 
»nern, durch Sant Ander Cwelcher ihn unter Nro 91 
»mittheilt) nur in Büchern gefunden worden ift, welde 
sin Holland gedruckt find, nämlih in Büchern, 
»welche zu Utrecht durch Ketelaer und Leempt. 
»gedrudt find.« (It is also remarkable that this 
tete de boeuf, with the upright line between the horns, 
crossed only by one simple line, was found by Sant 
Ander (who has given it, Nro 94) in books printed 
‘in Holland only: viz. in books printed at Utrecht by 
KRetelaer and Leempt.) 

Sft dieß nicht eine fehr auffallende Beflätigung der Vermuthung, 
daß die Heildfpiegel duch Ketelaer und Leempt gedrudt worden 
fyen? | 

»Der Anker Nro 7 fommt häufiger als jedes andere 
» Zeichen in einem Folianten vor, welchen Veldenaer 
»zu Löwen gedrudt hat. Die Zeichen Nro 5* md 6 
»(P, und P mit dem Kleeblatt) kommen oft in einem 
»Folianten vor, welchen Gerard Leeu zu Gouda 1481 
»gedrudt hat, fo wie in einem Drucke Paffroets zu 
» Deventer. « 


*) Wie laͤßt ſich unterfiellen, daß der Drucker dieſer Auflage zwei 
Blätter aus der Mitte ded Werkes nicht mit abgedrudt haben 
folte? Sicher find die Eremplare diefer Blätter nach dem Ab⸗ 
drude zu Grunde gegangen, und fpäter, nachdem die Typen 
diefer Auflage nicht mehr vorhanden waren, mit einer anderen 
Typengattung wieder gedruckt worden. 
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Es geht aus diefen Unterfuchungen hervor, daß die Papierzeichen 
der Heilöfpiegel in vielen nieberlandifhen Druckwerken aus den fies _ 
benziger und achtziger Zahren des 15ten Sahrhundertd vorkommen, 

. und daß fie durchaus nicht zu dem Schluße berechfigen, die Spiegel 
jeyen zwiſchen 1420 und 1440, und zwar zu Harlem, gedruckt 
worden. 


Anhang. 
Befondere Beleuchtung der Deductionen Dttley’s 
über das Alter des Heilsſpiegels. 


. Dttleyg, in feinem oft erwähnten Werke, fucht 
durch unlogifche, auf die oberflächlichften Unterfuchungen _ 
gebaute Folgerungen das Erfcheinen des Heilsfpiegels 
vor 1440 zu beweifen. Obwohl er (S. 100) der Meinung 
ift, daß die Ausdruͤcke der Zeugen in dem Dritzehn’fchen 
Prozefie, ihrer Unflarheit wegen, es zweifelhaft laſſen, 
ob fie von Tafeldruck, oder von beweglichen Typen fpres 
chen, behauptet er doch ganz willführlich, die erflen Vers 
fuche Gutenberg’8 mit beweglichen Typen feyen fchwerlich 
fpäter ald 1440 zu fegen. Noch willführlicher folgernd, 
fährt er alfo fort: »Es ift gewiß nicht zu viel, den 
»Anfang des Tafeldruckes wmenigftend zwanzig Sahre 
»früher anzunehmen, befonders wenn man’ erwägt bie 
» große Ausdehnung Deutfchlande , Die daraus folgende 
» MWahrfcheinlichkeit, daß die früheften Tafeldrude in fehr 
»vom Rheine entfernten Gegenden mögen gedrudt worden 
»feyn, und Die wenige Wahrfcheinlichfeit, daß folche 
» Erzeugniffe Cwelche hauptfächlich für die weniger wohl 
» habende Klaſſe der Gefellfchaft beſtimmt waren) ihren 
»Weg bald nach entfernten Städten gefunden haben 
»follten.«e — Welche Beweisführung! Wie kann aus 
ber großen Ausdehnung von Deutfchland die Wahrfcheins 
Iichteit folgen, daß die erſten Zafeldrude in fehr vom 
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Rheine entfernten Gegenden, und nicht lieber am Rheine, 
dem Urſitze der deutſchen Kultur, ſelbſt gedruckt worden 
ſeyen? Die weniger wohlhabende Klaſſe konnte damals 
nicht leſen; die Bilderbücher mit Text waren für die 
Geiftlichfeit und die vornehmfte Klaffe der Laien beftimmt. 

Auf Descamps, welcher (wie Dttley felbft ge 
fteht) den Niederländer Ban Mander abgefchrieben hat, 
ſich berufend, behauptet er, man habe nicht einmal Nach⸗ 
richten von den Malern, welche in dem weiten Dentfch« 
land vor dem 15. Jahrhundert geblüht haben; die früheflen 
berfelben ſeyen alle in den Niederlanden geboren; bie 
beutfchen Maler feyen geringer ald die niederlaͤndiſchen 
gewefen, fo zwar, daß man den Anfang der deutfchen 
Schule fchwerlich vor Albrecht Dürer ſetzen Tinte; 
die Urfache hievon fey, baß die Schwierigkeiten Janger 
Lanbdreifen damals ben Berfehr des inneren Deutſchlands 
mit Stalien verhindert, während der Seehandel der 
Niederlande ihren Malern alle Fortfchritte der Kunſt in 
Stalien mitgetheilt habe; es erhelle demnach, Daß die 
Ehre, die Malers und Holsfchneidefunft zuerft gefördert 
zu haben, vornehmlicher den Künftlern der Niederlande 
und ‚anderen, welche das weftlihe Ende von 
Deutfhland Calfo die Rheinlande) bewohnten, 
angehöre (belongs more especially to the artists of 
the low countries and: others who inhabited the wes- 
tern extremities of Germany), und er glaube aus diefem 
Grunde, baß jene früh erfchlenenen und mit einiger 
Kunft gearbeiteten Holgfchnitts Bücher eigentlicher den 
Schulen von Holland und Flandern ald der deutfchen 
angehören, 

Ottley ſtoͤßt feine erfte Behauptung zum Theile ſelbſt 
um, indem er die deutfchen Maler Thomas von Mutters⸗ 
borf zu Prag Cum 1297), Nikolaus Wurmfer von Straße 
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burg und Theodorich von Prag (1357), Hans Muoltfcher 
von Ulm (1436) und Sohann und Ivo Ötriegel von 
Memmingen Cum 1438) anführt. Er fcheint nicht zu 
wiffen, wie fchon im 14. Sahrhundert die Malerei auch 
in Heinen. deutfchen Stäbten blühte Cwie 3. 3. aus dem 
einzigen Städtchen Nördlingen die Maler Flägelin 
(1370), Schättenhelm (1390 — 1450), Herrlin (1470), 
Dedinger, Ader, Walter, Hieming, Scheyfelin und 
De hervorgingen); er weiß nicht, daß Deutfchland feit 
Karl dem Großen mit Stalien in der. engften politifchen 
und commerciellen Verbindung fland, daß Iombarbifche und 
tosfanifche Kaufleute das ganze Mittelalter durch fich im 
mweftlichen Deutfchland nieberließen, daß fie faft in allen 
bedeutenderen Städten ihre Gilphäufer hatten, daß, 
went Brüged, Antwerpen und Bräffel feit dem 
14. Sahrhumdert die füdlichen und morgenländifchen Waa⸗ 
ven von Venedig und Genua zur See holten, die deutfchen 
Hanfeftädte Dasfelbe thaten, Augsburg und Nürnberg feit 
berfelben Epoche, Regensburg und Wien aber fchon feit 
bem 13. Sahrhundert fid in Venedig verforgten, baß 
die deutfchen Kaufleute, befonderd aus Wien und Regens⸗ 
burg, ſchon im Jahre 1268 zu Benedig eine eigene Hans 
belöloge, das deutfche Haus, errichtet hatten Cfo 
wie die italienifchen in dem deutfchen Städten die Lom⸗ 
bardenhäufer hatten), daß feit dem Anfange des 15, 
Sahrhunderts Augsburg und Nürnberg für das ſuͤd⸗ 
liche und mittlere, Mainz und Coͤln für das weftliche 
Deutſchland die Stapelpläge des italienifchen und levan⸗ 
tifchen Handels, baburch fehr reich und immer mehr die 
Sitze der Wiffenfchaft und Kunft wurden, daß Mainz 
und Coͤln in unaufhörlichem und viel engerem Verkehr 
mit Rom ftanden als je irgend eine der niederländifchen 
Städte, und baß in jenen die Künfte gleichzeitig gewiß 
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in eben fo hoher Bluͤthe flanden als in dieſen, ja daß in 
Coͤln viel früher als in den Niederlanden ausgezeichnete 
Maler und Bildner blühten *); ja er felbft kann nicht 





*) Die Maler waren in Coͤln fo zahlreich, daß daſelbſt noch heute 
eine ganze Straße von ihnen den Namen Schildergaffe führt. 
Die bekannte Kunftliebe der reichen und angefehenen Samilien 
und der mächtigen geiftlichen Eorporationen dafelbft gab ihnen 
fhon im 12. Sahrhundert anhaltende Beſchaͤftigung. Daß bie 
cölnifchen Dialer fehr frühe und häufig nach Stalien wanderten, 
ift befannt, eben fo, daß ihre hohe Kunftfertigkeit ſchon im 12. 
Jahrhundert weitberühmt war. Wolfram von Eſchenbach 
fagt in feinem, um 1200 gedidhteten, Parcival CV. 4705), 
in dem er die Schönheit eines Ritters befchreibt: 

Bon Eöllen noh von Maftricht 
Nicht ein Schildrer entwurf ihn baff. 
Sriedrih Schlegel behauptet mit Net, dag diefe Stelle die 
innige Verbindung und Zdentität der altdeutihen und altnieder: 
laͤndiſchen Malerſchule deutlich beweife. Jeden Falls erhellt da 
raus, daß Coͤln fchon zwei Sahrhunderte vor Johann von 
Eyck eine berühmte Malerfchule hatte. Die Annales Domini- 
canorum Framofurtensium (in Senkenberg's Select, jur. T. IL) 
fagen, um 1280 fey zu Coͤln ein vortrefflliher Maler Namens 
Wilhelm gewefen, der feines Gleichen nicht gehabt, und die 
Menſchen nach dem Leben gemalt babe. Mag das Dombild nun 
son diefem Meiſter Wilhelm oder von Ralf gemalt feyn. ed be 
weit immer, daß die Eölner Schule mit der niederländifchen 
gleichzeitig auf gleicher Höhe fand. Daß die zeichnenden Künfte 
überhaupt in Eöln früher ald in den Niederlanden einen boben 
Standpunkt eingenommen haben, erhellt wohl audy ſchon aus der 
Thatfahe, daß die cölnifhen Goldarbeiter ſchon im zwölften 
Jahrhundert weit und breit berühmt waren. Cine goldene, mil 
trefflihen Figuren verzierte Reliquienkifte, im Befite Heinrich 
des Löwen, trug die. Inſchrift: Elbertus Coloniensis me fecit, 
Die Kifte, welche die Gebeine des heil. Engelbert enthält, ift mit 
herrlichen @ifelirarbeiten geſchmückt; und das Grab der heiligen 
drei Könige erregt noch ist die Aufmerkfamkeit der Kenner. Daf 
diefe Künfte eben fo früb auch in Mainz gleich fehr geblüht has 
ben, ift wohl nicht zu bezweifeln; da es der geiftliche Mittelpunkt 
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amhin, das weſtliche Ende von Deutſchland in biefer 
Beziehung den Niederlanden gleichzuftellen. Wie mangels 
haft feine Kenntniß und wie falfch feine Urtheife über die 
Denkmaͤler der Holzfchneidefunft find, davon giebt er ©. 
86—100 Proben. Ein Bild der heiligen Brigitta aus 
der Sammlung ded Grafen Spencer beurtheilt er in fols 
gender Weife: »Das Bild verräth einen Künftler von 
»nicht geringem Talent; die Berhältniffe find gut, die 
» Stellung ift ungezwungen und natürlich, ber Faltenwurf 
» gut und mit Verftändniß gezeichnet; Geficht und Hände 
»find mit wenigen Strichen, aber in meifterhafter Weife 
»ausgedruͤckt. Das Bild hat dabei ziemlich viel Achns 
»lichfeit mit der griechifchen Zeichnung des heil. Lukas, 
»in meinem Werke über die italienifche Schule, Sm 
» Ganzen bin ich geneigt, dieſen Holzflich für ein 





son Deutichland war, und mit feiner Municipalverfaffung und 
feinem regen öffentlihen Leben diefelben Bedingungen der Ent- 
widelung feiner Kraft und des Aufblühens der Künfte in ſich 
hatte (Bergl. oben, ©. 30—34). Allein die großen Kataftrophen 
von 1462, 1632, 1689 und 1793 zerftörten faft alle Denkmäler 
und Documente. Indeſſen wien wir doch, daß kaum dreizehn 
Sabre nach der unbheilvollen Eroberung von 1462 ſchon wieder 
neun und zwanzig Goldfchmiede anfaßig waren (S. Schunf’s 
Beiträge zur Mainzer Gefhichte). Die Sculpturen im Dome zu 
Mainz liefern mehr ald einen Beweis, zu welcher bedeutenden 
Höhe die Sculptur dafelbft in verfchiedenen Epochen des Mittels 
alters geftiegen war. Die Miniaturen eines Pfalters in ver 
Domfacriftei, welchen, laut der Unterſchrift, ein Fleiſcher zu 
Mainz im Sahre 1430 hat fchreiben und malen laſſen, beweifen, 
daß auch hier die Malerei auf derfelben Stufe fland und in dem: 
felben Style geübt wurde wie in den Niederlanden. Ginige 

- Blätter aus diefem Pfalter befißt dermalen Herr Archivar Habel 
zu Wiesbaden; fie enthalten die Unterfchrift und ein fchönes 
Miniaturgemälde (die Verkündigung Mariä), von welchem man 
in Sr. Hubert Müllers Beiträgen zur deutſchen Kunſt⸗ und 
Geſchichtskunde ein Facſimile findet. 
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»&rzengniß der Riederlande, wo im 14. und 15. 
»Sahrhundert ein befferer Kunftfiyl ale in 
»Deutſchland hHerrfchte, und für nicht jünger als 
»von 1390—1440 zu halten, weil fpäter ein im Figuren: 
» zeichnen fo gefchicdter Künftler ſchwerlich fo gänzlich 
»unmwiffend in ber Perfpective hätte feyn koͤnnen.« (2?!) 
Ungluͤcklicher Weife fteht aber auf dem Bilde die offenbar 
deutfche Inſchrift: ©. Brigita bit Got fir ung, 
welche in ber niederländifchen Sprache des 15. Jahrhun⸗ 
bert3 lauten müßte: S. Brigita bid God voor ons. Die 
MWappenfchilde mit bem Löwen und der Sufchrift: S. P. 
Q. R. deuten überdieß auf eine deutfche freie Reichsſtadt. 
Sch möchte vermuthen, daß das Bild in EdIn gefchnitten 
worden fey, wo im 14. und 15. Sahrhundert eine Brus 
derfchaft zu St. Brigitta beſtand. 

Bon dem befannten Holzitiche von 1423, den heil. 
Ehriftoph vorftellend, meint Dttley CS. 90), die Zeich- 
nung rühre von zwei verfchiedenen Meiftern 
her c?!), da die Füße des Heiligen, die Fiſche, Häufer 
und andere Staffagen unter aller Kritik, ber Kopf aber 
ausdrucksvoll und der Faltenwurf großartig fey; ja er 
behauptet fogar, die Cfehr viel vorzüglicher ausgeführte) 
Verkündigung Mariä, ebenfalls in der Sammlung 
des Lord Spencer, fey unzweifelhaft von demfelben 
Künftler gefchnitten c?!), amd beide feyen in Venedig 
ober in der Nähe gemacht worden; weil er in benfelben 
eine auffallende Wehnlichkeit mit dem Style der Schule 
Giotto?’s glaubt wahrnehmen zu koͤnnen, und weil das 
Klofter Buxheim, wo beide Holzftiche. aufgefunden worden 
find, nahe bei Augsburg liegt, Augsburg aber im 14. 
und 15. Sahrhundert ein Stapelplag der venetianifchen 
Waaren war, und weil in bem befannten Decret bed 
Senats von Venedig, vom Jahre 1441, von Karten und 
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gedbrudten Figuren (carte e figure stampide) die 
Rede ift *). Ottley erwägt nicht, daß dieſes Decret 
gerade gegen die aus Deutfchland eingeführten Holsfchnitte 
gerichtet ift, daß im 15. Sahrhundert Um und andere 
deutfche Städte große Quantitäten von Spielfarten nad) 
Sstalien und Sicilien verfandten und gegen Specereiwaaren 
austaufchten CHeinede, Neu. Nachricht. L,. 149). Die 
Berfündigung Marik verräth allerdings den Styl ber 
alten italienifchen Schule; fie konnte aber dennoch in 
Deutfchland verfertigt worden feyn, Nicht nur der Styl, 
fondern auch die ganz verfchiedene Schrift unter dem 
Bilde des h. Chriftoph verräth eine ganz andere Hand, 
Die Bibel der Armen hält er für ein niederländifches 
Erzeugniß und für nicht jünger ale von 1420, und zwar 
auf den Grund von Horn’s, oben (©. 176) mitgetheils 
ter, nichts weniger ald glaubwürdigen Angabe **), was 





*) Die oben, ©. 22, 23, angeführten Stellen beweifen, gegen 
Sttley, daß in Deutichland ſchon 1417, 1418 und 1419 das 
Wort Druder gebraucht wurde, obwohl man noch mit dem 
Reiber druckte. 

+), Man kann dieſe Erzählung Horn's geradezu für unwahr erklaͤ⸗ 
ren; denn Dibdin (Bibl. Spenc. I, IV.) meldet, Horn habe 
den fraglichen Einband mit der Jahreszahl 142(8) auseinanderges 
riffen, und die drei darin gebundenen Schriften getrennt, ihm 
(Dibdin) aber die Sache bloß aus dem Gedäachtniſſe erzählt, und 
dabei verfihert, der Einband fey der urfprüngliche gemwefen. Iſt 
ed glaublich, ift ed auch nur einigermaßen wahrſcheinlich, daß 
Horn, einer der größten Kenner, ein feinen Vortheil trefflich 
verftehender Händler mit bibliographifchen Alterthümern, die große 
Wichtigkeit und den hohen Werth eines fo datirten Einbandes 
dreier , für die Kunſtgeſchichte ſo merkwürdiger Bilderbücher nicht 
erkannt, den Band nicht feinem höchft freigebigen Gönner, Lord 
Spencer, überliefert, fondern ihn vielmehr muthwillig auseinan« 
der geriffen und die Decke weggemworfen haben follte? Warum 
produtirte Horn denn nicht wenigftens diefe merkwürdige Dede ? 

43 
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ſchon darum als unmoͤglich erſcheint, weil, wie Koning 
(Bijdragen, III stak) entdeckt hat, die Holzſchnitte dies 
fer Ausgabe noch im Jahre 1488 von Peter Ban D8 
zu Zwoll gebraucht worden find, und demnach 68 Jahre 
lang dauerhaft geblieben ſeyn müßten, was unmöglich 
it; da von den vier undatirten Editionen des Heilsfpies 
geld fchon die zweite in den Umriffen der Bignetten einige, 
bie dritte'aber noch mehr, und zwar fehr bebentende 
Luͤcken zeigt. Ja Ottley felbit gefteht Cp- 138), daß er 
das Datum (1420) mit weniger Bertrauen angebe, 
weil von dem Anfange bis gegen das Ende des 
15. Sahrhunderts in ben Zeichnungen ber 
Künftler diefer Schule fehr wenig Veränderung 
in dem Style zu entdeden fey. (I am very much 


Wer bürgt dafür, daß er ſich nicht in ber Wahrnehmung geirrt, 
ob die drei Schriften urfprunglich in den Einband gebunden wa- 
ren? Da die Inſchrift und die Sahreszahl mit dem Stempel auf 
den Einband gedrudt (stamped) waren, wer bürgt dafür, dab 
ber Buchbinder nicht aus Fehlgriff die 2 vor die 8 geſetzt und fo 
die eigentlihe Jahreszahl 1482 in 1428 verwandelt habe? Sn 
den gebruckten Datirungen unzähliger Bücher find dergleichen Ber 
feungen der Ziffer vorgegangen. Auf eine andere Weiſe fucht 
Ottley, aufder 234. ©., der Armenbibel ein hohes Alter zu vindi⸗ 
ciren, fagend, es fey unbeftreitbar, daß die erfte Edition eine la 
teiniſche geweſen fey; da nun die deutfche Ueberſetzung fchon im 
Hahre 1461 zu Bamberg durch Pfifter gedrudt worden, fo 
folge, daß die erfte von den Iateinifchen Ausgaben einige Zeit vor 
1460 erſchienen feyn müfle. Der Schluß ift falfch. Pfifter druckte 
etwas früher mit denfelden Typen auch eine lateiniſche Ausgabe, 
welche wohl Alter feyn mag ald die von Ottley befchriebenen ; 
denn ihre Holzfchnitte find noch außerordentlich roh. Wären die 
ſchoͤn gezeichneten niederländifchen Nusgaben viel früher ſchon vor- 
handen gemwefen, fo würde Pfifter fie gewiß nachgeſtochen haben, 
fo wie denn wirklich die erfte jener Ausgaben dreimal mit fehr 
geringen Abänderungen nachgeftochen worden ift-, wie SHeinede 
nachweiſt. 
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inclined to think it of a date not later than 1420; 
but I speak with less confidence on this point, as 
from the commencement of the fifteenth century until 
near its close very little change of style is to be dis- 
covered in the designs of the artists of those schools.) 

Das hohe Lied hält er für etwas jünger, meint aber 
(©. 142), die Holzftiche ſeyen aus derfelben Schule, ia 
er glaubt, daß diefelben, fo wie die Holzitiche der Armen 
bibel und des Heilsfpiegels, zum großen Theile von 
demfelben Formfchneider, obwohl nad, Zeichnungen 
von verfchiedenen Meiftern, gefchnitten worden feyen. 
Seder Kenner wird dagegen mit Heineden (Idee, p. 
374) geftehen müffen, daß das hohe Lied im Style der 
Zeichnung wie des. Stiches gänzlich von den andes 
ren Bilderbüchern verfchieden fey, Er fommt nun zu dem 
Heilsfpiegel, erflärt (CS. 155) die BVerfchiedenheiten in 
der Ausführung der Holsfchnitte durch die Angahme, daß 
der Meiſter Manches durch ſeine Schuͤler habe ausfuͤhren 
laſſen, und findet in einigen derſelben eine ſo auffallende 
Aehnlichkeit mit denen der Armenbibel, daß er nicht zweifelt, 
ſie ſeyen von derſelben Hand geſchnitten; obwohl der 
Heilsſpiegel juͤnger ſey *). Sofort bemerkt er (p. 204), 
daß kein einziges Exemplar des Heilsſpiegels exiſtire, in 
welchem der Raum unter den Vignetten leer gelaſſen, 
oder mit Manufeript ausgefuͤllt wäre, findet darin einen 
Beweis, daß der Text und die Holzfchnitte zu derſelben 
Zeit abgedrudt worden feyen, und folgert nun, daß, 


*) Auch Heinecke fagt (Nachr. II, 227 et Idee, p. 433), bie 
Zeichnung der Vignetten fey von demfelben Meiſter, welcher die 
Bilder der Armenbibel gemacht , oder doch von feinem Schüler, 
da die Manier vollig einerlei ſey; doch feyen erftere mit mehr 
Geſchmack gemacht und beffer ausgeführt. | 
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wenn das hohe Alter diefer Holzfchnitte erwiefen wäre, 
Damit auch das bes Textes Cund folglich des Typendruc⸗ 
kes) bewiefen feyn würde, Er bietet alfo Alles auf, zu 
beweifen, daß die Vignetten vor 1440 gefchnitten worden 
feyen; indem er (p. 198) folgende Bemerkung voraus⸗ 
ſchickt: »Wenn klar dargethan werden fann, daß dieſes 
» Werk, das einzige, welches Junius ausdruͤcklich dem 
»Kofter zufchreibt, nicht zu Harlem gebrudt wors 
»den fey, und daß man es für viel zu alt ges 
»halten Habe, wird ed unnäß feyn, den Streit fortzus 
»fegen und die Anfprüche Kofter’d werben als grundlos 
»erfcheinen.« Nachdem er nun die Folge der 4 Auflagen 
feftgeftelt, baut ee CS. 218) auf Heinede’s und 
Daunou’s verkehrte Ausfpräche den noch verfehrteren 
Beweis, welchen ich oben (S. 631) mitgetheilt habe, 
and Kindigt dann an, baß er beweifen werbe: 1) daß 
Diefe 4 Auflagen in Holland gedrudt worden (was id 
ihm zugebe); 2) daß fie Alter ſeyen als alle Bücher, 
weldye von ben feit 1472 in verfchiedenen hollaͤndiſchen 
Städten anfäßig gewordenen Buchdrudern gedruckt wors 
ben find; meinend, damit ſey Alles gewonnen, weil, 
anerfannter Maßen, die Buchbruderfunft vor 1472 nirs 
gende in ben Niederlanden ausgeuͤbt worben ſey, ausge⸗ 
nommen durch Kofter. Er nimmt nun zuerft die Unter 
fuchung der Papierzeichen vor; allein die von ihm felbft 
beigebrachten Anzeichen beweifen, daß die Heilsſpiegel 
zwiſchen 1470 und 1480 erfchienen find (Siehe oben ©. 
665 — 667). Dann wiederholt er die eben erwähnten 
Ausfprühe Heinede’s und Daunon’s, und fragt 
(S. 228), ob eine Verfammlung von 12 Jury's zweifeln 
£önne, daß der Spiegel wenigftend eben fo alt fey als 
die Bilderbücher Pfiſter's von 1462; enthüllt aber for 
gleich die ganze Ohnmacht feiner vorhabenden Beweise 
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führung; indem er fagt: » Obfchon vielleicht (perhaps) 
»fein Kenner typographifcher Alterthämer zögern wird, 
»feinen Glauben zu befennen, daß. wenigftend eine Der 
»vier Editionen bed Heilsfpiegeld vor 1472 erfchienen 
»fey, fo bin ich dennoch nicht geräftet, pofitive 
»Beweiſe, DaB dem fo fey, vorzulegen (still 
»I am not prepared to offer positive proof that such 
»is the case); indeffen koͤnnen wir zunächit nad dem 
» augenfcheinlichen Beweife, welcher aus pofitinen. Bes 
»weisgränden entfpringt, jener Ueberzeugung ihren 
»Platz anmeifen, die eine Folge von jener Combination 
»fleiner, einander unterftügender, alle nach einer und 
»berfelben Schlußfolge hinmweifender und fie rechtfertigens 
»der Details ift, welche man Das aus den Umftän- 
»den entfpringende Zeugniß nennt. Mandıe 
»Thatfachen Finnen, ihrer Natur nach, durch fein ande⸗ 
»red Mittel zur ‚Gewißheit gebracht werden, und bie 
»moralifche Gewißheit; welche durch dieſe Art von Zeug⸗ 
»niß erlangt wird, ift in manchen Fällen fo vollſtaͤndig, 
»daß fie wenig Grund zuruͤcklaͤßt, den Mangel jener 
» Gattung von Beweis zu beflagen, welche allein ins 
» eigentlichen Berftande Beweis genannt werben kann. 
»Der vorliegende ift einer von 'diefen Fällen, und td 
»hege bie Zuverfiht, daß mar zugeben werde, wie bie 
»Umftände, welche ich fogleich anführen werde, zuſam⸗ 
»mengenommen, einen fehr genügenden Grund für bie 
»Schlußfolge abgeben, daß die vier erften Ausgas . 
»ben des Heilsfpiegels vor dem Jahre 1472 

»gedrudt worden feyen *R« 


*) Next however to the demonstration which results from po- 
sitive proof, we may class the conyiction which is the con- 
sequence of that combination of small details, each corrobo 
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Diefen feltfamen Beweis aus den Umftänden 
führt Ottley nun in folgender Weife aus: 

»Die Aehnlichkeit vieler NHolzftiche des Heilsfpies 
»gel8 mit jenen der Armenbibel und des hoben 
Liedes ift in mancher Hinficht fo auffallend, daß fie, 
» meiner Meinung nach (in my opinion), nicht zweifeln 
»läßt, daß diefelben Holzfchneider bei dieſen Drei Wer 
»fen verwendet worden feyen. Einige find von derfelben 
»Hand wie manche ber Armenbibel, andere wieder von 
»berfelben Hand wie manche des hohen Liedes. Einige 
»aus der Armenbibel (Rro 9, 11, 15, 16, 23, 24, 31, 
»32, 37 und 38 bed Exemplars des Grafen Spencer) 
»verrathen biefelbe Manier im Holzfchneiden wie manche 
»aus dem hohen Liede (Nro 1, 2, 11, 14 und 16); denn 
»das Baumlaub ift mit denfelben Handgriffen ausgeführt; 
»obgleich biefe, wie erfichtlich, von einer anderen Perfon 
» gezeichnet worden find, wie jene. Bergleicht man biefe 
» Blätter mit den Nros 10, 12, 17, 28, 29, 30, 35 und 
»36 des Heildfpiegeld, fo wird man ganz biefelbe Arbeit 
»finden, fo daß man vollfommen zu ber Schlußfolge 
„berechtigt wird, daß die drei fraglichen Werke 
»in der Werfftätte desſelben Meifters gefchnit- 
»ten worden ſeyen (72) *). Sf diefes num ficher 
‚ »gefelt, fo ift es Far, daß, wenn das Alter eines 
»diefer Werte ausgemittelt werben fönnte, auch 





. zative of the other, and all of them pointing towards and 
authorizing one and the same conclusion, which is termed 
circumstantial evidence. etc. 

*) Wenn ed mit ben behaupteten Aehnlichkeiter im Style dieſer 
drei Bilderbücher auch vollkommen feine Richtigkeit hatte, fo wür⸗ 
de daraus doch nur gefolgert werden können, daß die DBerfertiger 


diefer Holsfhnitte einer und derſelben Schule Fönnten angehört 
haben. 
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»über jenes der anderen ein Urtheil gebildet 
»mwerden fönne (??); denn, obgleich derfelbe Holz 
»fchneider feine Kunſt leicht über zwanzig Sahre ausüben 
»konnte, fo läßt fich doch nicht wohl unterftellen, daß 
»er fo lange Zeit genau benfelben Styl in der Ausfüh- 
»rung beibehalten haben follte; da befannte Künftler ihre 
»Manier in viel fürzerer Zeit änderten; manche ihrer 
» Holzfchnitte wurde man, wenn man fie mit ihren zwan⸗ 
»zig Sahre früher gefchnittenen zufammenbielte, nicht für 
»Werke besfelben Meifterd erfennen, wenn nicht die 
» Namenschiffre es verrietfe. Wir koͤnnen demnach (?), 
»wie ich glaube (I think), feinen größern Zwis 
sfhenraum als gehen oder zwoͤlf Jahre zwifchen 
»der Anfertigung der Holzfchnitte der drei fraglichen 
»Merfe annehmen *); und da, wie ich gezeigt habe, 
»kein Grund zu der Annahme vorhanden ift, daß bie 
» Holzfchnitte des Heilsfpiegels je befiimmt gewefen, ohne 
»ben Text heraus gegeben zu werben, fo folgt, daß 
»man die erfie Ausgabe niht mehr als zehen 
»oder zwölf Jahre fpäter als die Armenbibel 


*) Melde willtuhrlihe Annahme! Wer bemweift uns denn, daß die 
drei fraglichen Werte von einem und demfelben Meifter geſchnit⸗ 
ten worden feyen. Könnten fie nicht auch von verfchiedenen Mei⸗ 
ftern aus einer und derfelben Schule, oder von Meifter und 
Schüler gefihnitten worden feyn? Allein, auch angenommen, daß 
diefelben von einem und demfelben Meiſter gefchnitten worden 
feyen, gngenommen ferner, daß manche Holzfchneider nach Ders 
lauf von 20 Zahren einen ganz verfchiedenen Styl angenommen 
hätten, wer kann denn beweifen, daß dieß bei allen Holsfchneis 
dern der Fall geweſen; wer kann die Möglichkeit beftreiten, daß der 
Verfertiger jener drei Bilderbücher feine Kunſt 40 Sabre lang ges 
ubt, und, nachdem er einmal zu einiger Bolltommenheit gelangt 
war, feinen Styl nur nad) Verlauf vieler Jahre einigermaßen 
geändert habe ? 
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»fegen koͤnne, welche wir, ber größeren Rohheit Ihres 
» Styled wegen (from the greater rudeness of its style), 
»für etwas Alter zu halten berechtigt find, die aber dod 
»nicht ſoviel Alter ſeyn möchte, als ich unterftellt habe. 
»Wenn (if) man nun annähme, daß Hr. Horn das 
» Datum des Originaleinbandes eines ihm einft zugehöris 
»gen Eremplard der Armenbibel richtig angegeben habe, 
»und wenn (if) man gewiß feyn Fönnte, daß dad 
»fo eingebundene Eremplar von berfelben Ausgabe ge 
»mefen fey, als dasjenige, von welchem wir gefproden 
»haben, oder als jenes der Bodleyiſchen Bibliothek, ſo 
»wuͤrden wir bann (then) zu rechtfertigen feyn, mem 
»wir bie Herausgabe diefer Armenbibel dreiſt wenigſtens 
einige Jahre vor 1430 fegten, und folglich auch, nad 
»obigen Prämiffen, berechtigt ſeyn, die erfe And 
»gabe des Heilsfpiegels einige Zeit vor das Jahr 140 
»zu fegen; und mehr wollen die Vertheidiger des Junius 
wicht *), „ Diefe Zeitrechnung möchte vielleicht (per 


*) Nimmt man einmal an, daf die Armenbibel, der größeren Rob 
heit ihres Styles wegen, älter ald der Heilöfpiegel fey, warum 
follte man denn durchaus annehmen müffen, daß fie eben nur eb 
wa 10 Jahre älter fey ? 

) If the correctuess of Mr, Horn as to the date upon the or 
ginal binding of a copy of the Biblia Pauperum, formerly in 
his posession, be admitted,, and if we could be certain that 
the edition of that work so bound was the same a® tbat of 
which we have been speaking, or as that in the Bodleian 
library, we should then be justified in boldly.placin the 
publication of that work at least a few years previous to 1430, 
and, consequently, according to the above premisses be © 
titled to place the first edition of the speculum a little pre 
vious to the year 1440, which is all the defenders of Junius 
contend for. Such a chronology would perhaps be not Ir 
from the truth, and appears indeed to be necessary; if che 
story of Coster is to be insisted on. 


> 
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»haps) nicht fern von der Wahrheit feyn, und er» 
»fcheint in der That als nothwendig, wenn 
»man. auf der Gefhihte Kofter’s beftehen 
»will *).« 

Man fieht, daß diefer, angeblich aus den Umftänden 
gezogene, Beweis nur auf einem Wenn und abermals 
Wenn beruht. Ottley macht die Entfcheidung des gans 
zen Streites in legter Inſtanz von der Frage abhängig, 
ob der Einband eined dem Hrn. Horn einft zugehörigen 
Eremplard der Armenbibel der Driginaleinband ges 
mwefen fey; ob ferner, wenn dem fo war, berfelbe das 
Datum bdiefes.Einbandes richtig angegeben habe, und ob 
das fo eingebundene Eremplar von derfelben Ausgabe. ges 
wefen fey, als dasjenige, von welchem er (Ottley) fpricht. 
Man Fanıı aber über feinen dieſer drei Punkte gewiß 
feyn; Feiner kann auch nur wahrfcheinlich gemacht werden; 
ja das ganze Gerede Horu's hat feinen Halt, erfcheint 
bei näherer Betrachtung als Iügenhaft, wie ich oben 
(©. 673) gezeigt ‚habe. Allein gefegt auch, die Armen, 
bibel, welche Dttley im Auge hat, wäre vor 1430, etwa 
um 1425, gefchnitten, fo IAßt fich nichts gegen die Ans 
nahme der Möglichkeit einwenden, baß der Holsfchneider 
damals 30 Jahre alt gewefen, im Verlaufe von 20 Jah⸗ 
ren, alfo bis zum Sabre 1445, feine anfangs rohe 
Manier verbeflert, damals (1445) einen Schüler von 16 
Sahren in die Lehre genommen, und ihn in feiner verbefs 
ferten Kunftäbung 10 Jahre lang, alfo bis 1455, unters 
sichtet, und daß diefer Schüler nach weiteren 15 Sahren, 


*) Merkwürdiges Geftändniß, daß fo gewaltfam zufammengefuchte,, 
mit fo viel Willeühr und Sophiſtik aufgeftellte- Zeitrechnungen 
notbwendig find, wenn man auf der Geſchichte Koſters befte- 
ben will! 


— 682 — 


alſo um 1470, in einem Alter von 41 Jahren die Vig⸗ 
netten des Heilöfpiegeld gefchnitten habe. Die Annahme, 
daß bie Armenbibel, trog ber größeren Rohheit 
des Styls, nur 10 ober 12 Jahre Alter feyn koͤnne 
als der SHeilöfpiegel, iſt alfo ganz willkuͤhrlich. Geſteht 
Ottley, wie oben (S. 674) angeführt worben, doch 
ſelbſt, daß er das fupponirte Datum der Armenbibel mit 
wenig Berteauen angebe, weil vom Anfange bis 
gegen das Ende bes 15. Jahrhunderts in den 
Zeihnungen der Künftler dieſer Schule fehr 
wenig Veraͤuderung im Style zu entbeden fey. 
Daß eben bie Armenbibel in feinem Falle viel früher als 
1470, und ganz unmoͤglich vor 1430 gefchnitten worden 
ſeyn koͤnne, da die Holzſtoͤke noch im Sahre 1483 zum 
Abdruden verwendet worben find, tft ſchon oben (S. 674) 
gezeigt worden. Die Holzfchnitte der in Holland mit dem 
Datum 1485 gedruckten Gefchichte von Troja find, nad 
Dibdin's oben (S. 6437 angeführtem Zeugniffe, ents 
fhieden aus dberfelben Kunſtſchule, welche wir 
in dem hohen Liede, in ber Armenbibel und 
dem Heilöfpiegel, befonders in-erfterem, wahrs 
nehmen. . 

Dttley fährt (S. 234) alfo fort: 

»In der koͤnigl. Bibliothet zu Paris befindet fid eine 
»Andgabe bes hohen Liebes, deren Text, nach Lambinet, 
»auf beide Seiten ber Blätter gebrudt iſt, und bad Das 
»tum 1470 trägt. Die Figuren der dlteren Ausgaben 
»ähnelen fo fehr dem Style Ban Eyd’s, daß mar 
»biefe wohl für 20 oder 30 Jahre Alter als 1470 halten 
»Tanız allein ed genügt, wenn wir die erfle Ausgabe 
nur fünf Jahre Alter annehmen, und fie alfo in bas 
»Sahr 1465 fegen. Nehmen wir nun an, baß zwifchen 
»diefer Ausgabe und ber erften Ausgabe des Spiegeld 
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»fünf Sahre verfloffen feyen, was ein längerer 
»Zwifchenraum ift, als irgend Grund vorhans 
»den ift, anzunehmen (27), fo muß dann der 
» Spiegel im Sahre 1470, und alfo 2 oder 3 Jahre früher 
» erfchienen feyn, ald das erfte batirte Buch, welches in 
»irgend einem Theile der Niederlande gebrudt worden 
»ift; und dieß ift alles mas wir vorerfl feftftellen wollen.« 

Diefe angebliche Beweisfichrung ift auf eben fo 
lächerliche Weiſe willkuͤhrlich, wie die vorhergehende. 
Warum follen denn zwifchen der Herandgabe des hohen 
Liedes und jener des Spiegeld gerade 5 Jahre, und nicht 
vielmehr 8 oder 10 verfloffen ſeyn? Es find durchaus 
keine Daten vorhanden, nach welchen man den zwiſchen 
der Herausgabe dieſer beiden Werke verfloſſenen Zeitraum 
auch nur annaͤherungsweiſe beſtimmen koͤnnte. Die ſehr 
ſchlanken Figuren des hohen Liedes gleichen keineswegs 
dem Style Ban Eyck's; und wenn fie ihm wirklich 
glichen, fo koͤnnte dieß nicht berechtigen, das Werk 20, 
oder 30, oder auch nur 5 Sahre vor 1470 zu fegen, 
weil, nad Ottley felbft, im ganzen Laufe des 
15. SahrhundertS der Styl der nieberländis 
fhen Schule ſich fehr wenig änderte, Daß das⸗ 
felde nur auf einer Seite und mit dem Reiber gebruckt 
ift, beweiſt durchaus nicht, daß es Alter. fey, als bie 
beiberfeitö gedruckte Ausgabe von 1470; denn Heinede 
(Idee, p. 323, 326, 327, 376, 392, 415, 418, 421) 
hat nachgewiefen, daß Bilderbiicher mit den beigedrudten 
Daten 1470, 1471, 1472 und 1473 noch immer mit dem 
Reiber und nur auf einer Seite gedrudt find. Wäre 
hbrigend auch das Datum des hohen Liedes ganz ficher 
befannt,, fo koͤnnte dieß durchaus zu Feinem Schluffe auf 
das Alter des Heilöfpiegels berechtigen; weil ber Styl 
ganz verfchieden iſt. Allein auch wirkliche AehnlichFeit 
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des Styls wuͤrde nichts beweifen, weil der Styl ver 
niederländifhen Schule ſich im ganzen Laufe 
des 15. Jahrhunderts wenig aͤnderte. 

Einen neuen Grund fuͤr ſeine Behauptung will Ottley 
darin finden, daß alle die vielen Buͤcher mit Holzſchnit⸗ 
ten, bie während ber letzten zwanzig Jahre des 15. Jahr⸗ 
hunderts duch Joh. von Weftphalia, Theodor 
Martens, Johann Veldenaer, Gerard Keen, 
oder irgend einen andern von jenen Buchdruckern, welde 
die Buchdruderfunft in Flandern und Holland eingeführt 
haben follen, herausgegeben worden find, in der gebraͤuch⸗ 
lichen Weife ausgeführt find, da die Holzfchnitte, 
gleihwie der Tert, auf beide Seiten des Pas 
piers, mit fhwarzer Drudertinte und mittelft 
der Preffe gedrudt find. Er fragt, ob es glaublich 
fey, daß einer diefer Druder bei dem Spiegel ein anderes 
Verfahren angenommen haben follte. 

Die Befeitigung dieſes rundes ift nicht ſchwer. Es 
ift befannt, daß, fogleich nad Verbreitung der Buch⸗ 
druckerkunſt, bie Holzfchneider die Ausubung derfelben ald 
einen Eingriff in ihre Zunftrechte erflärten, und bei den 
Obrigkeiten dad Recht geltend zn machen fuchten, allein 
Bücher druden zu dürfen, und baß hierauf entfchieden 
wurde: die Holzfchneider ſollten nur folche Bücher druden 
dürfen, in welchen Bilder die Hauptſache wären, bie 
Buchdrucker aber follten die Holzfchnitte für ihre Bücher 
von jenen machen und in die Bücher eindrucken laſſen. 
Dieß thaten denn die Holzfchneider auf ihre Weile, 
nämlich mittelft des Reibers. Es ift ferner (wie eben er 
wähnt worden) erwiefen, daß biefelben bis in die fieben- 
ziger Jahre fortfuhren, Bilderbücher bloß auf einer Seite 
und mittelt des Neiberd zu druden. Nun if es fehr 
wahrfcheinlih, daß der Holzfchneider, welcher bie Bige 
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netten des Heildfpiegeld für Ketelaer und Leempt 
gemacht, fich vorbehalten habe, fie auch abzubruden; 
befonderd wenn dieß gerabe zu der Zeit gefchah, wo bie 
Buchbruderfunft Durch die Genannten zu Utrecht einges 
führt wurde, und alfo bie Holzfchneider noch .eiferfüchtig 
auf ihre Rechte waren. Eben fo wahrfcheinlidh ift es 
andy, daß Ketelaer und Leempt fich dieſes gerne 
haben gefallen Iaffen; weil fie, als Neulinge in ber Buch, 
drucerfunft, ſich noch nicht die Gefchidlichkeit erworben 
haben mochten, Holzfchnitte zwifchen Columnen von bes 
weglichen Typen genau und auf gleiche Höhe einzufügen 
and zufammen reinlic; abzudruden. Manche Buchdruder 
aus den fechziger und fiebenziger Jahren verftanden dieß 
noch nicht recht; darum haben die ihren Büchern mit 
Delfchwärze eingedrudten Holsfchnitte gewöhnlih ein 
fchmieriges Anfehen. Ketelaer und Leempt mochten, 
bei fo elegant gefchnittenen Vignetten, wie bie des Heilds 
fpiegels find, den Abdruck mittelft blaffer Tinte vorziehen, 
weil er ein reinlicheres, feineres, den Handzeichnungen 
näherfommendes Anſehen gewährte. Es ift aber auch 
möglich, daß ein Holzfchneider felbft der urfprängliche 
Unternehmer der Herausgabe des Heilöfpiegels geweſen 
fey, die Vignetten demnach für fich gefchnitten, mit dem 
Reiber abgedrudt, und dann ben Tert durch Ketelaer 
habe beibruden laſſen. Bei Diefer Unterflelung werben 
auch die Ergänzungen ber erflen holländifchen Auflage 
mit abweichenden Typen und der zweiten lateinifchen mit 
20 Holztafeln auf eine fehr wahrfcheinliche Weife erflärbar. | 

Dttley macht ferner CS. 236) darauf aufmerffam, 
daß die Zeilen des Spiegeld am Rande rechts nicht von 
gleicher Länge find, will Cohne zu erwägen, daß die 
Drudwerfe Therhoernen's und anderer Drucker aus 
den fiebenziger Sahren, wie oben, Seite 649, gezeigt 
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worden, benfelben Fehler haben) darin einen neuen Be⸗ 
weisgrund für feine Behauptung finden, und ruft dann 
aus: »Wir haben demnach, im Ganzen, überflüfige 
» Grunde, zu zeigen, baß die Heilöfpiegel in Holland, 
»und zwar vor dem Jahre 1472, gedrudt worden feyen, 
»und ed haben folglich die Gegner des Sunius das Das 
»ſeyn von vier alten Drucdwerfen zu erflären, die nicht 
»zu den Erzeugniffen jener Buchdrucker gerech— 
»net werben fönnen, welche die Buchbruder- 
»tunft in verfchiedbenen Theilen der Niederlande 
nach bem Vorbilde des Theodor Martens und 
»des Johannes de Weftphalia ausgeübt haben. 
»Dieß wird ihnen wahrfcheinlich nicht fo gar leicht 
» werben, und fie werben wenigftens anerfennen müflen, 
»daß, nach Allem, die Gefchichte Koſter's mehr Grund 
»habe, als fie wahrgenommen hatten. « 

Die gänzliche Nichtigkeit dieſer Behauptung erhellt 
deutlich aus ben oben (CS. 640-644) angeführten Zeug - 
niffen Dibdin's, eines eifrigen Vertheidigers der Har⸗ 
lem’fchen Anfprüche Nach bdenfelben Tönnen bie Heils⸗ 
fpiegel nicht nur zu den Erzeugniffen der nieberländifchen 
Nachahmer des Martens und bes Weftphalia gerec- 
net werben, fondern fie find auch uͤberdieß noch merklich 
beſſer gedruckt, als viele Erzeugniffe jener Druder, welde 
feit 1472 in den Niederlanden ihre Kunft ausgeubt haben. 

Was Dttley (S. 238—249) über die angebliche 
Nohheit der Typen des Heilsſpiegels, tiber Die mangels 
haften Gießformen u. dgl, ald Zeichen hohen Alterthums, 
fagt, ift ebenfalls durch die ebenerwähnten Zeugniffe 
feines Freundes und Bewunderers Dibdin widerlegt. 
Seine Folgerung, daß Koſter's Typen müßten geftohlen 
worden feyn, und daß darum die in der Kunft unerfahr 
renen Erben beffelben die zweite bolländifche Ausgabe 
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des Spiegeld fo roh und ſchlecht gebrudt hätten, hat 
oben (S. 623— 626 und 635) ihre volle Widerlegung 
gefunden. 
Sn diefer Beziehung folgert er weiter (S. 352) alfo: 
» Die Snferiorität in Fleiß oder Talent bei den unmittels 
» baren Nachfolgern Koſter's erflärt zur Genüge das 
»Stillfhmweigen des Scriftiteller über das 
»frühe Druden zu Harlem. Shre Armliche Ver⸗ 
»fuche waren wenig baranf berechnet, die Aufmerffamkeit 
» der gleichzeitigen Geſchichtſchreiber auf ſich zu ziehen, 
»auch wenn fie befaunt gemefen wären, was wahrfcheins 
»lich einige Zeit lang nicht der Kal war. Die Mainzer 
» dagegen zogen alsbalb die Bewunderung von ganz 
» Europa durch Die Größe und Schönheit ihrer Druck⸗ 
»werfe auf fich; auch verbreiteten fie die Kunſt. Es ift 
»daher eher zu verwundern, daß auch nur Einer (der 
» Ehronift von Eöln) die Anfprücdhe von Harlem erwähnt 
hat *). Es iſt ſehr wahrfcheinlich, daß die rohe Art 
»zu bruden der Erben Kofter’s in Harlem und 
» vielleicht in einigen anberen Orten Hollands bis einige 
»Zeit nadı der Einführung ber. volllommeneren 
»Drudmethode in den Niederlanden burd 
»Martens und Joh. von Weftphalia, fortwährend 
» ausgenbt worden fey; eine Unterftellung, welche, wenn fie 
. angenommen werben follte (if it be admitted), einigers 
»maßen erflärbar machen würde, warum die Schüler 
»der Mainzer Druder ihre Preffen nicht fo 


14 


*) Sn der 24% Note zu Zunius (oben, ©, 587 — 503) finden diefe 
Behauptungen ihre volle Widerlegung. Uebrigens find die Heilds 
fpiegel Feine armliche, Snferiorität in Fleiß oder Talent verras 
thende Berfuche, wad der Augenfchein und Dibdin's Zeugniffe bes 
weiſen. 
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»früh in Holland und Flandern aufſchlugen, 
»als in den meiften anderen Theilen von Eus 
»ropa*) Die Zahl der undatirten Bücher, welde 
»in den Niederlanden auf eine rohe Weiſe 
»gedrudt worden find, ſcheint diefe Hypothefe zu 
»rechtfertigen; uͤberdieß ift ed außerordentlich unmwahrs 
»fcheinlih, daß eine Kunft Diefer Art, nadhdem 
»fie einmal in irgend einer Provinz, wenn 
»auch unvollfommen, ausgeübt worden, ſpaͤ— 
»terhin in gaͤnzliche Bergeffenheit und Nicht— 
»gebrauch hätte verfallen follen.« 

Da ih mit Dibdin's Zeugniffen bewiefen habe, 
bag die Heilsfpiegel fchöner und beffer gebrudt find als 
die Drude Therhvernen’d, Belbenaer’s und man 
cher anderen Schüler der aus Mainz hervorgegangenen 
Schüler Gutenberg’s und Schöffer’s, fo fallen alle 
derartige, auf die angebliche Rohheit des Heilsſpiegels 
gebaute Hypothefen zuſammen. Diefes gar nicht übel ges 
dructe und mit fo trefflichen Holsfchnitten ausgeſtattete 
Werk würde, wenn es um bad Jahr 1440 als das erfte 
mit beweglichen Typen gebrudte Buch erfchienen wäre, 
gewiß allgemeines Auffehen und Lob erregt haben. 

Die Schüler der Mainzer Druder fchlugen ihre 
Preffen in Holand und Flandern früher auf als in ben 
meiften andern Städten Deutfchlandd, Mainz wurde 
gegen Ende des Jahres 1462 erobert, und erft fünf 
Ssahre fpäter (1467) erfchien zu Coͤln das erſte datirte 
Bud. Weitere fünf Jahre fpäter erfiyienen in Flan⸗ 
dern und Holland die erften datirten Bücher. Es 
dauerte alfo eben fo lange, bis fich die Kunft von Mainz 
aus nad dem nur 36 Stunden davon entfernten Coͤln 


*) Diefe Unterftellung ift von Ebert angenommen worden. 
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verbreitete, als bis fie von Coͤln aus nach den viel 
weiter davon entfernten Städten Utrecht, Aloft und 
Löwen gelangte. Im Iahre 1473 erfchienen zu Utrecht 
und zu Aloft die erften datirten Bücher; wohlan, in 
den Damals ſehr anfehnlichen deutſchen Reichsſtaͤdten 
Nürnberg und Speier (nur 17 Stunden von Mainz 
entfernt) gefchah dieß erft in den Jahren 1470 und 1471, 
zu Ulm und zu Merfeburg 1473, zu Eplingen und 
Bafel 1474, in der anfehnlichen Hanfeftadt Lübed 
1475, zu Roftod 1476, zu Genf, zu Prag und zu 
Eichſtaͤdt 1478, zu Würzburg 1479, zu Leipzig erft 
1481, zu Erfurt, Memmingen, Paffau, Reuts 
lingen und Wien 1482, zu Magdeburg 1483, zu 
Heidelberg und Regensburg 1485, in der anfehns 
lichen Hanfeftadt: Hamburg erft 1491 9. Wäre ed num 
nicht die Außerfte Thorheit, behaupten zu wollen, bie 
Urfache, warum die‘ Schüler der Mainzer Drucker ihre 
Preffen in den eben genannten - Städten unb Gegenden 
Dentfchlands nicht fo frühe auffchlugen ald in andern 
Theilen von Europa, fey dadurch erflärbar, daß eine 
ältere und rohere Art des Buͤcherdruckes dort einheimifch 
gewefen, und bis einige Zeit nad; der Einführung der 
Mainzer Drucmethode fortwährend ausgenbt worden fey? 

Die Menge der undatirten, auf eine rohe Weiſe in 
Holland gedruckten. Biicher. kann Die Hypothefe. Ottley’s 
nicht im mindeften rechtfertigen; da faſt alle ſich durch 
ihre Typen als Erzeugniffe bekannter Druder verrathen, 
wie 3. B. die zahlreichen mit den Typen Ketelaer’s 
und Leempt's gebrudten Werke. Die fehr zahlreichen, 
undatirten Drude Therhoernen's zu Coͤln find noch 


*) Vergl. die unterſuchungen des Dela Serna Sant⸗Ander, 
in ſ. Diction. bibliogr, I, 
44 
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roher. Laͤßt fi darum die Bermuthung wagen, daß zu 
Coͤln, ſchon vor der Einführung der Mainzer Erfindung, 
eine ältere, obwohl rohere Drudtechnif zu Haufe gemefen 
fey ? 

Eben die von Dttley hervorgehobene »außeror- 
dentliche Unwahrfcheinlichfeit,« daß eine Kunſt 
Diefer Art, nachdem fie einmal in irgend einer Provinz, 
wenn auch unvollfommen, ausgeuͤbt worden, fpäterhin 
in gänzlihe Bergeffenheit und Nichtgebrauch hätte 
verfallen koͤnnen *), ſchließt auch die hoͤchſte Unwahr⸗ 
fcheinlichkeir in fich, daß eine folche Kunft von den gleiche 
zeitigen hollaͤndiſchen Geſchichtſchreibern hätte gänzlich 
ignorirt oder vergeffen werden Tönnen, befonders 
wenn fie lange Zeit (von 1430 bis nad) 1470) geübt wors 
den wäre, und fo vollfommene Werke wie die Heilsfpiegel 
hervorgebracht hätte. 

Seine ohnmächtige Anftrengungen fchließt num Ott⸗ 
ley, vol Selbftgefühle auf fein Tagwerk zurüdfchauend, 
mit folgenden Worten: »Im Ganzen erfcheinen die aus 
»ber Unterfuchung und Bergleichung der vier erften Aus- 
„gaben bed Heilsfpiegeld zu ziehenden Schlüffe unverträg- 
»lich mit einem jeden anderen Syſteme der Gefchichte der 
» Buchbruderfunft, ald jenem, weldes fich auf Die alten 
sdurh Ban Zuyren, Gornhert, Sunius und 
»Guicciardini erwähnten Traditionen gründet, mit 
„welchen fie vollfommen übereinftimmen. Und 
»ich bin daher genöthigt, dem Zeugniffe diefer Schrift 
»ſteller beizuflimmen; da ed durch fo. manche auffals 
»lende Einzelnheiten eines aus den Umftänden 


*) Besides that it is extremely improbable that an art of this 
kind, once practised in auy province, however imperfectly , 
should afterwards have fallen iuto entire oblivion and disuse. 
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»gezogenen Beweiſes (so many striking particulars 
»of circumstantial evidence) verflärft, und befonders 
»durch Die inneren Gründe, welche der Heilsfpiegel 
»(das von Junius angeführte Denkmal) felbft an die 
» Hand. giebt, beftätigt zu werden ſcheint. Indeſſen, ob⸗ 
»wohl dieß meine Ueberzeugung ift, fehmeichle ich mir 
„nicht, Daß Andere zugeben werben, ich habe 
»diefe lang beftrittene Frage auf genügende 
»Weiſe entfchieden. Die enbliche Feſtſtellung der 
» Anfprüche Koſter's überlaffe ich Senen, welche Muße 
»zu einer fo ſchweren Aufgabe haben, und welche, wenn 
»dieſe Anfpriche wohl begründet feyn follten (if those 
»pretensions be well founded), in einer zufünftigen 
» Zeit, vielleicht mit Beweisſtuͤcken bewaffnet (9), deren 
»Eriftenz ist unbekannt if, den lange ufurpirten 
»Kranz herunterreißen mögen, um ihn wieder 
»auf Die Stirne feines rechtmäßigen Eigen— 
»thümers zu ſetzen *).« 

Diefed Gemifche von affectirter Prahlerei und Miß- 
trauen in fich felbft und in die verfochtene Sache ift 
charafteriflifch; es verräth, wie ber ganze Verlauf feiner 
Unterfuchung, daß dem Kämpen fefter Boden fehlte, und 
daß ein vernichtendes Gefühl der Unhaltbarfeit deſſen, 
was er zu vertheidigen fuchte, ihn auf allen feinen Wegen 


*) ] do not flatter myself that it will be admitted by others, 
that I have satisfactorily determined this long disputed que- 
stion. The ultimate establishment of Costers pretensions I 
leave to those who have leisure for so arduous a task, and 
who, if those pretensions be well founded, may, at some 
future period, armed, perhaps, with evidence, the existence 
of which is at present unknown, wrest back the long usur- 
ped wreath, to place it once more on the brows of its right- 
ful owner, | 


e 44 * 
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begleitete, ihn bis zum letzten Augenblicke nicht verließ. 
Nachdem er 253 Quartſeiten zu Verſchanzungen aufge 
fchichtet, geht er verzagend von bannen, reffgnirt die 
Herftellung eined wirfliden Beweifes für die Sadıe . 
Koſter's an einen Andern, und ſchiebt die Erwartung 
des Erfolges in eine ferne Zufunft hinaus, von welcher 
er hofft, daß fie befcheeren- werde, was dieſer Sache 
überall fehlt: die Beweisftäde Nichts deſtoweniger 
geräth Herr Dibdin Cin f. Decameron, II, 366) über 
diefe Ieere Declamation in Ertafe, nennt fie maͤnnlich, 
ehrenhaft, ritterlich, und betheuert, Herr Dttley habe 
das Ehrenbirgerrecht von Harlem verdient, 
Cinge caput, victrix tandem Moguntia, lauro, 


Aemula quam posthaec nulla facit dubiam. 
J. M. Gesner, Prof. Goettingens. 


$ 4 Prüfung des von Ebert zu Sunften Der 
harlemifchen Anfprüce aufgeftellten Syſtems. 


Sm SZahrgange 1823 ber Zeitfehrift Hermes, im 
IV. Städe, hat Here Ebert eine neue Prüfung ber 
hollaͤndiſchen Anfprüce auf die Erfindung ber 
Buchdruckerkunſt geliefert, welche hier wörtlich folgt *). 


NB. Meine Widerlegungen babe ich auch, bier als Noten unmiltel: 
dar unter die betreffenden Stellen geſetzt. 





*) Die Gründe, welche Herr Ebert in diefer Abhandlung entwidelt, 
bat er wiederholt vorgebracht in der halliihen Eiteraturzeitung, 
Sahrgang 1824, Nro 128, in dem dazugehörigen Sntelligenzblatte 
vom Februar 1825; im XIV. Bande der Encyclopädie von Erſch 
und Gruber, p. 224-226; in der Vorrede zu Kaiſer's deut⸗ 
ſcher Buͤcherkunde, im Sahrgange 1826 der zu Dresden heraus⸗ 
gegebenen Zeitfchrift Meberlieferungen, Band I, Gtüd II, Nro 
43 und 120 — 139, in feinem allgemeinen bibliograph. Lericon, 
3. 1I, S. 820, und im Converfationdlerison von Brockhaus. 


% 
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»Es iſt eine ernfle Sache um das Erfinden. Die 
Erfindung begrabt ihren Erfinder, und je einflußreicher 
und zeitgemäßer fie ift, deſto fchneller verfchwindet aus 
der Reihe der angeregten Kräfte biejenige, welche zuerſt 
anregte. In der geifligen Thätigfeit giebt e8 Fein Monos 
pol. Die Idee ift von dem Augenblide an, wo fie helk 
und Kar bie Seele erfüllt, ein gemeinfames Gut; was 
der Eine gefunden und gewonnen, wird durch ben Zwei⸗ 
ten geläutert und gefördert und firdmt dann durch alle 
Pulsadern des Lebens. Was. aber dem Einzelnen nicht 
verftattet ift, das wird der dankbaren Nachwelt ein 
ſchoͤnes Beduͤrfniß. Sie firebt Diejenigen ausfindig zu 
machen, welche einen Antheil an der Erfindung: haben. « 

»Seit mehr denn zwei Sahrhunderten kämpfen die 
Deutfchen und die Holländer über ihre Anſpruͤche an bie 
Erfindung der Buchdrucerfunft. « 

» Die Deutfchen haben fichere Verbriefüungen uͤber 
ihren Antheil aufzumweifenz; aber auch ohne diefe koͤnnten 
fie ihre Anfprüche in dem wefentlichen und allgemeinen 
Einfluffe begründen, welchen fie auf die B. D. Kunſt ger 
nbt haben, « 

» Die Holländer haben einen folchen. Einfluß auf Diefe 
Kunfi nicht geuͤbt, und hatten daher zu einer früheren 
Beglaubigung ihrer erften Thätigkeit in derſelben wentger 
Veranlaffung und Gelegenheit 1), « 


2) Herr Ebert nimmt, wie wir unten fehen werden, an, die angebliche 
koſterſche Druckerei habe nad) Kofterd Tod noch über 40 Sahre lang 
fortbeftanden und gedrudt, und behauptet, jene Ketelaer’e 
und Leempt’s zu Utrecht (zwifchen 1472 u.1478), welche zahlreis 
che Werke geliefert bat, fey eine urbollandifche geweſen; und 
dennody follen die Holländer in diefer Tangen Zeit zu einer frühes 
ren Beglaubigung ihrer erflen Thätigfeit in diefer Kunſt weni⸗ 
ger Beranlaffung und Gelegenheit gehabt haben, als die Main: 
ser?! — Man vergleiche die 8., die 23., 24. und 25. Note zu 
Junius (oben, ©. 577 und 585—593). 


nr — — — - — — 


— 694 — 


»Ihre Beweismittel ſind: 

1) zwei Privatzeugniſſe, wovon eines erſt ſpaͤt niederge⸗ 
ſchrieben worden; 

2) einige alte niederlaͤndiſche Drucke, ohne Druckort und 
Datum; 

3) Combinationen auf beide gegründet. « 

» Ein juriftifches Zeugenverhör würde hier nicht au 
feiner Stelle feyn. Es gilt hier nicht den Schein und die 
Form des Rechtes, fondern das Recht ſelbſt. Der Befik 
Außerer Beweiſe ift, vorzüglich bei Erfindungen, ein 
Merk des Zufald, kann daher nicht felbft und für fi 
als Rechtögrund dienen, fondern nur fubftviarifch. Die 
Hauptbeweife müflen alfo durch rein hiftorifche Forfhung 
aus der Sache felbit gewonnen werben 2).« 





2) Was find außere Beweife, wenn ed darauf anfommt, eine That: 
ſache zu conftatiren ? Es find hinlänglich beglaubigte, übereinftim: 
mende Erklärungen mitgewirft habender, oder Augenzeugen gewe⸗ 
fener Perfonen, ferner übereinftimmende Zeugniffe gleichzeitig 
lebender Menſchen, weldye von der Thatfache ald von einer note 
rifhen fprechen, und endlich Aktenſtücke, (Verträge, Berbandlun: 
gen, richterliche Urtheilsfprüche ıc.), welche nach den Regeln der 
Kritik für authentifh und unverfaälfcht erkannt worden. Wo diefe 
äußeren Beweismittel fehlen, Tann überhaupt von Eonftatirung 
einer Thatſache nicht die Rede feyn. Zu was können Forfihungen 
aus der Sache felbft an und für fi führen? Schließt man 
die äußeren Beweismittel aus, fo Fünnen unter der Sade 
felbft bei Eonftatirung eines Verbrechens nur das corpus de- 
Jicti, bei jener einer Erfindung aber nur die Denfmäler der Er: 
findung, in dem vorliegenden Falle alfo alte Drudwerte, 
zu verftehen feyn. Durch die Unterfuchung des corpus delicti 
laßt ſich höchftens der objective Thatbeftand eines Verbrechens 
feftftellen; die Forihung aus alten Druckwerken aber kann an 

und für ſich zu gar nichts führen, wenn diefe nicht durch beiges 
druckte Unterfchriften mit Namen und Datum zu Documenten 
(alfo zu äußeren Beweismitteln) erhoben werben. 
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»Die Deutſchen dehnen die Beweiskraft ihrer Docu⸗ 
mente uͤber die Gebuͤhr aus; dieſe ſprechen bloß von 
Gutenberg's eigener Thaͤtigkeit, berichten uͤber dieſelbe 
nur Einzelnes und gehen nicht bis zu den erſten 
Anfängen zuräd 3); eben fo wenig koͤnnen fie bewei⸗ 
fen, daß ein Holländer nicht ebenfalls die Kunft ſelbſt⸗ 
ftändig erfunden haben koͤnne; und noch weniger entſchei⸗ 
ben fie uͤber die Priorität 2). « 

»Die Holländer dagegen haben ihre Unterfuchung 
zn fehr von Zeugnißen abhängig gemacht, die ſelbſt 
erft der Beſtaͤtigung bedürfen. Gie haben ihrer 
Debuction offenbar dadurch geſchadet, daß fie dieſe Zeug⸗ 
niffe an die Spige ihrer Unterſuchung ftellten, ohne legs 
tere vorher auf ficherem Wege einzuleiten 53. Gegen die 
Mainzer Anfprüce reichen diefe Zeugniße noch 
weniger aus.« 

» Koning hat die ganze Unterfuchung new bafirt; 
indem er von der Beurtheilung der Druckwerke ausgeht, 


s) Die Documente der Mainzer, namentlich die Zeugniffe des Tris 
tbemius und des Joh. Friedr. Fauſt, gehen allerdings auf Die 
erften Anfänge (die Berfuche mit dem Tafeldtude und das Zers 
fchneiden der Holztafeln in einzelne Buchſtaben) zurücke, und 
fhildern dad Ringen Gutenbergs mit den Schwierigkeiten unter 
Aufopferung feines ganzen Bermögens. 

2) Die Mainzer Eönnen durch Zeugniffe mitgewirft habender Per: 
fonen beweifen , daß die Kunft bei ihnen, nach mehrjährigen vor: 
bereitenden Verſuchen, im Sabre 1450 erfunden worden if. An 
den Holländern ift es nun, ebenfalls durch ſolche Documente zu 
bemweifen, dag die Kunft ſchon früher bei ihnen erfunden worden 
fey. 

>) Da die von den Hollandern beigebradhten Zeugniffe, nad 
Ebert's eigenem Eingeftändniffe, ſelbſt erft der Bes 
flätigung bedürfen, wie könnte denn die Unterſuchung auf 
fiherem Wege eingeleitet werden? etwa durch Forſchungen aus 
den angeblichen Druckdenkmälern? 
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begleitete, ihn bis zum letzten Augenblicke nicht verließ. 
Nachdem er 253 Quartſeiten zu Verſchanzungen aufge⸗ 
ſchichtet, geht er verzagend von dannen, reſignirt die 
Herſtellung eines wirklichen Beweiſes fuͤr die Sache 
Koſter's an einen Andern, und ſchiebt die Erwartung 
des Erfolges in eine ferne Zukunft hinaus, von welcher 
er hofft, daß ſie beſcheeren werde, was dieſer Sache 
uͤberall fehlt: die Beweisſtuͤcke. Nichts deſtoweniger 
geraͤth Herr Dibdin Cin ſ. Decameron, II, 366) über 
dieſe leere Declamation in Ertafe, nennt fie maͤnnlich, 
ehrenhaft, ritterlih, und betheuert, Here Ottley habe 
das Ehrenbürgerrecht von Harlem verdient. 
Cinge caput, victrix tandem Moguntia, lauro, 


Aemula quam posthaec nulla facit dubiam. 
J. M. Gesner, Prof. Goettingens. 


5 4 Prüfung des von Ebert zu Gunſten ber 
barlemifchen Anfprüce aufgeftellten Syſtems. 


Sm Gahrgange 1823 der Zeitfchrift Hermes, im 
IV. Städe, hat Here Ebert eine neue Prüfung ber 
hollaͤndiſchen Anfprüde auf die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt geliefert, welche hier wörtlich folgt). 


NB. Meine Widerlegungen babe ich auch hier ald Noten unmittel: 
dar unter die betreffenden Stellen geſetzt. 





*) Die Gründe, melde Herr Ebert in diefer Abhandlung entwidelt, 
hat er wiederholt vorgebracht in der halliſchen Literaturzeitung, 
Zahrgang 1824, Nro 128, in dem dazugehörigen Sntelligenzblatte 
vom Februar 1825; im XIV. Bande der Encyclopädie von Erf 
und Gruber, p. 24—226; in der Vorrede zu Raifer?’s deut: 
ſcher Bücherkunde, im Jahrgange 1826 der zu Dresden heraus: 
gegebenen Zeitfchrift Meberlieferungen, Band I, Stud II, Neo 
43 und 120— 139, in feinem allgemeinen bibliograph. Lericon, 
3. I, © 820, und im Eonverfationslerison von Brockhaus. 
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»Es ift eine ernfle Sache um dad Erfinden, Die 
Erfindung begrabt ihren Erfinder, und je einflußreicher 
und zeitgemäßer fie ift, deſto fchneller verfchwindet aus 
der Reihe der angeregten Kräfte diejenige, welche zuerſt 
anregte. In der geiftigen Thätigfeit giebt e8 fein Mono⸗ 
pol. Die Idee ift von dem Augenblide an, wo fie heif 
und Kar die Seele erfüllt, ein gemeinfames Gut; was 
der Eitte gefunden und gewonnen, wirb durch den Zwei⸗ 
ten geläutert und gefördert und firdmt dann durch alle 
Pulsadern des Lebens. Was aber dem Einzelnen nicht 
verfiattet ift, Das wird der dankbaren Nachwelt ein 
ſchoͤnes Beduͤrfniß. Sie ftrebt Diejenigen ausfindig zu 
machen, welche einen Antheil an der Erfindung haben. « 

» Seit mehr denn zwei Sahrhunderten fämpfen die 
Deutſchen und die Holländer ber ihre Anfpriüche an vie 
Erfindung der Buchdruderfunft. « 

» Die Deutfchen haben fichere Verbriefungen uͤber 
ihren Antheil aufzumweifen; aber auch ohne diefe koͤnnten 
fie ihre Anfprüche in dem wefentlichen und allgemeinen 
Einfluffe begründen, welchen fie auf die B. D. Kunſt ger 
nbt haben, « 

» Die Holländer haben einen folchen. Einfluß auf dieſe 
Kunſt nicht geuͤbt, und hatten daher zu einer früheren 
Beglaubigung ihrer erften Thätigkeit in derſelben weniger 
Veranlaffung und Gelegenheit 7), « 


2) Herr Ebert nimmt, wie wir unten fehen werden, an, die angebliche 
koſterſche Druckerei habe nach Kofterd Tod noch über 40 Sahre lang 
fortbeftanden und gedrudt, und behauptet, jene Ketelaer’g 
und Leempt's zu Utrecht (zwifchen 1472 u.1478), welche zahlreis 
che Werke geliefert bat, fey eine urhollandifche geweſen; und 
dennoch follen die Holländer in diefer Tangen Zeit zu einer frühes 
ren Beglaubigung ihrer erflen Thatigfeit in diefer Kunſt weni⸗ 
ger Beranlaffung und Gelegenheit gehabt haben, ald die Main: 
zer?! — Man vergleiche die 8., die 23., 24. und 25. Note zu 
Sunius (oben, ©. 577 und 585—593). | 
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»Shre Beweismittel find: 

1) zwei Privatzeugniffe, wovon eines erſt ſpaͤt niederge⸗ 
fihrieben worden; 

2) einige alte nieberländifche Drude, ohne Drudort und 
Datum; 

3) Combinationen auf beide gegründet. « 

» Ein juriftifches Zeugenverhör würde hier micht an 
feiner Stelle feyn. Es gilt hier nicht den Schein und die 
Form Des Rechtes, fondern das Recht felbi, Der Beſitz 
äußerer Beweiſe ift, vorzüglich bei Erfindungen, ein 
Merk des Zufals, kann daher nicht felbft und fur fi 
ald Rechtsgrund dienen, fondern nur fubftdiarifch. Die 
Hauptbeweiſe müflen alfo durch rein hiftorifche Forſchung 
aus der Sache felbft gewonnen werden 2). « 


2) Mas find Außere Beweiſe, wenn ed darauf anfommt, eine That: 
fadye zu conftatiren ? Es find binlänglich beglaubigte, übereinftim- 
mende Erklärungen mitgewirkt habender, oder Augenzeugen gewe⸗ 
fener Perfonen, ferner übereinftimmende Zeugniffe gleichzeitig 
lebender Menfchen, welche von der Thatiache ald von einer noto- 
rifhen fprechen, und endlich Aktenſtücke, (Verträge, Verhandlun⸗ 
gen, richterliche Urtheildfprüche ıc.), welche nad) den Regeln der 
Kritik für authentifch und unverfälfcht erkannt worden. Wo dieſe 
äußeren Beweismittel fehlen, Tann überhaupt son Eonftatirung 
einer Thatſache nicht die Rede feyn. Zu was Tonnen Forſchungen 
aus der Sache felbft an und für fih führen? Schlieft man 
die äußeren Beweismittel aus, fo können unter der Sache 
ſelbſt bei Eonftatirung eines DVerbrechend nur dad corpus de- 
Jicti, bei jener einer Erfindung aber nur die Denkmäler der Cr: 
findung, in dem vorliegenden Falle alfo alte Druckwerke, 
zu verftehen feyn. Durch die Unterfuchung des Corpus delicti 
laßt fich höchſtens der objective Thatbeftand eines Verbrechens 
feftftellen; die Forſchung aus alten Druckwerken aber kann an 

und für fih zu gar nichts führen, wenn diefe nicht durch beiges 
druckte Unterfchriften mit Namen und Datum zu Documenten 
(alfo zu äußeren Beweismitteln) erboben werben. 
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»Die Deutfchen dehnen die Beweisfraft ihrer Docu⸗ 
mente über bie Gebühr aus; dieſe fprechen bloß von. 
Gutenberg’d eigener Thätigfeit, berichten über dieſelbe 
nur Einzelnes und.gehen nicht bis zu den erften 
Anfängen zuräd 3); eben fo wenig koͤnnen fie beweis 
fen, daß ein Holländer nicht ebenfalls die Kunſt felbfts 
ftänbig erfunden haben könne; und noch weniger entfchei« 
ben ſie uͤber die Priorität 2). « 

»Die Holländer dagegen haben ihre Unterſuchung 
zu fehr von Zeugnißen abhängig gemacht, die felbfk 
erft der Beftätigung bedürfen. Sie haben ihrer 
Deduction offenbar Dadurch gefrhadet, Daß fle Diefe Zeug⸗ 
niffe an bie Spige ihrer Unterfuchung flelten, ohne letz⸗ 
tere vorher anf ficherem Wege einzuleiten 5). Gegen die 
Mainzer Anfprüche reichen diefe Zeugniße noch 
weniger aus.« 

»Koning hat die ganze Unterfichung new bafirt; 
indem er von der Beurtheilung der Drucdwerke ausgeht, 


s) Die Documente der Mainzer, namentlich die Zeugniffe des Tris 
themius und des Joh. Friedr. Fauſt, gehen allerdings auf die 
erften Anfänge (die Derfuche mit dem Tafeldiude und das Zers 
fhneiden der Holztafeln ini einzelne Buchſtaben) zurüce, und 
fhildern das Ringer Gutenbergs mit den Schwierigkeiten unter 
Aufopferung feines ganzen Vermoͤgens. 

+) Die Mainzer Pönnen durch Zeugniffe mitgewirft habender Per: 
fonen beweifen , daß die Kunft bei ihnen, nach mehrjährigen vor: 
bereitenden Berfuchen, im Sabre 1450 erfunden worden if. An 
den Holländern ift ed nun, ebenfalld durch folhe Documente zu 
beweifen, Daß die Kunft ſchon früher bei ihnen erfunden worden 
ſey. 

>) Da die von den Holländern beigebrachten Zeugnifſſe, nach 
Ebert's eigenem Eingeftändniffe, felbft erft der Be 
fätigung bedürfen, wie könnte denn die Unterfuchung auf 
fiherem Wege eingeleitet werden? etwa durch Forſchungen aus 
den angeblichen Drudvenfmälern ? 
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Zwar iſt in Italien die erſte roͤmiſche Type eben ſo 
national und dennoch das Werk auslaͤndiſcher Kuͤnſtler; 
allein dort kennen wir die Namen der einges 
wanderten deutfhen Druder, wie wir bie in 
Holland eingewanberten kennen würben, hätten fie jenes 
Land betreten. Dieß war aber nicht ber Fall 10).« 


ı0) Alſo in dem zufälligen Umftande, daß wir die Namen der in 
Stalien eingewanderten deutſchen Druder kennen, fol der Grund 
ju einer ganz entgegengefekten Folgerung in Bezug auf Holland 
liegen?! Allein gefegt auch, die Folgerung wäre zuläßig ; Fennen 
wir denn wirflih die Namen der deutichen Drucder und (mad 
bier auf Eins berausfommt) der in Eöln in die Lehre gegangenen 
Miederländer nicht, welche die Buchdruderkunft in Holland und 
in Belgien eingeführt haben? — Wir kennen fie faft alle; wie 
fhon oben (S. 652) nachgewiefen worden ift. Der deutiche Buch: 
drucker Johannes de Weltphalia und der Belgier Theodorich Wars 
tens, ein Schüler der Deutichen, führten um 1472 oder 1473 die 
Kunſt zu Löwen und zu Aloft ein. Der urfprünglicdye Grab 
ſtein des Theodorih Martens im WillhelmitenKlofter zu Aloft 
trug folgende, von Prosper Marchand (in ſ. Lexic. crit. II, 
29) uud Meerman (I, 98) mitgetheilte Inſchrift: 

Hier Miet begraven Dierk Martens, die de 
Setterkunst uit BDuitschland en Vrankrik in dese 
Mederlanden heeft (gebracht). Ge sterft Anne 
XVCXXXIIII (4534). 

Die von Lambinet (II, 97 und 162) mitgetheilte Inſchrift ift 
von dem feit Weermand Zeit ernenerten Grabfteine entnommen. 
Beldenaer, welcher feit 1478 zu Utrecht druckte, hatte in Eoln 
die Kunft gelernt. Zu Deventer murde fie 1476 oder 1477 
durch den Cölner Paffroet eingeführt. Zwar ift das erfte in 
Holland gedrudte datirke Buch (1473) Durch Ketelaer und 
Leempt zu Utrecht gedrudt, und man bat Peine Nachrichten 
mehr, wo fie die Kunft gelernt haben, allein ihre Typen find of 
fenbar jenen der Mainzer Ablafbriefe von 1455 und den fpdieren 
Deinen des Peter Schöffer nachgeahmt. (Vergl. die Facſimiles 
auf Taf 3 md Nro 2 und 4 auf Taf. 9) Leempt war aus 
der, nur 36 Stunden von Eöln entfernten Stadt Nimwegen, 
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II. »3i8 zum Sahr 1480 unterfcheiden fich auch bie 
hollänbifche und die belgifche Type, Der belgifchen liegt 
die holländifche zum Grunde; allein fie ift durch deut, 
ſchen, conftatirten Einfluß vervollfommmet, zierlicher , 
reiner, fchärfer, bat zwar fcharfe aber nicht in Spigen 
vortretende Eden. Selbſt noch die Delfter Bibel von 
1477 unterfcheidet fich wefentlich von einem Drude Wefts 
phalia's oder Leeu's 11), « 

III. »Die Sabre, in welchen ſich merſt beſtimmte 


und demnach damals ein Deutſcher (S. Dela Serna, I, 409). 
Auch in England wurde die Kunſt nicht durch einen eingewander⸗ 
ten Deutſchen ſondern durch einen Engländer, William Car» 
ton, eingeführt; allein dieſer hatte dieſelbe in Cöln erlernt. (©. 
oben, ©. 652). Wenn Nicolaus Jenſon aus Tours, welcher 
die B. D. Kunft im Jahre 1462 zu Mainz felbft erlernt hatte, 
ftatt nach Venedig zu ziehen, nach Frankreich zurückgekehrt wäre, 
fo würde auch in dieſem Lande die Kunft durch einen Eingebor- 
nen eingeführt worden feyn, und man würde nicht nothwendig 
gehabt haben, die Deutihen Gering, Trank und Friburs 
ger nad Paris zu berufen. Dad Gerücht von der neuen Kunft 
veranlafite, der Nähe und der engen Handelsverbindung wegen, 
befonders viele Holländer und Belgier (wohl meiſtens Holz⸗ 
fchneider , Eifelirer und Goldfchmiede), nach Coͤln zu gehen, um 
die Buchdruderfunft dafelbft zu erlernen, wonach fie entweder 
nad) Italien zogen, wie Gerard von Flandern und Arnolb 
von Brüffel fhon um 1470, oder nah ihrem Baterlande zus 
rüdtehrten, wie Eolard Manfion, Martens, Ketelaer 
und Leempt, Beldenaer und die Brüder des gemeinfamen 
Lebens zu Brüffel. 

11) Gerade die Typen der Delfter Bibel haben die größte Aehnlich⸗ 
keit mit denen Weſtphalia's, und gerade die Lee u'ſchen ſtehen 
jenen des Heilsfpiegeld am nächſten, was ein Blick auf die VIII, 
Tafel bei Meerman und auf die von mir gelieferten Facſimi⸗ 
les deutlich zeigt. Die im Spiken vorragenden Eden finden fi 
weder in den, von Ebert für Acht holländifch gehaltenen, Typen 

- Ketelaer’s, noch in jenen der Delfter Bibel; und wenn fie 
fi) fanden, was würde es bemweifen ? 
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Nachrichten von hollaͤndiſchen und belgiſchen Officinen 
finden, ſind folgende: 


1473 Utrecht. 1473 Aloſt. 

Alſo nordwarts. 1474 Löwen. 
1477 Delft, Deventer,Gouda. | 1476 Antwerpen, Brügge, 
1479 Zwoll, Rimwegen. Brüffel. 


1480 Haſſelt, Oudenarde. 
1483 Schiedam, Eulenburg, | 1483 Gent. 
Harlem, Leiden. 1484 Herzogenbufd. 

IV. » Die Anfänge der B. D. Kunft in Belgien find 
mit einer ſolchen Beltimmtheit befannt, daß fie Feine 
Bermuthung eines höheren Alters ald des befannten zus 
laſſen. An der Spige ber belgifchen Druder fieht Diet⸗ 
rich Martens zu Aloft, weldyer 1473, faum 20 Jahre 
alt, begann; er fonnte alfo ſchwerlich ſchon frühere Ber: 
fuche in feiner Kunft gemacht haben. Er drudte mit den 
Typen des Soh. de Weftphalia. Lambinet fchließt daraus 
zu voreilig, er feg ein Schuler dieſes geweſen. Wie 
hätte denn der deutfhe Weſtphalia (der aus Afen 
bei Paderborn gebürtige war, und wahrfcheinlich in Coͤln 
gelernt hatte) den holländifchen Typenfchnitt aus 
Deutfhland mitbringen fönnen, ald er mit Mars 
tens in Gefellfchaft trat? 127) Iſt es nicht wahrfcheins 
fiher, daß er bei Martens fihon etwas Inlaͤndiſches 


2) Wie lächerlich ift diefe Trage! Die Typen des Martens, 
anfangs ganz ahnlich denen des Weſtphalia, haben durchaus 
nicht den bollandifchen Charakter, der durch den Heilsſpiegel we: 
ſentlich repräfentirt wird und bis tief in's 17. Jahrhundert ſich 
erhielt, wie dad Facſimile Nro 3 der 12. Tafel zeigt. Sie haben 
nicht die Een und Spitzen, ja fie find im Gegentheile meiftend 
abgerundet. Sie weifen nach Eöln zurüd, von wo Weftphalia 
.gefommen ‘war, wie die Vergleichung aller Typengattungen der 
Eölner Buchdrucker zeigt. 
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Yorfand und dieß nur nach Deutfcher Art verfeinerte? 13) 
Diefes fhon vorhandene Suländifche 12), welches über 
die Entſtehungszeit der belgifchen Buchdruckerei hinaus⸗ 
ragen mußte, konnte nirgends anderswo herſtammen, als 
aus Nordholland 15) « 

V. »Denn 15) hier finden wir eine gleich— 
zeitige Officin zu Utrecht, die von Ketelaer und 
Leempt, welche aber wahrſcheinlich ſchon vor 1473 
thaͤtig war; obwohl kein aͤlteres Datum als 1473 von 
ihnen bekannt iſt; denn die 13 undatirten Drucke derſelben 
koͤnnen nicht wohl ſehr weit herunter datirt werden; da 
Beldenaer ſchon 1479 mit einer viel beſſeren Officin in 
Utrecht auftrat, und demnach die unvollfommene Kete⸗ 
Iaerfche, wenn fie ja noch beftand, auf feine Weiſe Diefe 





7 Mie konnte Weftphalia bei Martens fchon etwas Snlandifches 
vorfinden? Sagt night Martens's Grabſchrift ausdrücklich, 
derfelbe babe die Letter kunſt aus Deutfhland und Frank— 
reich (uit Duitschland en Vranckrik) in die Niederlande ge: 
bracht, 

12) Eben hat Ebert das Borfinden son etwas Inläandiſchem bloß 
für wahrfcheinlich gehalten, und fchon behauptet er kategoriſch, 
diefed Inländiſche jey wirklich vorhanden geweſen: — Taſchen⸗ 
ſpielerkünſte! 

25) Warum hätte dieſes Inländiſche, wenn es ja ſchon vorhan⸗ 
den geweſen ware, nirgends anderswo herſtammen koͤnnen, als 
aus Nordholland? Hätten Weſtphalia und Martens nicht die 
damals in Flandern üblichen Handſchriften zum Muſter nehmen 
fönnen? Allein, woher auch dieſe inländiſchen Typen, wenn fie 
ja vorhanden geweſen wären, hätten ftammen mögen, wo ift ein 
Buch zu finden, weldhes mit dergleichen zu Aloſt gedrudt wäre ? 

26) Mit diefem Denn will alfo Ebert beweilen, daß die Typen, 
welhe, mac feiner ganz willführlichen Unterftellung, bei Welt: 
phalia's Ankunft bereit3 zu Aloft in Slandern vorhanden ge: 
weſen feyn follen (mas aber noch zu beweifen if), nur aus 
Nordholland gefommen feyn können. Laßt uns fehen, wie er 
diefes Kunſtſtück vollbringt. 
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Concurrenz aushalten Tonnte, zumal da in Nordhol⸗ 
land das Bedüärfniß der Druderei bamald gar 
nicht groß war. Auf Diese Art aber würde 
wenigftend ein Theil jener 13 Drude vor 1473 zu feßen 
und mithin die holländifhe Buchdruckerkunſt dl: 
ter feyn, als die niederlänbifche 17).« 


11) Auf Diese Art wäre alfo bewiefen, mas Ebert eben erft 
bloß als wahrfheinlich aufgeftellt hat? namlih: daß die 
bolländifhe Buhdruderkunft älter fey als die nie, 
derländiſche! Und auf welche Art bat er dieß bewieſen? — 
Der ganze Beweis ruht auf der Unterftellung, es fey unmoͤglich, 
daß Ketelaer und Leempt die 13 noch vorhandenen undatir- 
ten Werke in einem Zeitraume von 6 Jahren (von 1473—1479) 
baben druden können. Dan lefe oben (S. 471 und 472, 68, 
629 und 634) nah, mit welcher Schnelligkeit die erften Buch: 
drucker zu Rom und zu Venedig fehr umfangreiche Werke drud: 
ten. Sobannes de Weſtphalia drudte in 24 Jahren (von 1473— 
41497) 80 Werfe, ohne eine Menge andere zu rechnen, melde, 
obwohl ohne Namen, mit feinen Typen gedrudt find. (©. Lam: 
binet, 11, 79%» Gerard Leeu drudte zu Gouda in 8 Jahren 
(von 1476—1484) 33 Werke, und in den folgenden 13 Fahren 
nicht weniger ald 56 andere (ibid. 2828). Meldenaer druckte die 
Epistolares formulas , ein Werk von 144 Folioſeiten, in dreißig 
Tagen (vom 1. bis zum 30. April 1476), wie er in der Schluß 
ſchrift ſelbſt meldet. Es erhellt hieraus, daß man nicht vor dad 
Jahr 1473 hinauf zu gehen braucht, um jene 13 Druckwerke Ke⸗ 
telaer's unterzubringen, und daß demnad) nicht erwielen wer⸗ 
den Tann, in der holländifchen Stadt Utrecht fey früber ge 
druckt worden al& in der niederländifchen Aloft, Allein gefekt, 
dem wäre bennoc fo, fo Fönnte daraus weiter nichts gefolgert 
werden , als daß die B. D. Kunft ſich von Eöln am Myeine aus 
früher nach der ebenfalld am Rheine liegenden Stadt Utrecht ver» 
preitet habe, als landeinwärts nad) Flandern. Es ift alfo nichts 
mit dem Beweife, daß der holländifche Typenſchnitt aus Nordhols 
land nach Aloft in Flandern gebracht worden fey, abgeſehen da: 
son, daß das Vorhandenſeyn eines folhen in Flandern vor oder 
nad) Weſtphalia's Ankunft nicht im mindeften erwieſen iſt. 
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»Man unterfuche in welchen Druden Ketelaer’d bie 
Typen abgenugt, und in welchen fie noch neu erfcheinen. 
Möchten auch deutſche Bibliothefare mit edler Unpartheis 
fichfeit zu einer Uinterfuchung die Hand bieten, welche fo 
wichtig in ihren Folgen werden kann (7). Utrecht if 
gewiß ein fehr wichtiger Ort für die Aufhellung der 
Harlemer Erfindungsgefchichte, « 

VI. »Die Type Ketelaer’s zu Utrecht ift ohne Wiber- 
ſpruch völlig eigenthüämlich, der deutfchen, belgifchen und 
ſelbſt auch der fpäteren bollänbifchen durchaus fremd, und 
Doch dabei Acht national. Sie erfcheint abwärts nirs 
gende wieder; und aufwärts ift eben Die Ketelacr’fche 
Officin die ältefte holländifche, welche man mit Beftimmts 
heit kennt. Diefe Type muß ALSO Holland und 
zwar Norbholland eigenthümlich angehören 19). 


»») Also? Warum: also? Wenn es aud mit. dem Vorderſatze 
feine Richtigkeit hätte, fo würde fid) dennoch, diefer Schluß nicht 
Daraus folgern laſſen. Ketelaer konnte, nad Erlernung der 
Buchdruckerkunſt in Coͤln, fi aus Manuferipten und den fchon 
sorbandenen Typengattungen eine neue , ihm demnach eigentbüms 
fihe, Gattung zufammenlefen und nad} feinem Geſchmacke aus 
bilden. Viele von den Buchdrudern des 15. Jahrhunderts bilde: 
ten fi einen ganz eigenen Typenſchnitt, welcher, nad) Aufgebung 
ihrer Druderei, oder aud nach der Annahme einer anderen Ty⸗ 
pengattung, nirgends mehr erfhien. Wie kann man nun hieraus 
vernünftiger Weife folgern, eine jede diefer Typengattungen müſſe 
einem gewifien Lande, und zwar einer beflimmten Gegend deſſel⸗ 
ben eigenthbümlich angehören? — Allein auch der Border; 
ſatz ift offenbar falfh. Die Ketelaer’ihen Typen haben durchaus 
nichts Eigenthümliches, den deutfchen und belgiſchen Fremdes; fie 
find, wie fchon gefagt, den kleinern Mainzer Typen nachgebildet. 
Koning ſelbſt gefteht, daß die größte Verſchiedenheit zwifchen 
den Typen Ketelaer's und jenen des Heilsſpiegels ftattfinde (het 
grootste verschil tuschen dezelve plaats heeft. — Verhandel. 
p. 161). 
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VI »Diefe Utrechter Type ift roh, mangel» 
haft und ungeſchickt; das Preßwerk ift fehr unvol⸗ 
fommen. Die Druderfarbe hat zuviel Del, und if 
weber fo ſchwarz, noch fo glänzend wie in andermeitigen 
gleichzeitigen Drudwerfen, und fihtbar mit fehr unvoll- 
fommenen Werkzeugen aufgetragen. Alles dieß ift in den 
gleichzeitigen Druden Belgiens und Deutfchlands gleich 
von Anfang herein befler. Ein neuer &rund, 
daß ſich die Nordhbolländer ohne Einfluß und Beis 
hälfe von außen her verfuchten 19). « 


9) Wie Pann in den angegebenen Mangeln ber Utrechter Druck 
werfe ein neuer Grund gefunden werden, daß ſich die Nord: 
bolländer ohne Einfiug und Beihülfe. von außen her verfucht ha: 
ben? Viele gleichzeitige Drucker druckten in jeder Hinficht viel 
fchlechter ald Ketelaer und Leempt. Martens beflagte ſich 
noch im Sabre 1515, in der Schlußfchrift der Questiones quod- 
libetice, daß die Buchdrucker nur abgenutzte, diffuſe und audges 
befferte Typen zu ihren Druden verwendeten. Die Druckwerke 
Therboernen’s zu Eöln und der Brüder zu Brüffel ftehen in Hin: 
fiht auf Rohheit und Mangelhaftigkeit der Typen, fchlechte und 
ſchlecht aufgetragene Schwärze und mangelhaften Abdruck noch 
tief unter den Werken der Utrechter, und verrathen alſo noch 
viel mehr Kindheit in jedem Einzelnen der Kunft wie 
im Sanzen. 3a Dibdin nennt den Therhoernen geradezı einen 
barbarifhen Buchdrucker. Läßt fi) aber Taraus auf eine abge: 
fhloffene felbftftändige Thätigkeit Therboernen’s und 
der Brüder zu Brüffel fließen? Man Iefe oben (S. 640 
—653) die Widerlegung der ganz ähnlichen Argumente Ko: 
ning's, welcher übrigend (p. 407) gefteht, daß die Ketelaer⸗ 
fyen Typen augenfcheinlich nach der verbefferten, von 9. Schöf: 
fer ausgedachten Gießweiſe gegofien feyen, (dezelve aantoonen, 
te zijn bewerkt toen de kunst van lettergieten, na de aan- 
merkelijke verbetering door P. Schefer te Mentz uitgedacht). 
Da Ebert nun au die Nationalität diefer Typen nicht ber 
wiefen bat, fo zerfällt feine ganze Bemweisführung in nichtd. 
Ketelaer und Leempt übten die Kunft nicht fange genug, um 
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»Auf höheres Alter laͤßt ſich zwar aus Dies 
fer Ungeſchicklichkeit noch nicht [chließen, wie 
die Holländer öfters gethan haben; denn noch heute gibt 
es Officinen, welche, wenn Ungeſchicklichkeit einen titulus 
juris abgaͤbe, mit Kofler und den. Ütrechtern um ‚den 
Preis ringen dürften; Aber Kindheit. in jedem Eins 
zelnen der Kunft wie im. Ganzen, während ringeum 
die Leiftungen fich überbieten, iſt doc; gewiß, verbunden 
mit jener ‚Rationalität der : Type, ein umverdaͤchtiges 
Zeugniß für eine von ber. Rahbarfchaft abges 
ſchloſſene und ſelbſtſtaͤndige Thätigkeit.« 

» Zwar find auch die Drucke Carton's in London 
unfoͤrmlich; obwohl er im tunftfertigen Auslande 
gelernt hatte; allein fein Druck ift doch nicht fo eis 
genthämlich und originell ald es der hollaͤndiſche in feiner 
Art war; auch konnte er in dem entfernten und ifolirten 
England Feine erfahrene Beihälfe finden 20). 


ſich gehörig zu vervollkommnen. Auch, Martens. druckte Anfangs 
bedeutend ſchlechter als foater. Im Sabre 2476 druckte er noch 
mit plumpen gothiſchen Typen die Practica medicinae. Erſt ges 
gen.1500 bin ahmte er Die ſchoͤnen römifchen Typen ber venetia⸗ 
niſchen Druder nah. Zu der Schlußfchrift des Joh. de Mande- 
ville, de diversis:patriis, regionibus etc. wird ausdrüdlic ges 
fagt, Das Werk fey mit denfelben Typen wie die venetianifihen 
gedrudt, (caracteres litterarum, quibas impressum videas vene- 
tica). Die femigothilchen Der Benetianer Hatte es gleich Anfangs 
nachgeahmt; darum fagt er in der Schlußfchrift zu Joh. B. Man- 
tuanus (1474): qui venetam scita Fläandsensibus affero cuncta; 
- Worte, welche Lambinet (II, 153). auf eine fehr verkehrte Weife 
interpretirk. 
2) Warum denn nit? Konnte Carton nicht Druder aus Coͤln 
mit nach England gebracht haben? Drudte nicht Theodorich Mood 
8 Chln im Sabre 1478, und wohl auch fchon früher, zu Or: 
ford ; während Easton zu Sonden Bis zum Jahre 1494 fortörudte ? 
Nur volig⸗ untenntniß der Geſchichte jener Zeit kann behaupten, 
45 
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VIII. »Holland aber haͤtte das Beſſere ganz 
nahe indem mit ihm durch Sprache und Regie⸗ 
rung verbundenen Belgien finden koͤnnen, 
von wo ed (nach Koning, 75) feinen ganzen Papierbe⸗ 
darf bezog; allein es wollte nicht; und fein 
belgiſcher Druder fam auf die Idee, fein Glück 
in Holland zu verfudhen ?2).« 

»Deutfche Druder sragen die Kunft in alle Läns 
der Europens; uur in Holland findet fich im gans 
zen 15. Jahrhundert auch nicht bie leiſeſte Spur 





daß England damals iſolirt gemeien ſey. Stand Cöln damals 
niht im engften und regſten Handelöverfehre mit London, 
machte ed nicht unermeßlihe Gefhäfte dort? Waren nicht febr 
viele cölnifche Kaufleute zugleich auch in London anfäßig, hats 
ten fie nicht ganze Straßen, große Magazine und ein anfehnliches 
Gildehaus dort inne, mit dem Genuſſe von großen Privilegien? 
Und wie entfernt ift denn Englands Küſte von Coͤln? Liegt nicht 
die Mündung der Themfe jener ded Rheines nahe gegenüber? — 
Die Erklärung jener Ungefchidlichkeiten ift oben, Seite 652, ge 
geben worden. 

21) Holland konnte die B. D. Kunſt in Coͤln lernen, wo auch Bels 
gien fie gelernt bat. Daß es michts lernen wollte, wer beweift 
und das? Wie wird Ebert es bemweifen können, da alle feine Vor⸗ 
derfäbe bis hierher ſich als nichtig erwieſen haben? . Allerdings 
famen belgifche Druder auf die dee, ihr Glück in Holland zu 
verſuchen, 3» B. Beldenaer, welcher feit. 1478 zu Utrecht 
drudte. Leempt, welcher daſelbſt, ſchon feit 1473 oder 1472, 
mit Nikolaus Ketelger drudte, war aus Nimwegen, alfo, 
damals, ein Deutſcher. SKetelaer felbft, welcher (nad Mettaire 
uud Lambinet II, 291) in einigen 3489 zu Antwerpen gedruds 
ten Büchern feinen Namen in deutſcher Ueberſetzung wieder gab, 
und fih Nicolaus Kefeler unterfchrieb, war vielleicht aus 
Kefel, bei Venloo in Geldern (Biele alte Druder führten 
den Namen von ihrem Geburtsorte), Morig Hemants, welcher 
1476 au Delft in Holland die B. D. Kunft einführte, war aus 
Mittelburg auf der Infel Walchern, an der Küfte von Flandern, 
damals alſo ein Zlamänder, (S. De la Serna, I, 367). 
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von einem Deutſchen 2% Wie iſt dieſe Er— 
fheinung zu erklaͤren? Etwa, weil ſie dort 
keinen Gewinn hoffen konnten? Aber ſie drangen ja in 
Laͤnder, wo ihnen der Gewinn eben ſo ungewiß war. 
Wenn ich mich bei dieſer Thatſache des Verdachtes nicht 
erwehren kann, daß dieſes Ausbleiben Der Deuts 
fhen Künftler ein unfreiwilliges gewefen feyn 
möge, fo fehe-ich.nicht, was mir darauf entgegnet wer⸗ 
“den koͤnnte Cohe!), Und ic; glaube nicht das bezweis 
felte Zeugniß des Atkyns (Meerman, II, 110) 
zu Hülfe nehmen zu muͤſſen, welcher von einer förmlich 
verpönten und ſtreng beobachteten Yusfchließung aller 
Ausländer ſpricht, die typographifches Sintereffe nach 
Harlem führte 3.“ . 





.22) Heren Ebert fehlt, wie er bei jedem Schritte verräth, in der 
« vorliegenden Unterfuchung das erfte und nothwendigſte Erforder⸗ 
niß zur bifterifchen Kritif: Kenntniß des Gegenftandes, 
über weldhen er das Publikum belehren will. Er be- 
bauptet in. entfeheidendem Tone, in Holland finde fh ‘im ganzen 
. 45 Jahrhundert auch nicht die leifefte Spur von einen deutfchen 
. Dinder. . Er weiß alfo nicht einmal, dab Richard Paffroet 
ı aus Söln im Zahre 1476 die Buchdruckerkunſt in Deventer 
. eingeführt, 1477 dafelbft das erfte Buch (Berthorii reductorium 
marale) mit feiner Unterſchrift ſedruat, und ſeine Kunft bis 1500 

’ forigeubt bat. 

. 2) Wir haben ſo eben geſehen, daß bie Erſcheinung, deren Eıläs 
sung Herrn Ebest ſo viel Kopfbrechens verurfanht, ‘gar nicht exi⸗ 
ſtirt. In den anfehnlichen und reihen Städten, Bafel, Lübeck, 
Roftod,. Brag, Genf, Eihftätt, Würzburg, Leipzig, 
. Erfurt, Memmingen, Baffau, Reutlingen, Bien, 

„ Magdeburg, Heidelberg, Negensburg und Hamburg 

wurde (wie oben, S. 68) gezeigt worden) die B. D. Kunft fps 

‚ter eingeführt als zu. Deventer; Dürfen wir darum Tihließen , 

:da& lange Ausbleiben der Mainzer Druder und ih⸗ 

rer Schüler in allen diefen Städten fey ein unfreis 

williges geweien?: Sch habe ſchon in der A0ten Note ge 
45 * 
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»Diefes Ausfchließen Aber fihert den Hol⸗ 
ändern fo fehr das Eigenthumsrecht an ihre früheren 
tppographifchen Leiflungen, daß ich nicht einfehe, wie 
Meerman und Koning diefe Thatfade unbeachtet und 
unbenugt laſſen konnten 24) « 

» Die erften mit Beitimmtheit befannten bolländifchen 
Druder, Ketelaer und Leempt, deuten auf inländifche 
Abkunft. Nur dem eingeborenen Belgier Beldenaer 
konnte man fpäter ben Eintritt nicht verfagen 2°). « 





zeigt, daß Hollend. und Belgien auf die Einführung ber 3. D, 
Kunft durch Deutfche eigentlich gar nicht zu warten brauchten; da, 
bald nach der Einführung diefer Kunft in Coͤln, aus. beiden Län⸗ 
dern eine Menge Lehrlinge nach diefer Stadt eilten, das Buch⸗ 
drucken erlernten, und dann zum Theile in ihr Vaterland zurüd: 
kehrten, um es auch dort einzuführen. Wenn Herr Ebert das 
von Atkyns erfounene Maͤhrchen (welſches er naie ein bezwei⸗ 
feltes Zeugniß nennt), nach der ſonnenklaren Wiberlegung 
deffelben dur Midleton und Yndere, noch immer nur für ein 
bezweifeltes Zeugniß und nicht für eine unflauige Erdichtung ers 
kennt, fo müffen wir die Richtigkeit feines Verſandes bezweifeln. 
(Das Mährchen und befien Widerlegung wird unten in $. &. folgen) 

2°) Eben erft bat Ebert die Ausichließung der beutihen Druder aus 
Holland als eine bloße Bermuthung, ald einen Verdacht zu un 
terftelleg gewagt, und nun ſtellt er dieſes angebliche Ausſchließen 
fon als eine erwieſene Thatſache bin, und folgest daraus eine 
den Holländern ureigenthümliche Druckweiſe. 

. 3) Daß Leemnt ganz. gewiß kein Hollaͤnder, fondern ein Nine: 
ger (alſo damals ein Deutiher) war, ift fihon in ber 40. Note 
geſagt worken. Da Belgien und Helland damals mir. einen 
Staat bildeten, fo hätte men dam Belgier Belbenaer. auch 
vor 1477 den Eintritt in Holland nicht. verfagen können, wenn 
auch die Annahme einer Ausichließung fremder DOruder mehr als 
eine Jächerlihe Hypotheſe wäre, Man bat eben fo wenig, im 
Sabre 1476, dem Flamänder Demants und dem Deutſchen 
Paffroet den Eintritt verfagt. . Und wie hätte man den. Hol 
ländern, welche feit. 1465 die B. D. Kunſt in Edln lernen konn» 
ten, wehren Bönnen, das Erlernte in Holland auszuüben? - 








IX. »Daß aber die Holländer dieſe aus— 
wärtige Beihülfe verfhmähten, führt noch 
weiter 26), « 

»Wenn fie die Erfindung felbft dem Auslande vers 
dankt hätten, warum hätten fie nicht auch bie Vervolls 
kommnung berfelben - vom Auslande annehmen follen? 
Warum Mühe, Zeit und Koften erfolglos ver— 
fhwenden; ba doch die Erfahrung und ihr gefundes 
Auge fie lehren mußte, daß fie die fchnellen Fortfchritte des 
Auslandes nicht aus eigener Kraft erreichen kounten? 27) 
Entweder waren fie Eindifch eigenfinnig Cund was berechs 
tigt und zu einer folhen Annahme?) oder fie waren 
eiferfühtig. Worüber fonnten fie aber wohl 
eiferfüchtig feyn, wenn fie durch Annahme der aus» 
Iandifchen Erfindung die Superiorität des Auslandes 
fchon fo unzweideutig anerfannt hatten, als die deutfchen 
Gegner wollen? 22) Und bier find wir an einen, 


2) Mo und wie bat denn Hr. Ebert bewiefen, daß die Hollan- 
ber die Beihülfe verſchmähten? Es if nichts als eine unſin⸗ 
nige Hypotbefe, und diefe kann zu nichts als zu weiterem Unſinne 
führen. 

27) Ketelaer und Leempt drudten fo solllommen, ja vollkomme⸗ 
ner noch als Therhoernen zu Edin und manche andere gleich⸗ 
zeitige Buchdrucker; bie Heildfpiegel find noch befler gedrudt; es 
kann alfo von einer erfolgiofen Berfchwendung von Mühe, Zeit 
und Koften Feine Rebe feyn. 

22) Ohne zuerft bewiefen zu baden, daß die Holländer eifer- 
ſüchtig waren, fragt hier Hr. Ebert fhon, worüber fle denn 
noch hätten eiferfüchtig feyn koͤnnen, wenn fie die Erfindung des Ausları- 
des ſchon anerkannt hätten, und folgert nun ohne weiters, fie 
feyen feft überzeugt geweien, daß die Erfindung ihr Eigenthum 
ſey. | 

Lehne (in feiner hiſtoriſch⸗kritiſchen Prüfung der Anfprüche der 
Stadt Harlem, p. 28) äußert Ach Über dieſe Stelle in folgender 
Weiſe: »Alfo eiferfüchtig waren die Holländer? Geltfam! daß 
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wie uns fheint, fehr wichtigen Punkt getoms 
men. Sie erkannten (DAS Zeigt ihr ganzes 
Benehmen) die Superiorität des Auslandes nicht 
an 29); fie mußten ſich ibm für nichts verpflichtet; 
fie hatten, mit einem Worte, die fefte Lcherzengung, 
daß die Erfindung ihr Eigenthum ſey. Und eine Lcher 
zeugung, welche sich in so allgemeinen 





„auch Fein Zeugniß dieſer Eiferſucht vorhanden if. Ein eifer⸗ 
» füchtiges Volk ſchweigt noch weniger ald eine eiferfüchtige Frau; 
„eb macht feine Rechte geltend. Hier aber wird gefchrieben und 
o gedruckt, und zwar aus Giferfucht ſchlecht gedruckt; aber es füllt 
» anderthalb Jahrhunderte keinem Menſchen ein, in einer Drud⸗ 
or fhrift, nody in einer Handichrift, der Welt zu fagen, daß man 
„auf den Ruhm der Erfindung eiferfüchlig fey, und dem Aub 
„lande nichts verdanken wolle. Ei! Gi! Herr Ebert! melde 
» fonderbare , ftilifchweigende Eiferfucht ; nicht einmal in einen 
» Roman möchte fie taugen, und Sie wollen fie in die hiſtori⸗ 
„ſche Kritik einführen? Wenn deun das ganze Volk fo genau 
„von der Erfindung unterrichtet war, wie kommt es denn, def 
„man auf den Arzt Junius wartete, um der Welt den Grund 
„ einer populären Eiferfucht aufzudeden, die nur noch in einem 
” alten Buchbinder glühte? Ketelaer und Leempt, die ge 
» borne Hollander feyn follen, rechtfertigen nicht einmal ihre 
„ſchlechten Drucke mit derfelben ; Bein Schriftfteller im Inlande 
» und Audlande weiß ein Wort davon, und ſiehe da! nad vierl 
» halb Zahrhunderten entdedt fie Hr. Ebert in der blaſſen Zar 
» be der Druderihmärze. Bläffe ift allerdings -die Zarbe dieler 
» Leidenfhaft, und wir tönnen baber denten, wie groß fie, 
„und wie blaß erft das eiferfüchtige Volk geweſen fen 
„müſſe, das mit beifpiellofer Geduld feine Empfindung fo lange 
win ſich fraß, und fie nirgends äußerte. Man verzeihe mir diele 
„Laune; es ift fat unmöglich, bei foldyen Behauptungen ernſthaft 
„zu bleiben. Schließlich jey bemerkt, daß es damals nod gar 
» keine bolländifche Nation gab, da Holland nur ‚eine nicht große 
„ Grafſchaft war, die meiftens ausländifche Regenten hatte. 

») Ihr ganzes Benehmen?! — Was war denn dad für 
ein Benehmen ? Hr. Ebert hat bis igt noch Feine “en von einem 
derartigen Benehmen nachgewieſen. 
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Maassregeln gegen die Ausländer offen- 
barte, 30) fonnte nicht der Wahn einiger wenigen 
Keidifchen, fondern fie mußte nothwendig Ueberzeugung 
ber gefammten Nation feyn. Eine ganze Ras 
tion aber giebt fih nicht fo leicht einem leeren 
Wahne hin, und überdieg war bie ganze Sache damals 
noch fo neu, daß die meiften noch Zeitgenoffen 
des Erfinders gemefen, und alfo über alle einzelne 
Umftände genau unterrichtet feyn konnten 31). « 

X. » Daß die Utrechter Type mit ben dem Kofler 
. beigelegten Druden fehr nahe verwandt ift, zeigen 
die Facfimiled bei Meerman Cwelche nur den Fehler ha⸗ 
ben, daß der Nadıftich zu ſcharf und rein ift) fo Deuts 
lich, daß es keines durch Worte fchwer zu gebenden 
Beweiſes bedarf. Bebürfte es bei einer Sache, welche 
für fich felbft fpricht, noch eined Berufens auf andere 
Beweife, fo würbe allein ſchon Meerman’s Vers 
wecfelung der Utrechter Drude mit den Kofters 
ſchen dafür zeugen. Er hatte ein geäbtes Auge, 
und feine Verwechſelung war gar nicht fo 
grundlos und willführlich, als man fie immer hat 
finden wollen >). Auf Diese Weise aber reiht 


») Allgemeine Maassregeln gegen die Auslän= 
Der?! — Welcher Art waren denn dieſe Waßregeln, und mo 
bat Hr. Ebert das Beſtehen von dergleichen bemwiefen ? 

32) nd diefe gefammte Nation, von der Rechtmäßigkeit ihrer 
Anfprüche volllommen überzeugt, ja meiftens noch Zeitgenofle des 
Erfinderd, und über alle einzelne Umftände genau unterrichtet, 
dDiefe gefammte Nation konnte fo beharrlich fchmeigen ? ! 

32) Ran vergleiche die fehr genau und forgfältig ausgeführten Fac⸗ 
ſimiles, welche ic) liefere, und man wird erfennen, wie nur ein 
ganz ungeübted Auge zwiſchen den Typen Ketelaer's und 
Leempt's und jenen der Heilöfpiegel eine nahe Verwandtſchaft 
entdeen ann. Wan lefe die 18. Note na. Es muß auffallen, 
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ſich unmittelbar an die Utrechter Drucke eine fruͤhere 
Zeit, die Periode der erſten Verſuche 233).« 

XI. »Und felbft bier find wieder die Uebergänge 
nachzumeifen. Die Abhandlungen Saliceto’s, De sa- 
lute corporis, Turrecremata’d, De salute anımae, 
und Pius’s II, De amore find mit einer, jener bed 
Heildfpiegeld und bes Doctrinale fehr ähnlichen Typen» 
gattung gedruckt. Renouard erkennt diefe Werfchen 





daß Herr Ebert zwei Zahre früber ein ganz entgegengefeßtes Ur⸗ 
theil über Meerman's Syſtem überhaupt und deſſen Anficht von 
den Ketelaer’fchen Typen indbefondere fällte. Sn feinem biblios 
graphifhen Lericon (II. 81) fagt er namlih: „Meerman's Werk 
„iſt voll von gelehrten und fcharffinnigen Forſchungen, aber noch 
„mehr von vorgefaßten Meinungen, welche bis zur Eis 
»genfinnigkeit durdgeführt find. Es ift befannt, daß der 
„Verfaſſer zu Bunften der Stadt Harlem und Kofters fchrieb, 
„und dag er kein Bedenken trug, offenbar Ketelaer’fde 
„und Ban Leempt’fhe Drude zu Gunften feiner Hy 
„potbeſe für Kofter’fche zu erklären. = 
Es iſt bekannt, daß Meerman felbft wenige Sahre vor der Ab⸗ 
faſſung ſeines Werkes ebenfalls die Geſchichte von Koſter für eine 
romanhafte Erfindung erklärte, und zwar nicht nur in feinem 
Schreiben vom 12. Oktober 1757 an den Sefchichtichreiber Was 
genaer (abgedruckt in Wagenaerd Op. posthun. Amfterdam 1787, 
11, 108 und bei Dela Gerna I, 14), fondern auch mündlich 
gegen Hrn. v. Murr (S. Murr's Befchreibg. der Merkwürd. v. 
Nürenberg , p 697).  . 
») Auf Diese Meise? ohe! Hr. Ebert hat vorerft noch zu 
beweifen, daß in einer früheren Periode in Holland primitive Ber 
fuhe im Druden mit bemeglihen Buchftaben gemacht worden 
feyen. Wenn auch die beiden fragliden Typengattungen eben fo 
fehr verwandt wären, als fie von einander verichieden find, was 
würde damit bemiefen ſeyn, bevor nicht die Anwendung der einen 
derfelben (der Spiegel » Typen) vor 1440 erwiefen wäre? Die 
Typen Gerard Leeu's zu Gouda Ahlen den Spiegel: Typen am 
meiften ; kann es eiwas für eine henandiſche Erfindung der Kunſt 
beweiſen? 
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als einen. hollaͤndiſchen Drud an, wendet aber ein, baß 
er nicht wer 1467 — 1470 gedruct ſeyn Tonne, weil 
Pius II hier fchon ald Papſt erfcheite, und weil die 
eriten Druce des Cardinals Turrecremata zu Rom in 
ben Jahren 1467 und 1470 herausgefommen. feyen, und 
foigert nun, daß auf dieſe Art zugleich das hohe Alter 
wegfalle, welches man ben angeblichen Kofterfchen Drue⸗ 
fen biöher beigelegt habe. Mir genuͤgt es hier, von einem 
entfchiedenen aber dabei reblichen und fehr einfichtöwollen 
Gegner der Kofter’fchen Gefchichte den Druck ald einen 
aͤchthollaͤndiſchen anerfannf, und in diefe Zeit verfegt zu 
fehen, wodurch wir wieder einige Jahre Aber bie 
Utrechter Drucke hinauf gewinnen 32). Herr Koning, 
welcher dieſe Zeitbeftimmung ebenfalls zugiebt, hatte den 
Drud, ſchon vor Erfcheinung des Nenonarb’fchen Katar 
logs, als eines der legten Erzeugniffe der von 
ben Kofter’fhen Nachkommen fortgefährten 
Dffizin charafterifirt, fo daß es gegen das Alter 
ber übrigen nichts beweik#). Auf Diese MWeise 





”) Nichts wird gewonnen. Renbuard fagt nicht, daß die frags 
. lien Drude zwiſchen 1467 und 1470 gebrudt feyen, fondern 
bloß, daß fle nicht früher erfhienen feyn können. Sie koͤnnen 
alfo auch fpater, zwifchen 1473 und 1477, gedruckt worden feyn. 
‚Allein geſetzt, ed wäre wirklich zwiſchen 1467 und 1470 geitheben, 
was würde damit für Koſter's Sache gewonnen? Konnte nicht 
ein Holländer zwifchen 1465 und 1467 die Kunft zu Eöln erlernt, 
und dann jene Abhandlungen um 1468, 1469 öder 1470 in Hols 
land gedrudt daben ? 
35) Was hilft diefe Behauptung Koning's, fo lange die Eriftenz 
einer DOfficin Kofter’d und feiner Nachkommen zwifchen 1430 und 
4473 nicht bewieſen iſt? Vergl. die 19. und 23. Note zu Sunis 
us (oben, ©. 583 und 385); und & 618 u. 645. Wer wird je 
fi) zu glauben bereden laffen, daß die Erben Koſters über dreißig 
VJahre Tang fortgedrucdt, nud in diefer langen Zeit nur einige we⸗ 
nige Beine Werke ‘geliefert, und in keinem einzigen des Erfinders 
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aber ſtoͤßt jene holländifche Ursfficin, ihr Bes 
gründer heiße, wie er wolle, mit der Utrechter der 
Zeit nad zufammen 36). « 

XII „Jene Periode der früheren Berfude 
aber konnte ihrer Ratur nach Feine kurze feyn 37). Der 
Erfinder fand in Rorbholland, wie ed bamald war, 
weder bie Unterfüägung noch die Aufmuntes 
zung, welche Gutenberg zu Theil wurden. In Deutſch⸗ 
land Iuden bie Menge Öffentlicher Bildungsanftalten, das 
rege literarifche Interefie und bie vielfachen commerziellen 
Verbindungen, welhe auch einen baaren Gewinn 
verbürgten, zum Weiterfisehen ein. Das Alles fand 
in Nordholland nidht Statt. Die Buchdruderei 
fcheint damals dort Fein großes Beduͤrfniß gemefen zu 
feyn; denn noch fpäterhin mehrten fich die dafigen Offici⸗ 
nen bei weitem nicht fo fchnell, als in andern Rändern. 
Beldenaer verweilte nur drei Jahre in Utrecht, und nad 





gedacht, oder ihren Namen, oder wenigftens ein Datum beige 
ſetzt baden follten? Koning und Ebert wollen genau willen, daß 
Koſter's Erben den Saliceto und andere Werke gedrudt haben. 
Meerman, befcheidener ald fie, fpricht (I, 135). den Wunſch auß, 
daß Denkmäler oder Zeugnifle und fagen möchten, was Koſters 
Erben geleiftet, welche Bücher fie gedruckt haben, (Quid ergo 
praestiterint Laurentii heredes,. quaeve opera successive emi- 
serint, utinam vetusts monumenta vel testimonia nos doce- 
rent!) 

Auf Diese Aueise?!— Auf welche? Diele Worte fegen 
Etwas als bewiefen voraus, mas noch nicht bewielen if. Wo 
bat Hr. Ebert den Beweis geliefert, daß eine hollandiſche Uroffi⸗ 
cin je exiſtirt habe? 

22) Kurz oder lang; wo iſt der Beweis, daß es in Holland eine 
Meriode folder früheren Verſuche gegeben habe? Sollte 
Hr. Ebert nicht gefühlt haben, daß, ehe er über. die Dauer diefer 
Meriode abfprechen Bönne, er zuerft das wirkliche Geweſenſeyn 
eines ſolchen Periode ssberhaupt beweiſen müfle. . 
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feinem Weggange (1481) erfegte ihn Niemand. In Delft 
wurde zwar 1477 eine Bibel gedruckt, aber von ba an 
nichtd mehr bis zum Sahre 1495. In Reiben wurbe bie 
B. D. Kunft erft 1483, in Amfterdam erft nach 1500 
eingeführt. Unter diefen Berhältniffen hatte der Erfinder 
feinen andern Antrieb ald das Sutereffe für bie 
Kunft, konnte ſich alfo ganz nach feiner jebesmaligen 
Neigung und Muße damit befchäftigen, wenn ihm feine 
Aemter Zeit. ließen 33), und dieß um fo mehr, da er 
ein begäterter Mann war. Daß er ſich aber wirflid 
frühzeitig damit befchäftigt habe, gebt aus 
Koning’s fehr intereffanter (71) Unterfuhung 
der Wafferzeihen bes damals zu Harlem ger 
brauchten, immer aus Antwerpen bezogenen 
Papiers hervor. Sie flellen die Anfangsbuchſtaben 
bed Namens ber Regenten dar, zu deren Zeit das Papier 
gemacht wurde. Man findet das baierifche Wappen und 
ben Buchftaben P. Diefe Papiere gehören ALSO in bie 
Zeit der Jakoba von Baiern und Philipps von Brabant. 
Auf Diese Weise hat es fich ergeben, baß bie 
dem Kofler beigelegten und auf ſolches Papier gebrudten 
Werfe in die Jahre 1420—1440 fallen 39). « 





32) Alles dieß ift im Wideripruche mit den Worten des Junius, 
weicher ausdrücklich fagt, die Erfindung Kofters fey von den Men⸗ 
ſchen begünftigt worden ( faventibus invento novo studiis homi- 
num), und habe reichlihen Gewinn abgeworfen (cum uberrimo 
quaestu crescit), das Geſchäft habe ſich ausgedehnt, und es feyen Ges 
bülfen angenommen worden. Sndeflen ift die Frage, 0b der ans 

gebliche Erfinder bei feinen angeblichen Verſuchen Unterſtützung 
gefunden habe oder nicht , bier durchaus gleichgültig und unerpebs 
lich. Bor allem muß bewiefen werden, daß dergleichen Berfuche 

„- vor 1450 in Holland überhaupt gemacht worden feyen. 

20) Mie nichtig und laͤcherlich Konings Beweiſe aus dert Papierzeis 

chen. ſeyen, it oben (S. 660-667) sur Genüge gezeigt worden. 
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X. » Holland ift das wahre Vaterland diefer erfien 
Drude, wie die Papierzeichen und eine forgfältige Sprach⸗ 
umterfuchung des im rein holländifchen, nicht flandrifchen, 
Dialekte gefchriebenen Heilöfpiegels Chei Koning) ergeben. 
Man findet in einem Rechnungsbuche ber großen Kirche 
sm Harlem, welhes, wie der Inhalt beweift, 
fpäteftens im Jahre 1474 (M gebunden worben, 
Fragmente eines Donats im Einbande, welcher mit ben 
felben Typen wie der Heilöfpiegel gebrudt ift (Meerman, 
1, 248, 9. Roning, Verhaudel. ©. 112—125, und Bij- 
dragen II, 140). Der Einband ift in dem Buche felbft 
in Rechnung gebracht und dabei bemerft, daß er von bem 
Buchbinder Cornelis gefertigt fey. Diefer Eornelis band 
urkundlich Bücher für diefe Kirche ein, an welcher Sands 
foon Küfter war (Bijdragen I, 83). Seine Erwähnung 
in dieſen Regiftern bi6 1515 beweiſt, baß er berfelbe war, 
von welchem Junius feinen Bericht über Kofter’s Erfin 
dung hatte. Gin folches beglaubigte Zufammentreffen 
berechtigt zu Ahnungen, melde man nicht als leicht⸗ 
gläubig fchelten darf 20). Daß Harlem damals eine 





) Daß die Heilöfpiegel und die mit denfelben Typen gedrudten 
Donate und andere Meine Werke in Holland gedrudt feyen, iſt 
uzugeben ; allein dieß bemweift noch nicht, Daß Re eben zu Harlem 
und vor 1440 eridienen feyen. Daß audy die Donatfragmente in 
den Einbänden harlemiſcher Kirchenregifter durchaus nichts bewei⸗ 
fen, babe ich oben auf ber 538. Seite und in der Note dafelbft 
dargethan. Nach Einführung der Buchdruckerkunſt zu Utrecht, im 
Jahre 1472 (vielleicht fhon im 3. 1470), wurden daſeldſt ohne 
Zweifel .alljährlid viele Donate zum Behufe des bortigen großen 
Gpmnafiums (woren oben, &. 635) gebrudt. Im Anfange moch⸗ 
tem viele Blätter unter der Preſſe mißrathen, und incorrecte Aus- 
gaben nach einem Gemefter durch corrertere erfegt worden ſeyn. 
Sole Eremplare und Blätter fennten fen in den Jahren 1474 
und 1475 in die umliegenden Städte und darunter. amd nach dem 
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kunſterfahrene Stadt war, zeigen die von Ksning (Ver: 
handeling, ©. 358; Bijdregen, 1, 88) gelieferten Ver⸗ 
zeichniffe der Dialer, Golbfchuriebe und Bildhauer wiſchen 
1412 und 1468. 

XIV..So weiſen uns denn Thatfachen immer 
weiter nordwaͤrts, nach Harlem 4), und Yon dort aus 
fommt und eine Sage entgegen, welche vorhanber'war;, 
noch ehe man dieſe Thatſachen gefunden hatte; Kine Gage, 
berrührend von einem Manne, welden wir bereits 
nad feiner Lebenszeit und feinen Berhäftniffen 
fonnen; eine Sagt eh, welche, im Ganzen genoms 





nur 11 Stunden entfernten. Harlem vatauft worden ſeyn. Meer⸗ 
man ſelbſt (11, 219) ſetzt die fraglichen Donatfragmente zwiſchen 
-1460 und 1470, weil fie ſchon den Punkt und den Doppelpunkt 
euthalten, und auf Seits 210 meint er, fie ſeyen vor 12474, oder 
wenigſtens yor 1475 erſchtenen ſinfero, hune Momatum vatustio} 
rem esse anno 1474 ,. vel saltem 1475), Ueprigens ift ea nicht 
wahr, daß der Einband jenes Rechnungsbuches von 1474 in die⸗ 
ſem ſelbſt im Rechnung gebracht ſey; auch beweiſt deſſen Inhalt 
keineswegs, daß daſſelbe ſpaͤteſtens im Sabre 1474 gebunden wor⸗ 
den ſey. Die Dede konnte auch ſpaͤter erſt dazu gemacht worden 
fſeyn. Allein wenn dem auch ſo wäre, was würde es beweiſen? 
.. Kits von allem denr was Ebert folgert. In keinem alten, vor 
14704 gemachten Einbande der. Harlemer Stadt⸗ und Kirchenbücher 
erſcheinen Fragmonte der fraglichen Druckwerke. Würde wohl’ dem 
‚fo ſeyn, wenn dieſe Mucke ſchon vor 1440 oder 1450 gedruckt 
. werden wären? Dagegen finden fie ſich fpäter und Bis 1514 in 
Einbaͤnden zu Harlem und in audern oflänifäien Städten. (©, 
eben ©. 538). 
Daß gerade das Borkommen des Cornelius in den Kirchenregi- 
lern His 1515 und die übrigen noch erhaltenen Nachrichten über 
. ibn die. Unwahrheit des ihm’ zugefchriebenen Berichtes beweifen, ift 
oben, Seite 613—620 , aügenfällig nachgewieſen worden. 
my „So?!⸗ — Weide Thatfahen mweilen und immer weiter 
naordwaris nad Harlem? Wo hat Hr. Eomt berartige Thats 
fahen erwiefen? 
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fo ganz ungemöhnliches Alter, daß mar barım bie 
Wahrfcheinlichkeit bes ganzen Berichtes beſtreiten koͤnnte) 
und Talefius 16 Jahre alt #6). Laurens Jansſoon hat 
wirklich eriftirt, und wirklich das Kuͤſteramt befleibet 47), 
und feine Lebenszeit iſt genau bekannt, urfundlich erwies 
fen >; er ſtammt, wie fein Wappen zeigt, aus einem 
angefehenen abelichen Gefchlerhte, und BEDELNE um 1370 
geboren zu feyn, SEDEINE 1399 Kuͤſter an der großen 
Kicche geworben zu feyu, befleibete bis 1434 mehrere 
andere Aemter, und SEHEIME um 1439 oder 1440 an 
ber Peſt geftorben au ſeyn 29). Geine Wittwe Ymme 
kommt von 1440 bis 1451 vor; fie SCHEINME feine zweite 
Gattin gewefen zu ſeyn. Seine erſte Gattin mar Catha⸗ 
sing, Andreas⸗Tochter 80); mit ihr zeugte er Lucien, 
bie Gattin des Thomas Pieterszoon; durch biefe erhielt 
Laurenz mehrere Enkel, und feiner biefer aus gleid;s 
geitigen (MD Documenten gezogenen Nachrichten 
wiberfpriht ber Eornelid’fche Bericht im ges 
ringen M).« 

»Die Refulfate jener Erfinbungsverfüche, deren der 





nach, und zwar: au 44: bie Seiten 643-617, 596, 597, 58, 
599, 602, 606 und hie Mote daſelbſt; zu 45: die Geiten 697— 
. 6115 18.46: ©, 644-617; zu 47: ©. 596-606, zu 48 und 
„49: alle ‚Stellen. von &. 5695 614, melche es klar machen, daß 
.:, bie Anwälte, von. Harlem mehrere Laureme, melde einen Johann 
, um Vater hatten, verwechſelt haben; iu ba. ©. 608-610. Hr. 
..:, Eboert vergift Hei feiner Berechnung, daß Cornelis, gemäß der 
Erzählung des Galius, im Jahre 1520 wenigſtens 121 Sabre 
alt geweſen ſeyn wüſſe. Versl. oben Seite 615. 
.,#) Der ganze $. II. weiſt deutlich nach, daß die gleidyeitigen Do 
Pi ne (vom, 1420-1440.) keinen Küſter Namens: Saurens 
 Baukfpon nennen, wahl abes mehrere Perfohen, welche Lau- 
rens bießen und a einen Sobann zum Vater gehabt 
haben. - .. on 
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Bericht gedenft, find wirflich vorhanden, und 
von den redlichen Gegnern felbft als hollaͤndiſches Erzeug- 
niß anerkannt 52). Koning beflimmt die Reihenfolge 
der zylographifchen und der typographifchen Drude 
Kofter’s und die feiner Erben (Letztere find: Laur. Val- 
lae facetiae morales, Ludov. de Roma Singularia,, und- 
Saliceto de salute etc.) 53). Gelbft das Doctrinale, 
- welches mit den dem Kofter geflohlenen Typen anderwaͤrts 
gedrudt worden ſeyn fol, ift in ganz neuer Zeit aufges 
funden, und als wirklich mit ben Typen des Galiceto 
gedruckt anerfannt worden. Hoffentlich wird auch - des 
Petri Hispani tractatus wieber gefunden werden. Man 
weiß, wie bisher die Gegner auf die Herbeifchaffung 
jenes Doctrinale gebrugen haben. Nun'iſt es vorhans 
den, und doch wird es, wie wir glauben, weiter feinen 
wefentlichen Einfluß haben, als daß es ein neues 
Zeugniß für die Wahrhaftigkeit des Berichts 
erfiatters ablegt. Wenigſtens fehe ich nicht, was es 
bei der Spentität der Typen vor der Hand und ohne 
das Dazukommen befonderer Documente ‚uber 
den Diebftahl Näheres beweifen koͤnnte 54). « 


52) Drucwerfe, welche man allerdings als hollandifche Erzeugnifie 
anerkennen Fann, die aber ſchon durch ihren Snhalt und ihre Ty⸗ 
pen beweifen, daß fie nicht vor 1470 gedrudt feyn können, wagt 
alfo Hr. Ebert Refultate der holländifchen Erfindungsverſuche 
zu nennen! 

s23) Koning giebt dieſe Werke allerdings für Drucke der angebli⸗ 
hen Offizin Koſt ers und feiner Erben aus; mo bat er aber den 

Beweis dafür geliefert? — Ban Ooſten de Bruyn bat in feiner. 
Befchreibung von Harlem (p. 277) urkundlich bewiefen, daß diefe 
Denkmäler erft im Sahre 1654 durch die Bürgermeifter- diefer 
Stadt um 300 Gulden angefauft worden find. 

+) Man leſe zu dieſer laͤcherlichen Prahlerei die 21. Note zu Ju⸗ 
nius, oben auf ©, 584. 
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»So find alſo die Hauptfacta, welche Cornelis ber 
richtet, auf alle Weiſe verbuͤrgt 55). Laurenz 
Jansſoon, Kuͤſter an der großen Kirche zu 
Harlem, hat.ſich zu einer Zeit, welche mit der 
der deutfhen Documente wenigftend uͤberein— 
trifft, mit Verſuchen befhäftigt, welde bie 
Erfindung der Buhdruderfunft zur Abficht und 
zur Kolge hatten, und er hat mehrere Leifts 
ungen diefer Art hinterlaffen. Laſſen ſich an dem 
Äbrigen Inhalte feines Berichtes Ausſtellungen machen, 
fo bedenfe man, baß ber Referent über einiges als "Augen: 
zeuge fehr gut unterrichtet feyn Fonnte, während er bag, 
was weniger in Die Augen fiel, weniger genau 
wußte, ohne daß diefes feinem Erfindungsberichte im 
Ganzen nachtheilig ſeyn koͤnnte. Cornelis war ein 
gemeiner Mann, ein Handwerker, der wahrs 
fcheinlich ein fehr untergeorbneter Gehuͤlfe und 
nicht interioris admissionis war. Sein ganzes Leben 
hatte er in Harlem zugebradht, und Harlem 
war ihm die Welt, er glaubte, daß, wer die B. D. 
Kunft anderwärtd ausübte, fie dem Kofter entwendet 
haben muͤſſe 56).« 


s, So wären alfo die Haupifacta, welche Cornelis berichtet, wirk⸗ 
lich auf alle Weife verbürge?! Und auf welche Weife denn? 
Durch Volksſagen, welche, nad Ebert's eigenem Geftändnifle, 
ſelbſt erſt der Beſtätigung bedürfen, und deren ſpätes Entſtehen 
aus Mißverſtändniſſen nachgewieſen werden kann, ferner durch 
Urkunden aus den Jahren 1400 - 1440, welche, ohne alle naͤhere 
Beſtimmung, bloß die Namen von Perſonen erwaͤhnen, welche 
Laurens, und deren Väter zufällig Johann hießen, und end⸗ 
lich Dur Druckwerke ohne Angabe des Datums, des Druckers 
und des Druckortes, deren Typen aber in andern Druckwerken 
erſcheinen, die, vermoͤge ihres Inhaltes, nicht vor 1470 gedruckt 
ſeyn koͤnnen. ⸗ 

*) In der Encyklopaͤdie von Erſch und Gruber (XIV, II, 226) 
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XV. »Und doc koͤnnen wir ben Diebſtahl in der 
Kofterfchen Officin nicht fo ganz für eine Unwahrheit 
halten. Eben hier ift des Cornelis Erzählung fo umſtaͤnd⸗ 
lich und charafteriftifh, daß wir Ben ehrlichen 
Mann felbft erzählen zu hören glauben Gr 
weint, er flucht, er möchte den ruchlofen Dieb gleich Tie- 
ber felbft an den Galgen knuͤpfen; er verwünfcht die paar 
Monate, während deren er mit demfelben in einer Kam⸗ 
mer gefchlafen hat. Zeit und Umftände werben ganz 
genau beſtimmt 57). Nun ift ed doch wirklich auffallend, 





widerlegt Hr. Ebert diefe feine Behauptungen felbft, indem er 
den Einwurf: Eornelis verdiene ald ein unmwiffender 
Handwerksmann feinen Ölauben, mit der Ermiederung 
zu befeitigen fucht, daß jene zwei Gelehrten (Galius und Ta: 
lefius), welche die Erzählung aus Eornelis’s Munde gehört 
und dem Junius mitgetheilt, Wiffenfchaft und Kenntnig 
genug gehabt haben, um den Werth derfelben zu be: 
urtheilen. Mit Recht fagt übrigens Hr. Ebert, dem uns 
wiffenden Cornelis fey Harlem die Welt gemefen; 
allein eben darum glaubte Eornelis, Johann Andrieffon (ein 
Schwager Koſter's) fey, weil er der allererfte Buchdruder zu 
Harlem war, auch der allererfte in der. Welt geweſen. Eben fo 
glaubte man zu Straßburg, Sobann Mentelin fey der erfte 
aller Buchdruder gewefen, weil er der erfte in Straßburg 
war. Seine Grabſchrift im Münfter dafelbft lautet: „ Hier ruhe 
ih 3. Mentelin, der zuerft die Druckerbuchſtaben zu Straßburg 
erfunden babe,« (Lambinet, I, 262). 

s7) Ynd doch wußte der ehrlihe Mann den Namen des Diebes 
nicht; obwohl er mehrere Monate mit ihm in einem Bette ge- 
fchlafen hatte. Wie kommt ed denn, daß die Stinder und Enkel 
Kofter’s, welche die Sache doch viel näher anging, nicht meinten, 
fluchten und den Dieb verwünfchten,, ja wegen diefer Sache nir⸗ 
gende auch nur ein Wort laut werden ließen? Wie kommt es, 
Daß diefelben weder dem Galius noch dem Talefius etwas 
von der Gefchichte fagten, und daß Diefe nicht bei Senen nad 
forfohten, um nähere Nachrichten uber das von Cornelis Gehörte 
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daß, da nach Cornelis Erzaͤhlung der Diebſtahl in der 
Chriſtnacht 1439 ſtattfand, am dritten Weihnachts⸗ 
tage und nachher noch achtmal hinter einander Harlemer 
Stadtboten nach Amſterdam geſchickt wurden. Leider be⸗ 
ſagen die Stadtrechnungen den Grund dieſer Abſendung 
nicht; aber Koning verſichert, daß in den Harlemer 
Stadtrechnungen nie wieder ein Beiſpiel einer ſo haͤufigen 
Abſendung in einem und demſelben Jahre vorkomme. 
Koſter war ein angeſehener Mann und ſelbſt Mitglied des 
Rathes; kein Wunder, daß der Stadtrath Notiz von dem 
Diebſtahle nahm. Hatte man vielleicht gar eine Vermu⸗ 
thung über den Weg, welchen ber Dieb eingefchlagen 
haben koͤnne, fotft es doch gar nicht undenkbar, daß der 
Harlemer Rath an ben zu Amfterdam Hequisitoriales 
erlaffen hätte. Das Bebenfen, wie der Dieb alles im 
einer Nadıt habe fortbringen koͤnnen, hat Koning (186) 
genuͤgend befeitigt. Junius bat hier mit feinem rhetoris 
fchen Floskelwerk einer an fi gewiß richtigen Erzählung 
Schaden gethan (sie) 59), Der Dieb hatte nicht nöthig, 
Alles zu fehlen, und er kann dieß auch nicht gethan 
haben; woher wäre fonft viele Jahre fpäter der 
Saliceto gefommen, den man doch nicht füglich einer 


einzuholen? Wie fommt ed, daß Junius bei dem angeblichen 
Urenkel Kofter’s, Gerard Thomas, melden er feinen Zeitge- 
noſſen nennt, fi nicht genauere Nachrichten über den Hergang 
der Erfindung, und den Fortgang der Druckerei unter Kofter und 
feinen Nachkommen erbat, und Einfiht von den binterlaflenen 
Drudwerten nahm? Vergl. die 8. Note zu Junius. 

58) Man lefe oben, ©. 608 und 609, die Widerlegung diefer aus 
der Luft gegriffenen Vermuthungen. Hr. Ebert, geberdet fid) hier, 
als 0b ed urkundlich erwielen wäre, daß um 1440 zu Harlem 
eine Drucerei eriftirt, daß ein Diebftahl in derfelben begangen 
worden fey, und daß der Stadfrath von Harlem Notiz von dem: 
felben genommen babe, 
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andern als dieſer hollaͤndiſchen Urofficin zuſchreiben 
kann? 59) « 


» Dunfelheiten bleiben übrigens immer übrig; allein 





s, Wer fühlt nicht die ganze Fächerlichfeit dieſer einfaltigen Frage ? 


” 


Sollte dad Erfcheinen des Saliceto um oder nad 1470 auf Feine 
andere Weife zu erklären feyn, als durd die Verminderung der 
Ausdehnung eines, angeblich, über dreißig Sahre früher begang« 
enen Diebſtahls? — Herr Ebert bietet in feinen Argumenti- 
rungen dem gefunden Mienfchenverftande mit einer Beharrlichfeik 
Troß, daß man, zur Ehre feines Kopfes (wenn auch. nicht feines 
Herzens), billig zweifeln muß, ob er im Ernfte fpredhe. Ehe er 
das Mehr oder Weniger bei dem, angeblidy in der angeblichen 
Kofter’fchen Drucderele begangenen Diebftahle in Ermägung ziehen - 
Eonnte, mußte er vor Allem beweifen, daB um 1440 eine ſolche 
Druderei zu Harlem eriftirt habe, und dann, daß ein Diebitahk 
in derfelben begangen worden fey. Ehe er ein namentlich bezeich⸗ 


netes altes Druckwerk diefer angeblichen Urofficin (nur ihr allein 


und Feiner andern) zufchreiben Fonnte, mußte er erft die Eriftenz, 
derfelben bemeifen. Wie verfährt er dagegen? — Gr nimmt. 
ohne den mindeften Beweis, an, daß ſchon vor 1449 zu Harlem. 
eine Druckerei eriftirt babe, daß in diefer Druderei ſchon vor 
714409 die Heilöfpiegel gedruckt worden feyen, obwohl dieſelben 
feine Spur von Datum oder Namen des Druderd und des Druck⸗ 
ortes zeigen, und dag um 1440 ein Diebftahl an den Typen dies 
fer Drucderei begangen worden ſey. Man legt. ihm aber ein. 
Druckwerk vor, welches mit denfelben Typen, wie die Heilsſpie⸗ 
gel geduudt ift, aber durch feinen Snhalt den Beweis liefert, daß. 
ed nicht vor 1470 gedrudt feyn Tonne. Statt nun das: Hnbe- 
fannte an das Bekannte, das Ungewiſſe an dad Gewiſſe anzurei« 
ben, und zu folgern, daß auch die Heilöfpiegel um, oder mad 
1470 gedruckt feyen, verfährt er umgekehrt, und behauptet , ohne 
alien Beweis, jene Urofficin von 1440 habe bis nach 1470 fort» 
gedauert, und die Typen des Heilöfpiegeld feyen nach dem im: 
Sabre 1440 begangenen Diebftahle zum größten Theile. nody vor. 
handen gewefen, ja noch über dreißig Sabre lang ge 
braucht worden; da der Dieb nicht nöthig gehabt, alle Typen 
zu fteblen, und dieß auch nicht gethan haben könne, weil fonft 
Ws Herkunft des über dreißig Sahre fpäter erfchienenen Saliceto 


darf man darum auch das bezweifeln, mas nicht dunfel 
it? 0) Die vorhandenen Fragmente des Doctrinale, 
welches nach Gornelid der Dieb im Jahre 1442 mit den 
geftohlenen Koſter'ſchen Typen brudte, find leider auf 
Pergament; fonft würbe vielleicht dad Papierzeichen vers 
sathen, wohin er ſich mit feiner Beute gewendet habe 61). 





nicht zu erflären wäre, den man doc nicht füglich einer andern 
als jener holländifhen Urofficin zufchreiben koͤnne. Zwar geräth 
Herr Ebert, alfo raifonnirend, in Widerfpruch mit feinen Ge: 
währsmännern Cormelis und Junius, welche durchaus nichts 
son einer Fortießung der Druderei durch Koſter's Erben wiflen, 
im Gegentheile melden, daß der Dieb-alle Inftrumente (chora- 
gium omne typorum etc.) geftoblen babe, fo daß durch diefen 
Raub der Ruhm der Erfindung für Kofter verloren gegangen fey; 
zwar gefteht er in der Ginleitung felbft, daß die von den Hollans 
dern beigebracten Zeugnifie felbft erſt der Beftätigung dedürfen ; 
allein was kümmert ihn der Widerfpruch mit feinen Gewährsmän⸗ 
nern, mit fih felbft, mit aller Bernunft! — (Bergl. die 19. 
Note zu Junius, oben ©. 583). Hatte der Dieb, wie Hr. Ebert 
meint, fo viele Typen zurüctgelaffen, daß Kofters Erben noch über 
dreißig Jahre fang und zulest no den Saliceto mit den beis 
gefügten Werken damit drucken konnten, fo hatte Eornelid wahr: 
lich nicht nöthig, über den Diebftahl fo entfeßlich zu fluchen, und 
den Verluft des Ruhmes für Kofter zu beweinen. Meerman bat 
dieß wohl gefühlt, 

60) Möchte ed doch Herren Ebert gefallen haben, die Stellen zu 
bezeichnen, welche nicht Dunkel, nicht mit anderen Stellen im 
Widerſpruche wären. 

“ı) Wie, Herr Ebert glaubt dem Zunius, wenn er fagt, der Dieb 
babe im Sabre 1442 mit den geftoblenen Typen dad 
Doctrinale gedruckt, und er glaubt ihm Dagegen nicht, wenn der: 
felbe fagt, Mainz fey der Ort, wo der Dieb das Buch gedrudt? 
Er hält alfo Ießtere Angabe für dunkel, erftere aber für nicht 
dunkel! Wo ift denn dad Sriterium der Evidenz diefer und 
der Dunkelheit jener? Daß das mit den Typen des Heildfpiegeld 
gedruckte Doctrinale auf Pergament und nicht auf Papier gedruckt 
iſt, verurfacht Heren Ebert großes Leidwefen, weil es ſeinch kri⸗ 








Wer jener Dieb Sohannes gewefen, läßt fich nicht einmal 
vermuthen 62). Lieblos und voreilig urtheilen hier bie 
Holländer. Wir wollen für Deutfchland nicht alte Mens 
branen, fondern die Sache felbit fprechen laſſen. Die bis 
ist befannten beutfchen Erfindungsverſuche zeigen nicht die 
geringfte Spur einer innern Berwandfchaft mit den’ Hars 
lemern 63). Unfere Donatfragmente, unfere Ablaßbriefe,. 


; 


tifchen Scharffinne die Möglichfeit entzieht, den Druckort zu abs 
nen. Es ift fo feine Weife, ſich über fecundäre Fragen den Kopf 
zu zerbrechen, bevor noch die Hauptfragen gelöft find. Auf die 
gröbften Widerfprüche kommt es ihm dabei nicht an. Er nimmt 
als wahr an, daß der Dieb im Jahre 1442 irgendwo bad Doctris 
nale mit den geftohlenen Typen gedrudt habe, und doch legt er 
auf Das Zeugnig der Coͤlner Ehronit das größte Gewicht, welches: 
verfichert, dad erfte Buch fey erft im Sabre 1450 gedruckt worden. 


62) Iſt es glaublich, daß zu Mainz oder in jeder anderen Stadt 


der Weberbringer einer fo neuen, fo außerordentliden Kunſt Pein 
Aufſehen gemacht haben follte, fein Name nicht follte aufbewahrt: 
worden feyn ? 


e3) Do, Herr Ebert. Die Verwandtſchaft ift ſehr groß. Die 


Typen des Heildfpiegeld find eine Verkleinerung jener des Lud o⸗ 
vicus de Roma, und diefe find offenbar eine Nachahmung der 
Typen der gweiundvierzigszeiligen Bibel. Hr. Ebert gerath übris 
gend durch diefe Behauptung, durch die Annahme einer Holland 
ganz eigenthümlichen,, rein nationalen , von der deutfchen radicak 
verihiedenen Type in einen grellen Widerfpruch mit feinem weiter 
unten ausgefprochenen feiten Glauben an dad Zeugnig der Eölner 
Chronik; ja er ſtürzt dadurch die ganze Baſis feines Syſtems 
felbft um. Wäre es wahr, was die Eölner Chronik fagt, nämlich, 
daß das erfte Vorbild (die eyrfte Burbildung) der 
„Mainzer Erfindung inHolland erfunden wordenfey 
„aus den Donaten, Die dafelbft in früherer Zeit ges 
„Ddruckt worden, und daß von und aus dieſen Dona- 
„ten das Beginnen (datBegynen) der Mainzer Kunft 
„genommen fey,« wäre, fage ich, diefed wahr, und wären hier 
wirklich typographiſch (mit beweglichen Buchftaben) gedruckte Do- 
nate zu verſtehen, fo wurde die Vermuthung nahe liegen, daß die 
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unfere 42,3eilige Bibel zeigen nicht die ‚geringfte Aehnlich⸗ 
feit mit den Erzeugniffen ber holländifchen Urofficin. 
Und wie Tonnte ein Dentfcher in Kofter’s Officin kom⸗ 
men; da, wie wir oben fahen, feinen Fremden der 
Zutritt geflattet wurde? 62) Iſt es auch nur wahrfcheins 
lich, daß Kofter zu einer Sache, welche er als tiefes 
Geheimniß behandelte, einen Ausländer zugelaffen 
haben ſollte? Und war Gornelis, deffen Glaubwuͤrdigkeit 
wir bisher felbft in Schug genommen haben, eben in 
dieſer Sache ein fo competenter Richter, daß wir hier 





älteften deutſchen Drude mehr als eine Spur von innerer Ber | 

wandtichaft mit den bollandifchen darbieten müßten. Herrn Ebert 

würde, diefem Schluffe gegenüber, Peine andere Ausflucht übrig | 

bleiben als die Einwendung , daß die Mainzer bloß das technifche 

Verfahren, mittelft deflen die vor ibnen liegenden bollandifchen 
, ‚Donate gebrudt waren, keineswegs aber die Form ihrer Typen 

nachgeahmt, fondern die am Mittelrheine übliche Handfchrift zum 

Mufter genommen hatten. Damit aber würde Hr. Ebert felbft, 

wie gefagt, die Srundfäule feines ganzen Syſtems umftürzen ; 

denn man Fönnte ibm ermwiedern, daß alfo auch die Holländer von 

den Deutfchen bloß die Technik der Typographie hatten annehmen, 

Die Geßalt der deutichen Typen aber unberüdfichtigt laſſen, und 

die in Holland übliche Handfchrift nachahmen koͤnnen; während | 

er behauptet, Die Buhdruderkunft in Holland fey nicht | 

deutſchen Urfprungs, da die Typen der älteften hol: 

ländiſchen Drude in ihrer Geftalt radikal von den 

DBeutfhen verfhieden und ganz national holländiſch 

feyen, 

64) Dieß hätten wir wirklich oben gefeben? Here Ebert fpricht 

wohl .bier nur im plurali excellentiae von ſich ſelbſt. Hat er 

jeine Lefer auch mitgemeint, fo glaubt er mit allzu vermeffenem 

Vertrauen an den Erfolg feiner argliftigen Beftrebungen , die 

Leute mit fehenden Augen blind zu machen, fie abwechielnd zu 

überreden, das, was fi mit Händen greifen läßt, nicht zu fes 

ben, oder an die Realität weſenloſer Hirngefpinfte zu glauben. 

Dergl. die Noten 21 bis 30. 
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feinen Worten buchftäblich folgen koͤnnen? Was GCornelis 
bisher berichtete, war vor feinen Augen gefchehen,; was 
er aber nun von Verbreitung der Kunſt fagt, Tonnte 
er nur von Horenfagen haben; und hier hatte er, 
ein gemeiner Mann, gewiß nichts als Die 
Bolfsfage aufgenommen. Vielleicht daß der höl- 
laͤndiſche Erfinder, als bie Nahricht von den Deuts 
fhen Reiftungen nah Holland Fam (?!), in feiner 
Eiferfucht fie als bloße Nachahmer betrachtete; vielleicht 
brachte das Volk felbft die deutfchen Verſuche mit jenem 
Diebftahle in Verbindung, und fo bildete fich allmählig 
aus einzelnen wahren Beflandtheilen eine im Ganzen uns 
wahre Sage 65), an ber ein Mann von Eornelis Stande 


e) Man leje die 56. Note nad. Here Ebert Pommt aus dem Ge: 
wirre der Widerſprüche mit ſich felbft und dem unbefangenen 
Menfhenverftande gar nicht heraus. Eben erft hat er anerkannt, 
„die Erzählung des Cornelis fey eben in Betreff des 
„Diebſtahls fo umftandlih und haraktetiftifh, daß 
„man den ebrlihen Mann ſelbſt erzählen zu hören 
„glaube, er weine, er fluche, er verwünfche die paar Monate, 
„während deren er mit dem Diebe in einer Sammer 
„gefhlafen habe;⸗ und nun foll der ehrlihe Mann nicht 
einmal gewußt haben, wie fein Schlaftammerad geheißen, ob er 
ein Deutfcher , oder ein Niederländer, ein Türke, oder ein Tars 
far gewefen fey!! Da die Bibel Gutenbergs gegen Ende ˖ des 
Sahres 1455 fertig wurde, fo fonnte „die Nachricht von den 
deuffhen Leiftungen“ nicht vor 1456 nach Holland kommen. 
Nun aber behauptet Hr. Ebert oben (XIV.) zu wiederholten ‘Mas 
len, ed ſey urkundlich erwiefen durch gleichzeitige Documente, ja 
auf alle Weile verbürgt, daß der Erfinder Koſter bereits 1439 
oder 1440, alfo 17 Sabre früher , geflorben fey; er nimmt alſo 
offenbar an, daß Koſter's abgefchiedenem Geifte in Elyſium die 
wichtige Neuigkeit durch den gefchäftigen Götlerboten Merkur, 
oder irgend einen andern himmliſchen Zwifdyenträger alsbald zuges 

ſteckt worden, und daß der felige Geiſt, obwohl feit Jahren fihon 
Bewohner des Himmels, annoch mit den irdifchen Leidenfchaften 
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am wenigſten zu zweifeln geneigt war. Auch bie genaue 
Angabe des Weges, ben der Dieb nadı Deutfchland ges 
nommen haben follte, ift nichts Bedenkliches. Der 
gewöhnliche Handelsweg nad; Deutfchland ging über 
Göln. « 

XVI. »lieber den Mangel inländifcher und den Wis 
derſpruch ausländifcher gleichzeitiger Zengniffe fage ich 
bloß ; daß die Erforfchung der Gefchichte der Stereotypie, 
weiche erft im vorigen Ssabrhundert erfunden wurde, dem 
waceren Camus fo große Mühe machte, obwohl heut zu 
Tage unzählige Sournale die Erfcheinungen bed Tages 
fefthalten. Und wird einft bie Gefchichte des Steindrudd 
nicht eben fo ſchwierig feyn 66)7« 





der Eiferfucht und des Neides bebaftet gewefen fey, und feinen 
Nachkommen fofort in Traumen offenbart babe, daß die Mainzer 
nur Nachahmer feiner Erfindung ſeyen. 

“) Die Stereotypie, melde nur.bei einzelnen Werken den often 
aufwand Tohnt und Über dieß nur eine Weiterbildung der Typo⸗ 
graphie ift, konnte eben darum bei ihrem Erfcheinen im 18. Jahr⸗ 
bundert bei weiten das Aufſehen nicht machen, welches die Erfin: 
dung der Typographie ſelbſt im 15. Jahrhundert machen mußte. 
Uebrigens machte die Erforfhung der &efchichte der Sterentypie 
dem ehrlichen Camus in der Hauptfache gar Feine Mühe, und 
nur unerhebliche in der Ausmittelung aller Einzelnheiten. Ueber 
die Geſchichte des Steindrucks mag Hr. Ebert fih berubigen ; fie 
ift bereits ficher geftellt. Anmaßungen der Eitelkeit, welche das 
bereitd von Andern Erfundene post festum fir fih in Anſpruch 
nimmt, haben zu allen Zeiten ſich gezeigt. Here Fiſcher erzaplt 
(in f. Essai, p. 58.) ein auffallendes Beifpiel, Der Buchhändler 
und Buchdrucker Breitkopf zu Leipzig Fam im Monat März 
1754 auf den Gedanken, Muſiktypen zu gießen, mas ihm erſt 
nach zwei verfhiedenen Berfuchen gelang. Im Februar 1755 
batte er endlich Diele Typen zu einem genügenden Grade von 
Vollkommenheit gebracht, fo daß er der Prinzeffin von Sachen ° 

“ein damit gedrucktes Lied von vier Zeilen präfentiren fonnte. Bon 
dieſem Zeitpunkte (Februar 1755) an bis zum Jahre 1764 drudte 
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»Leicht konnten die Zeitgenoſſen Koſters die typogra⸗ 
graphiſchen Drucke mit xylographiſchen verwechſeln und 
auch ſpaͤter die Bedeutſamkeit des Fortſchritts nicht ahnen. 
Wir zeigten oben, daß wenigſtens in Nordholland das 
wiſſenſchaftliche Beduͤrfniß und die Liebe zur Lectuͤre nicht 
groß geweſen zu ſeyn ſcheine. So hatte Coſter freilich 
auch nicht Veranlaſſung, ſich an Drucke zu wagen, welche 
fuͤr die Claſſe von Leſern geeignet waren, die eine ſolche 
Erfindung am richtigſten zu wuͤrdigen wiſſen. Die Schul⸗ 
knaben, welche ſich mit ſeinen Donaten ſchlugen, und die 
frommen Seelen, welche ſeine aſcetiſchen Bilderbuͤcher zer⸗ 
blaͤtterten, waren freilich nicht das Publikum, welches die 
welthiſtoriſche Wichtigkeit dieſer Erfindung zu ahnen ver⸗ 

„mochte. Und wer ſollte von ſeinen Verſuchen ſchriftliche 
Zeugniſſe hinterlaſſen 67). Ich kenne keinen Schriftſteller 


er anf ſolche Weile 51 Werke. Am 11. November 1757 ſchrieben 
die Gebrüder Enfhede, Schrift:Stecher und Gießer zu Harlem, 
an den berühmten Schriftſtecher Fournier zu Paris, daß die 
Methode Breitfopfs ihnen mühſam und oftipielig feheine, und fie 
ihn darum erfuchten, ihnen das Nefultat feiner Erfahrungen im 
Guße der Mufifiypen zuzuſenden. Indeſſen ahmten fie jene des 
Herrn Breitfopf getreu nach, und fündigten in den Sournalen 
an, daß fie fo eben eine Mufittype gefchnitteg hätten, und bofften, 
man werde der Stadt Harlem die Ehre diefer Erfindung nicht 
ftreitig machen wollen. So geriethen nun Breitkopf, Enſche⸗ 
de, Bozard, welder von Harlem nad Brüffel gezogen war, ' 
Gando und fpater Fournier über die Erfindung der Muſikty⸗ 
pen in Streit. (Vergl. Fournier, Manuel typogr. I, 52 et 
II, Ap.) | 

67) Menn fonft Niemand, er felbft, oder doch feine Kinder und 
Enkel. Man lefe die Noten 8. 20. 23. Eine holländifhe Uroffi⸗ 
ein, melde über 30 Sahre lang gedauert hätte, follte burch ihre 
Erzeugnifie gar Bein Auffehen bei denkenden Köpfen erregt haben, ihre 
Erzeugniffe follten nur in die Hande gedankenloſer Schulknaben, 
unmiflender Spiesbürger und alter Weiber gekommen ſeyn? 


— 732 — 


aus jener Gegend während bed ganzen 15ten Jahrhun⸗ 
derts 68), Veldenaer und alle andern nieberländifchen 

runder mochten wohl feine Berfuche nicht der Rede werth 
| halten 69). Die Kunft war viel zu jung und mit ihrem 
rafchen Weiterftreben zu fehr befchäftigt, ald daß fie ſchon 
jest Blicke auf die durchlanfene Bahn ruͤckwaͤrts gewendet 
hätte. Die Officin felbft hatte fich durch ihr Ausfchließen 
der Ausländer alle Mittel benommen, nach Außen zu wirs 
ten, und blieb fo auf ihren Bezirk befchränft 70). Die 


ee) Melche abfprechende Auverfiht, bei fo auffallendem Mangel an 
Sachkenntniß! War nicht der Gefchichtfchreiber San Gerbrant, 
Prior zu Harlem, ein Zeitgenoffe und Mitbürger des angeblichen 
Kofter? (S. oben, ©. 591.) Waren die Verfafler der im 
Jahre 1478 zu Gonda: gedruckten holländiſchen Chronik, der von 
Piſtorius herausgegebenen, bi6 1474 reichenden, De Roya und 
Reyn. Snoyus nicht Holländer aus dem 15ten Sahrhundert? 
(8. oben, ©. 589.) 

*, Man lefe S. 590 und 591 nad. — Wenn auch dad Schweigen 
aller übrigen bolländifhen und belgifhen Buchdrucker erklärbar 
wäre, fo würde doch das tiefe Schweigen des Johann Andris 
effon, welcher um 1483 zu Harlem eine Buchdruckerei errichtete, 
unerllärbar bleiben, und hinreichen, die ganze Fabel umzuftürzen. 
Er würde gewiß in den Schlußfhriften feiner Druckwerke feinen 
angeblichen Vorgänger Kofter und deflen Erfindung erwähnt ba 
ben, wenn er etwas davon gemußt hatte; belonderd wenn Ko⸗ 
ſter's Nachkommen bi nach 1470 fortgedrudt hätten. Iſt es 
nicht flarrer Eigenfinn, anzunehmen, daß er alled Diefed gewußt, 

und dennoch gefchwiegen habe? Schon Heinede (Neue Nachrich⸗ 
ten I, 244) fagte: „Es haben vor 1560 viele Buchdruder in 
Holland gelebt, und eine Menge Bücher gedrudt; ed würde doch 
Einer von allen Kofter’s erwähnt haben, wenn er 1440 gelebt 
und die Buchdruderei erfunden hätte. « 

0) Mieder eine Folgerung aus einem unerwiefenen Vorderſahze. 

Allein geſetzt, eine hollaͤndiſche Urofficin hatte wirklich exiſtirt, und 
das Ausſchließen aller Fremden aus derſelben wäre ihr oberſtes 
Geſetz geweſen, wie hätte dieſes Ausſchließen ſie hindern können, 
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früheren holländifchen Drude find noch jett auswärts 
felten. Sn Deutfchland dagegen, mehrten fih, durch 
Iofale Begünftigungen unterftäügt, die Officinen 
täglich, und wißbegierige Fremde ſtroͤmten ald Lehrlinge 
zu. In diefem fröhlichen Gewähle wurde denn leicht ber 
gute Kofter vergeſſen, deſſen Officin fich vergebens in ihs 
ser Entlegenheit und Huͤlfloſigkeit abmähte 71). 


nach Außen zu wirken, ihre Druckwerke während ihres vierzigjäh⸗ 
rigen Beſtandes in das Ausland zu verlaufen? Scheltema 
fagt (im Widerfpruche mit Ebert) in den Gescheeden Letter- 
kunden Mengelwerk, p. 220, es fey durdy die Beweiſe von 
Meerman, Koning und Andern außer allen Zweifel geftellt, dag 
die Harlemer Druderei vor und um dad Sahr 1459 oder 1460 
im Auslande eine befondere Berühmtheit erworben babe, (het 
is thans buiten allen twyjfel gesteld , dat de Haarlemer. druk- 
kerij voor en om den jare ı459 of 1460 buitenslande eene 
bijzondere vermaardheit had verworven). Da Ebert im VIII 
Abfchnitte das Mährchen des Atkyns (melches darauf beruht, daß 
der Ruf der Kofterfhen Druckerei bis nach London gedrungen 
ſey) anerkannt, und aus demfelben eine der Hauptftügen feines 
Spſtems (die ſtrenge Ausfchliegung aller Auslander aus der ans 
geblihen Harlemer Urofficin) berholt, wie kann er nun behaup⸗ 
ten, die Kuslander hätten von den Keiftungen der Harlemer nichts 
erfahren ? 

71) Holland und Belgien bildeten damald einen Staat, und mar 

ren dur ſehr ausgedehnten Handel zu Land und zur See, fo 
wie durch fehr bedeutende Manufakturen in höchſter Blüthe, mit 
großen, reichen und mächtigen Sädten angefüllt; fie hatten reiche 
Stifter, Bisthümer und Klöfter, fo gut wie Die Nheinlande. 
Bibeln, Pfalter und theologifhe Werke aller Art hatten alfo hier 
einen fo reihen Markt, mo nicht einen noch reicheren, als die 
Rheinlande. In einem fo reichen, Durch dem regften Verkehr jeder 
Art fo blühenden Lande Ponnte von Entlegenheit und Hülflofigkeit 
für eine Kunft wie die Typographie Feine Rede feyn, um fo wes 
niger da der angebliche Kofter von Zunius als ein reicher Mann 
und eine der erften obrigkeitlichen Perfonen von Harlem geſchil⸗ 
dert wird, 
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Ermwähnte Beldenaer in feinem fasciculus temporum ihrer 
nicht, fo dürfen wir und nicht wundern, daß auch Cars 
ton und die St. Albanschronif ihrer nicht gebenfen 72). 
Dem einzigen Erasıhus, einem Eingebornen und zugleid) 
für typographifche Technit Sinn habenden Mann, koͤnnte 
man fein Zeugniß für Mainz verdenten; aber theild mochte 
auch er jene Berfuche für zu unbedeutend halten, theils 
war ihm allmählig fein Vaterland ganz fremd geworden, 
theils fchrieb er ja im Haufe des Frobenius, der einen 
Widerſpruch gegen die Mainzer Anfpriiche fonderbar ge- 
funden haben wärde 73), Das Eine ausländifce 
Zeugniß in der Coͤlner Chronik erfeßt Alles je— 
nes Schweigen reihlidh: Und überbieß war ja im 
Ssahre 1479 die ganze Kofter’fche Druckerei wieder ver 
fchwunden 73), « | 


13) Man lefe oben die 590. und 591, Seite nad). 

73) Diefe Ausflüchte finden ihre Abfertigung in der 24. und 25. 
Tote zu Zunius, oben, Geite 587—593, befonders Seite 591 
und 592, 

7°) Die Eölner Chronik fpricht nur von Tafeldruck; ebenfo Accur: 
ſius, weldyer ihr nachfchreibt, indem er ihre Worte: in Holland 
uyss den Donaten die daselbst vur der tzift gedruckt spn, 
durch die lateinifchen Worte: ex Donato, Hollandiae prius im- 
presso, wiedergiebt, und die Erläuterung zufeht, daß diefe hollän⸗ 
difchen Donate in Holztafeln gefchnitten gemefen feyen (tabula 
incisa), Sch babe bereits in der 62. Note auf den grellen Wi: 
derfpruch mit fich feloft aufmerffam gemacht, in welchen Herr 
Ebert dur feinen Glauben an die Coͤlner Ehronif und feine 
Deutung ihrer Worte geräth. Er darf das Zeugniß derfelben gar 
nicht annehmen, ja er muß ed abfolut läugnen und verwerfen, 
wenn er nicht felbft fein Syſtem ganz und gar zunichte machen 
will. Er behauptet zu verfihiedenen Malen, dag die Buchdrucker⸗ 
kunſt ungefähr gleichzeitig von Gutenberg und von Kofter zugleich 
erfunden worden ſey, ohne daß der Eine von der Erfindung des 
Andern etwas gewußt hätte, und fragt, ob dieß denn die einzige 
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XVII » Daß Kofters Offtcin noch nad) feinem Tode 
thätig blieb, erhellt am gewifjeften aus dem Werke des 
Saliceto, welches die Typen des Doctrinale zeigt, und 


Erfindung wäre, welche zu gleicher Zeit zweimal an verfchiedenen 
Orten gemacht worden. Ja in der Encyclopädie von Erſch und 
Gruber (XIV, 224) fagt er woͤrtlich: » Zwei große Geifter, der 
vbarlemer Küfter Lorenz und Johann Qutenberg, haben 
„ſich, was nicht felten geſchieht, auf der großen Bahn der Zeit 
» begegnet und das Sahrtaufende Erſpähte und nur dunkel Ge: 
„ahnte auf einmal undezu gleicher Zeit heil gefehen und verwirf: 
„licht. Beide Erfindungen find gefchehen, ohne daß eine Ber: 
„bindung oder eine Zurüdführung auf eine gemein: 
vfhaftlihe Quelle auh nur möglidy gewefen wäre; 
beide ftehen einander fremd gegenüber, und zeigen für ihre 
„Anſprüche eigene Keiftungen, die national von einans 
»der unterfhieden find und feine Bereinigung ge: 

nfatten. Beide gründen ihre Anfprüche auf Documente, 
„welche zureihen, die Rechte einer jeden Parteiwzu 
„ſichern (sic). Nur ift bei diefen augern Zeugniffen auf 
„der einen Geite eine größere Vollkommenheit ald auf der an: 
„dern, nah dem Maße der vortheilhaften Verhält—⸗ 
„niffe, in welchen fidh ein Erfinder vor dem andern 
„befunden bat (ohe). Wo alles fi fo gegenüber ſteht, da 
tritt die Wahrfcheinlichkeit einer gemeinfchaftlichen Berechtigung 
„ein, und es erfcheint eine Doppelerfindung der deutfchen und der 
»bolländifhen Nation. Die altholländifhe Buchdruderkunft ift 
» alfo aus fi ſelbſtſtändig und einflußlos auf Die deut- 
„fe Erfindung hervorgegangen und im fich felbft unterge: 
„gangen.u ·· 

De nun die Eölner Chronik deutlich fagt, die deutſche Er: 
findung babe ihr Beginnen von den früher in Hol: 
land gedrudten Donaten genommen, Herr Ebert aber, 
wie wir eben gefehen, im geraden Gegenfage auf das beftinmtefte 
behauptet, die hollandifche Erfindung ſey einflußlos auf 
die dDeutfhe Erfindung gewefen, wie kann er zugleich 
behaupten, dad Zeugnig der Eölner Chronik fpreche von dem 
eigentlihen Typendrude und erfeße reichlich alles jenes Schweigen 
der bollandifchen Buchdrucker und Gefchichtfchreiber des 15. Jahr⸗ 
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nicht vor 1467—1470 erfchienen feyn kann. E83 gibt feine 
Officin, deren Typen mit Kofler Typen nur einigermaßen 
verglichen werben könnten, als die utrechtfche von Kete⸗ 
Iaer und Leempt. Die Typen diefer find nicht völlig 
diefelben, haben aber eine fo große Familienähnlichkeit mit 
der Harlemer, daß das Einzelne wie das Ganze ihrer 
Erzeugniffe fichtbar beweift, daß diefe beiden Kuͤnſt— 
ler Kofter’fche Lehrlinge gewefen waren (vergl. oben 
Rum. VII und X.) 75). Beldenaer trat 1479 mit fer 
ner auf belgifche Art eingerichteteg Officin in Utrecht au 
und verdrängte dadurch wahrfcheinlich die nach koſterſcher 
Art eingerichteten völlig 76). Er drudte 1483 zu Euler 
burg den Heilsfpiegel, und benugte dazu die Achten koſter⸗ 
ſchen Tafeln. Wie kam er zu diefen Tafeln? In Flan 
dern hat er fie fchwerlich gefunden; denn fie find fie 
ein norbholländifches Erzeugniß. Das Wahrſcheinlichſte 
ift? daß er fie in Utrecht an fich gebracht habe, Dann 
wuͤrde aber die Erfcheinung ber fofter’fchen Platten in Ur 
recht faft auf einen Hebergang der harlemer Dffis 
cin in die utrechter fehließen Iaffen, fo wie darauf, 
daß Veldenaer die utrechter Officin möge kaͤuflich erwor⸗ 


hunderts?! Sein Spftem zernichtet das vom ibm interpretirte 
Zeugniß der Cölner Chronik, und diefe zernichtet hinwiederum 
fein Syftem. 
- Er nannte auch in obiger Gtelle die Sage bei Junius verkehr⸗ 
ter Weife ein Document. Wie Fann diefe Gage, welche, 
nach feinem eigenen Gingeftändniffe, ſelbſt erft der Beſtaͤtigung 
bedarf, zwreihen, die Rechte der Harlemer zu ſichern; wie fan 
er ferner behaupten, der erfhöpfte, verfhuldete Gutenberg babe 
fi} in vortheilhaftern Verhältniffen befunden als der reiche angeb⸗ 
liche SKofter 3 

”*) Man lefe die Widerlegung in den Noten 8, 9, 11, 18, 9 
25, 32 und 33. 

76) Traumereien, die Folge erträumter Vorderſatze. 
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ben haben 773. So ließe fich denn erflären, wie bereite 
nach 40 Sahren die ganze Fofter’fche Officin fpurlos ver- 
ſchwinden konnte. Alle diejenigen Drucde, welche von nun 
an in Holland erfiheinen, zeugen davon, daß niederlaͤn⸗ 
diſche (belgiſche) Drucktechnik über die althollaͤndiſche, 
deren Geſchichte hier endet, den Sieg davon getragen 
hatte. Nicht Deutſchland, ſondern zunaͤchſt das Nachbar⸗ 
land verdunkelte Koſter's Ruhm und verdraͤngte ſein An⸗ 
denken 78).« 


»So ginge denn aus bieſer Darſtellung hervor, daß 
Holland mit vollem Rechte auf eigenthimliche Erfindung 
der B. D. Kunft Anfpruch mache 79), und daß feine 
Thätigkeit ſich keineswegs auf bloße rylographifihe Lei⸗ 
ftungen befchränft habe. Daß die Leiftungen dem Beſtre⸗ 
ben nicht entfprachen, und daß die altholländifche Buch- 
drucerei feinen Einfluß auf Wiffenfchaft und Literatur 


77) Allerdings ift es fehr mahrfcheinlih, dag Veldenaer die noch 
brauchbaren Geräthfchaften der Utrechter Officin , befonders die 
Holjfhnitte des Heildfpiegels , käuflich an fich gebracht habe. Sa, 
ed möchte Baum zu bezweifeln feyn, daß er in Ketelaer’s 
Haufe die hollandifche Heberfeßung des Fasciculus temporum ges 
druckt habe; denn am Schluffe des Werkes fagt er: 

Loeff Ketelaer woenende t’UÜtrecht 
in loeff bermmaters straet borgber. 
d.h ... Ketelaer, wohnhaft zu Utrecht 
in... Bermmater Straße, Bürger. 
Aber son einem Webergange einer harlemer Hrofficin in die ut⸗ 
vechter Bann Feine Rede ſeyn, fo lange die Eriftenz der erfteren 
nicht erwieſen ift. 

=) „SOo?« Bon der Erflärung des Verſchwindens einer Bofter’s 
fhen Officin Tann Feine Rede feyn, fo lange die Eriftenz diefer 
Officin nicht erwieſen ift. 

29) „SO?“ — Wieſo? — Wenn man fih alle willführliche 
Unterftellungen Ebert's ald eben fo viele erwiefene Thatfashen 
aufbinden läßt. ' 


47 
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gehabt hat, vernichtet darum nicht das Verdienft an ſich. 
Waͤre dieß denn die einzige Erfindung, die zu gleicher 
Zeit zweimal an verfchiedenen Orten gemacht worben 80)? 
Es kann indeffen doch viellricht einft noch ein Zu 
fammenhang der deutfchen Erfindung mit der hollaͤndiſchen 
entdeckt werden 87), Dazu müflen wir aber mehr Data 
haben, als bie jegt vorhanden find. Die Holländer mil 
fen Cund welcher Litterator theilte nicht „mit ung biefen 
Wunfch?) einen neuen Viſſer bearbeiten; damit ein vol, 
ftänbigerer Ueberbli der holländifchen typographifchen kei⸗ 
ftungen des 15. Jahrhunderts gewonnen werde, als ihn 
Panzer giebt. UWeberfehen wir erft den ganzen Vorrath, 
fo find Combinationen moͤglich, welche wir und jet 
noch nicht erlauben dürfen. Die Deutfchen aber duͤrfen 
fi; nicht mit ihren vorhandenen Documenten begnügen, 
welche, fo richtig fie find, doch zu tieferer Forſchung 
nicht binreichen. Bon Gutenberg’3 und anderer Alteften 
Druder Leiftungen wird und muß noch mehr gefunden 
werben, ald wir jegt haben; denn alle die Präludia, 
welche wir bis jest als folche anerfennen, find viel zu 
ärmlich und gering, um den Uebergang zur zwei‘ 
unbvierzigzeiligen Bibel oder zu dem herrliden 
Pfalter von 1457 zu erflären. Das haben die 
Holländer oft, und wie fein Unpartheiiſcher laͤugnen wird 
mit Recht (7) bemerft. Vielleicht, daß wir mehrere feb 


0) Möglich find gleichzeitige Doppelerfindungen allerdings ; alein 
das Factum muß erwielen werden, wenn der Glaube daran al: 
gemuthet werden will. 

2) Vielleicht! vielleiht! So auch Ottley (S. oben, © 
691). Die Entdeckung des Zuſammenhanges würde die Unab⸗ 
bängigfeit der Erfindung an einem der beiden Orte aufheben; — 
Herr Ebert aber behauptet ja, die Erfindung ſey an peiden DV’ 
ten zugleich und völlig’ unabhängig gemacht worden. 
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cher Uebergänge vor und haben, ohne bisher bemerft zu 
haben, daß fie es wirklich find, Deßhalb aber ift fehr zu 
wiünfchen, daß beide Parteien bei ihren ferneren Forſchun⸗ 
gen mehr Ruͤckſicht auf die Typengenealogien nehmen, ale 
bisher gefchehen ift 32), Wir find feft Überzeugt, daß oft 
allein auf diefe Art Uebergänge nnd Zufammens 
hang ſich werden entdeden laffen, wenn alle ans 
bere Documente fehweigen 83). Ohne bie, genaue Unter 


2) Die vorhandenen Data reihen hin, um Harlem’s Anſprüche zu 
vernichten. Combinationen, auf bloße Typenformen gegründet, 
führen zu gar nichts, wenn. nicht diefe Formen den Urfprungs 
fhein in Hinficht der Zeit und des Ortes, (alſo Documente) mit 
fih führen. Die Documente der Deutfhen antworten auf die 
Srage: ob die Buhdruderfunft zu Mainz und dur 
Öutenberg erfunden worden fey, einftimmig mit Ja; und 
tiefer braucht die Forſchung nicht zu geben ; da diefen Documenten 
die hiſtoriſche Kritif in keiner Weile etwas anhaben kann. Die 
erften und roheften Verſuche Gutenbergs find verloren gegangen; 
weil fie, durch beſſere Drude nach und nad verdrängt, nicht 
mehr geachtet wurden; daß aber dergleichen wirklich eriftirten, 
zeigen der Donat von 1451 mit der Auffchrift: Heidersheim und 
cin der Eleinen Typengattung) die Ablaßbriefe von 1454 u. 1455. 
Den Uebergang zur 42 » zeiligen Bibel bilden die Drucke mit den 
Topen der Mahnung wider die Türen. Wenn aber alle diefe 
Denkmäler nicht vorhanden wären, was würde ihr Fehlen beweis 
fen; da wir durch. Peter Schöffer’d Zeugniß willen, daß Gutenberg 
Sahre lang vor dem Drude jener Bibel an der Erfindung gear: 
beitet und nach und nad, fein ganzes Vermoͤgen an diefelbe ge- 
wendet, und daß Fuft zu ihrer endlichen Ausführung fo bedeu⸗ 
tende Summen vorgeſchoſſen bat? Zu den neuen Forſchungen 
über die Typengenealogie Cüberflüffig zur Entfcheidung der bereits 
entfchiedenen Frage) müßte man jeden Falles fiharfere Augen mit: 
bringen als Herr Ebert hatte. Die Genealogie der Spiegeltypen 
weifet nad) Mainz zurüd. 

5) Die Documente der Mainzer fihweigen ja nicht; fie fprechen 
laut und deutlich. Bei den Holländern aber eriftiren Peine Do: 
eumente, gar Peine, weder ſchweigende noch redende; mur das 
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ſuchung, in welchem Verhaͤltniſſe und in welcher Berbins 
dung wohl die verfchiedenen mainzer, ſtraßburger, 
bamberger, cölnifchen und augsburgiſchen um 
andere Alteften dentfchen Typen bis etwa zum Jahre 147 
zu einander flehen, wird ed und immer an einem leitenden 
Faden in dieſem Labyrinthe fehlen und alle Forſchungen 
nur Stuͤckwerk feyn und zu feinem zufammenhängenden 
Refultate führen. Möge in diefer Hinficht der Holländer 
vorzüglich Utrecht, der Deutfche, nähft Mainz, fein 
räthfelhaftes Coͤln fefthalten! Iſt die Entdedung ven 
Uebergängen einer Erfindung in die ander 
zu erwarten, fo find die nächften Spuren gewiß in Coͤln 
anzutreffen 82). 

Es wäre fehr zu wuͤnſchen, daß die Bürgerliften und 
Stadtbuͤcher zu Coͤln mit berfelben Sorgfalt durchgangen 
würden, mit welcher Koning die harlemer burchgangen 
hat. Der Gewinn würde die Mühe veichlich lohnen 5), 





fpät erfundene Mährchen plappert. Das Iangjährige Ringen Gu— 
tenberg's unter Aufopferung feines ganzen Vermoͤgens beweiſt, 
dag die Buchdruderfunft nicht von einem Anderen an ihn überg® 
gangen iſt. Uebrigens bat ja Herr Ebert felbft miederholt und 
ausdrücklich anerfannt, daß die zu Mainz gemachte Erfindung 
durchaus felbftftändig und unabhängig von der angeblich in Hol 
fand gemachten fey; wie Fann er denn nun wieder von Weber’ 
gängen und Zufammenbang träumen ? 

*) Schon wieder Ahnung und Traum von Webergängen! — 
Möchte doch dem Geifte des Herrn Ebert der Uebergang a 
dem träumerifchen Zuftande ju dem des Hellfehens nur auf kurze Zeit 
gelungen ſeyn! — Sc habe übrigens ſelbſt ſchon mehrfach aner— 
kannt, daß die Städte Eöln und Utrecht für die Geſchichte, 
nicht der Erfindung, wohl aber der Verbreitung der B. D. Kunſt 
nach den Niederlanden höchft wichtig feyen. 

85) Sehr möglich; wenngleich für die Syſteme der Herren Konind 
Ebert und Gonforten in Beinem Falle eine nur irgend erſprieß⸗ 
liche Ausbeute zu hoffen wäre. Dagegen dürfte Coöln für die Ge⸗ 
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eine Unterſuchung, welche ohne ſolche allſeitige Theilnah⸗ 
me nicht gedeihen kann, weſentlich foͤrdern, und gewiß 
auch einem Streite, welcher bisher nicht immer wuͤrdig 
gefuͤhrt worden, eine edlere und fuͤr beide Theile erſprieß⸗ 
lichere Richtung geben 86), « 


Wolfenbüttel. 
Ebert. 


Dieß find die Worte Ebert's des gelehrten Bibliothe- 
fars mit dem vielgeuͤbten Blick, Worte eines der audges 
zeichnetften Bibliographen der neueren Zeit Als er zuerft 
zu Gunften der Anfprüche Harlem’3 feine vielgeltende 
Stimme laut werden ließ, imponirte fein berühmter Name 
Vielen, erregte ein günftiged Vorurtheil; die Erwartungen 
fliegen hoch; man glaubte, daß er allerdings der Dann 
fey, welcher Zroja retten koͤnnte, wenn ed zu retten 
wäre. Allein diefen Erwartungen entfprachen nicht im: 
Entfernteften die NRefultate feiner tieffinnigen Forfchung. 
Seine Argumentirung ift fo unlogifch, fo ſophiſtiſch, fo 
lahm und unvermögend, daß man ungewiß werben muß „ 


fhichte der Holzſchneidekunſt intereffante Auffchlüffe geben Können. 
Möchten die dortigen Alterthbumsfreunde forgfältig nach den Spu⸗ 
ren diefer Kunft in ihrer Vaterſtadt, und befonders nach den dort 
etwa gefertigten xylographiſchen Bilterbüchern und der Zeit ihrer: 
Entftehung, forfchen. . Die Reſultate, welche Herr von Hübfch 
gewonnen zu haben glaubte, bedürfen einer Pritifchen Prüfung. 

e) Hr. Ebert fagt an einer andern Stelle, der Gegenitand fey. 
des Kampfes zwifhen zwei Nationen wertb; allein 
ebendarum find Hinreißungen des Augenblicks zu Tebhaften- Aeuße⸗ 
rungen zu entichuldigen; fie benehmen dem Kampfe eben nichts 
von feiner Würde, wenn fie nur der aufrichfigen Heberzeugung „ 
tem lebendigen Gefühle des ſchnöde angefochtenen Rechtes. enta 
ftammen. Anders ift ed, wenn fie der bartnädigen, Durch die 
innere Ueberzeugung von der Dergeblichfeit des Kampfes erbitters 
ten Anmaßung unter den argliftigfien Fechterſtoͤßen entfluthen. 
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ob er mit Ueberzeugung fpreche oder nicht. In dem einen 
wie in dem andern Kalle wird indeffen Das Urtheil der 
Kenner über ihn fat in gleicher Weife zu feinem Nachtheile 
ausfallen. Der erfte erregt eine übele Meinung von fer 
nem Berftande, der zweite eine fchlimmere von feiner Den 
kungsart. 

Sieht man, wie er, auch noch nach dem Erſcheinen 
der zweiten Auflage von Lehne's Bemerkungen uͤber das 
Unternehmen der gelehrten Geſellſchaft zu Harlem, ſtatt 
der beſſeren Einſicht nachzugeben, ſtatt einzuraͤumen, was 
vernuͤnftiger Weiſe nicht zu laͤugnen, und aufzugeben, 
was nicht zu halten war, alles Wahrheitsfinnes baar und 
ledig, ein flarred Beharren bei feinen vorgefaßten Mer 
nnngen affichirte*), fo Tann man faum bed Verdachtes ſich 





*) In den Ueberlieferungen (B. I, St. II, Nro 13) ſtellt er fein 
Syftem nochmals in folgenden Säßen auf: 

„Die Streitfeage muß bei dem jegigen Stande der Wiſſenſchaft 
"auf eine ganz andere Art erörtert werden als feither. « 

„Die Deutfchen führen ihren Beweis mit äußern, Die Hol⸗ 
„länder aber mit innern Zeugniffen.« 

„Der Thatbeftand muß auf die Entfcheidung führen, — 
und dieſer kann hier im nichts anderem beftehen, als in den 
»Refultaten der Vergleichung der früheften Drude 
or beider Nationen. « 

„Dieſes ift die höhere hiſtoriſche Kritik, melder eine 
nbiftorifhe Analogie zur Grundlage dient, deren Webung eine 
„umfaflende Kenntniß und eine größere Schärfe der Be 
„obahtung vorausfeht. “ 

„Hat man Urtypen, provinzielle und örtliche Typender⸗ 
„wandtfhaften und Berfhiedenheiten richtig aufale! 
„lernen, fo gelangt man zur Webung Des Blickes⸗ wel 
cher oft als einziger Entscheidungsgrund dient." 

„Auf diefem Wege habe ic) gefunden, daß die holländiſchen 
„und deutfhen Typen fih gänzlich unaͤhnlich find, und 
„jede ihren eigenen Erfinder hat.« 
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erwehren, daß ein Uebermaß von Eitelfeit und Nechthabes 
rei ihn bingerifjen habe; beſonders wenn man fich erin⸗ 
nert, daß er nur wenige Sahre früher anderer Anficht 





» Diefe Unterfuchungen babe ich auf den großen Bibliotheken zu 
„Dresden und Wolfenbüttel, mehr als irgend einer meiner 
„Vorgänger, aus eigener Anficht zu machen, die glüdliche Gele⸗ 
„genheit gehabt. ⸗ 

„Dieſe hoͤhere hiſtoriſche Kritik, welche ich übe, iſt himmelweit 
„von der niedern unterſchieden, welche bloß auf ausgeſchrie⸗ 
„benen Jahrzahlen und auf einigen in der Rechtsform abgefaßten 
»Documenten beruht, gewöhnlich die Zeitungsfchreiberkritik iſt, 
„und von Herrn Lehne mit großer Gelbftgefälligfeit ald die 
» alleinige biftorifche Kritik gepriefen wird. « 

Vermeſſener und lächerlicher zugleicdy ift wohl noch Feine Be- 
bauptung aufgeftellt worden, als die, daß die Hebung des 
Blickes bei Ausmittelung gefchichtlicher Thatſachen oft ald ein: 
jiger Entfheidungdgrumd diene Der Recenſent von 
Schaab's Sefhichte der Erfindung der B. D. Kunft, Herr ge= 
beime Oberfinanzrath Sotzmann in Berlin, fagt in diefer Beziehung 
in der Senaifchen allg. Literaturzeitung (1833, Nro 134). »Ueber- 
„haupt bleibt ed entweder lächerlich oder anmaßend, aus der 
„bloßen Anfhauung eines Kunftprodufts oder eines Denkmals 
„feine Entftehungszeit und feinen Urfprung errathen, vielleicht 
„gar mit Sicherheit beftimmen zu wollen. Und von diefer Un⸗ 
„ficherheit befreit Feine Sennerfchaft, Fein Talent. Dem Rec. 
„fallt dabei immer der Stein des Herin Oldbuck in Walter 
„Scotts Alterthümler ein, worauf er Agricola dicavit libena 
„lubens fefen wollte, aber ſich übermeifen laffen mußte, das es: 
„Aiken Drums langer Löffel hieß. Die Herren Holländer 
„Eönnten aus diefem Roman beffer fernen, wo die Wahrheit 
„liegt, ald aus al’ ihren Donaten und Heilöfpiegein. « 

„Man denke fih, es käme ein Holländer und fagte: Nicht 
„Columbus, fondern unfer Landemann San Jakobſon bat 
„Amerika entdeckt. Wir willen dieß aus einem unferer Schrift⸗ 
'wfteller, der fich zwar fehr oft geirrt hat, aber hierin gewiß nicht. 
„Auch haben fih in Surinam alte Wünzen gefunden, worauf 
„zwar Feine Sahrzahl und Feine Schrift erfennbar ift, deren 
„Plumpheit aber ihren bollandifhen Urſprung und ihr hohes Alter 


“ 
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über die Sache war, und Meerman's Werk für voll von 
vorgefaßten Meinungen erklärte. (S. die 32. Note). 

Der Grund feines fonderbaren Auflehnend und Ans 
kaͤmpfens gegen die allgemeine Meinung aller ausgezeichs 
neten Bibliographen ift wohl nur in einer Anwandlung 
jener feltfamen Sucht nach neuen, außerordentlichen, aller 
bisherigen Erfenntniß entgegengefegten Anfichten in der 
Geſchichte und Alterthumskunde zu fuchen, unter deren 
Einflnffe den davon Befallenen der Wahrheitsfinn abhans 
den fommt, und trangfcendentaler Scharffinn an die Stelle 
tritt, welcher fich dann oͤfters bie zur argliftigften Sophi⸗ 
ftif verfteigt, ſich vornehm und excluſiv geberdet, die 
Quellen auf die willführlichfte, eigenfinnigfte und fpigfin- 





„beweiſt. Diefen Münzen fiebt ein rechter Kenner an, daß fie 
„vor 1492 dorthin gebracht worden find. Was würden verftan- 
„dige Leute zu einer ſolchen Behauptung fagen? Und doc) ift fie 
„bloß eine Bariation der Harlemer Erfindung der Buchdrucker⸗ 
„kunſt.“ 

„Leute, welche die Technik der Druckerei nicht in Amſterdam 
„ſtudiert haben, ſagt Hr. Koning, Leute, welche nicht Biblio⸗ 
„thekare in Wolfenbüttel und Dresden geweſen ſind, ſagt Herr 
„Ebert, koönnen über alte Drucke nicht urtheilen. Die Uebung 
„gibt für diefe Beurtheilung eine Art von Inſtinkt, der viel fihe- 
„rer leitet ald Urkunden und Sahrzahlen. Gut, meine Herren, 
„folgen Sie diefem Snftinft! wir übrigen Menſchenkinder halten 
„uns an Schrift und Zahl; nur muthen Sie uns nicht zu, Et: 
„was zu glauben, wovon wir Beinen Begriff haben; und verlans 
„gen Sie nit, daß wir um Ihres Inſtinktes willen Gründe für 
„triftig halten follen, welche unferer Logik widerſprechen. Was 
„Tann die Claffificirung der Typen und der Ausdrud bollandi: 
„Ihe Urtypen beweifen ?“ 

Ob die holländifhen Typen ihren eigenen Erfinder ba 
ben, und was, wenn dem auch fo wäre, daraus gefolgert merden 

koͤnnte, ift oben in den Noten 8-16 und 18, 19, 32, 33 und 
66 erörtert worden. 
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digfte Weife handhabt, dreht, beutelt, verzerrt, durch 
den zweibeutigen Ausfprud; einer obfeuren Autorität umzu⸗ 
ftürgen verfucht was alle übrigen fagen,, aus dem Auffins 
den eines Steinfplitters dad Dagemefenfeyn eined Palla- 
fies und defjen allgemeine Anordnung demonftrirt, und, 
in dieſer Weife die gefchichtlichen Thatfachen in feinem 
dunfelhellen Laboratorium bearbeitend , fie in ganz neuer 
GSeftalt wieder zu Tage fördert. 

Sch kann die Prüfung der Harlem’fchen Anfprüche 
nicht fchließen, ohne des Ausſpruchs Schiller’s zu ihren 
Gunſten zu erwähnen; da die Harlemer fich viel darauf 
zu gute thun, und in den Gedenffchriften (p. 401) behaup⸗ 
ten, Schiller habe verftändiger und ebelmüthiger als die 
andern deutſchen Gefchichtfchreiber gehandelt, indem er der 
Stadt Harlem die Ehre gebe, die ihr gebühre, Derfelbe 
fagt nämlich in feiner Gefchichte des Abfalls der vereinigs 
ten Niederlande von der fpanifchen Herrfchaft (Buch I, 
8.1): »Im Jahre 1428 wurde die Buchdrucerfunft zu 
» Harlem erfunden, und das Schidfal wollte, daß dieſe 
»nüßliche Kunft ein Sahrhundert nachher ihr Vaterland 
» mit der Freiheit belohnen follte.« — Schiller ſprach fo, 
weil er es nicht beffer wußte, Er wollte die Gefchichte Des 
Abfalld der Niederlande fchreiben und nicht die der Erfins 
dung der B. D. Kunſt. Indem er zu feinem Zwede bie 
mit diefem Abfalle gleichzeitigen Gefihichtfchreiber Hollands 
findirte, fand er bei ihnen die Sage von der Harlem’fchen 
Erfindung und nahm fie, ihrer nur beildufig erwähnend, 
ohne Prüfung auf, weil eine Prüfung außer dem Gebiete 
feiner Unterfuchung lag. Der Franzofe Chateaugiron, der 
Veberfeger Schillers, Außert fein Erftaunen über deſſen 
Unachtfamkeit in folgenden Worten: Comment Schiller, 
ecrivain aussi judicieux que patriote, a-t-il pü se lais- 
ser abuser par la fable de Harlem ? Comment un 
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Allemand a-t-il pu ravir a PAllematzne une decourerte, 
qui lui appartient incontestablement ? etc. 

Andy der geiltreiche Heinfe giebt, aus Mangel an 
Sachkenntniß, den Harlemern Einiges zu, indem er, im 
Widerfpruche mit feinen anbermweitigen Weberzeugungen, 
einiged Gewicht auf das Zeugniß in der Coͤlner Chronik 
legt. In feinen bandfchriftlichen Bemerfungen zu dem 
Kataloge über die Bibliothek des letzten Kurfuͤrſten zu 
Mainz nennt er jene Chronik ein altes feftes Ref, 
worin ein Commandant wie Elliot ſich noch Lange halten 
koͤnnte, wenn kein Berräther einen unbekannten Weg da 
hin entdedte, und ihr Zeuguiß eine Karthaune, die 
fih fo geradezu nicht wegbringen laſſe. — Alt iſt jene 
Neft wohl; ob aber auch feſt? ohel Wie Leicht es eiw 
zunehmen fey, und wie leicht jene Karthaune (die nur 
mit hoͤlzernen Kugeln, nur mit rylographiſchen 
Donaten geladen ift) fich wegbringen Taffe, ift im 1.8. 
deutlich gezeigt worden. Heinfe kannte das Terrain zu 
wenig, wie fein ganzes Naifonnement beweift; fo wenig, 
daß er nicht am den Unterfchied zwifchen Tafeldruck und 
Typendruck dachte, und fi von den Holländern weiß 
machen ließ, die in der Coͤlner Ehronif erwähnten Donale 
feyen noch vorhanden; — Donate, mit gegofenen 
Typen Cjenen des Heilsſpiegels) gedruckt und ohne DW 
tum, aber gewiß nicht Alter ale 1470! 

Heinfe’s Bemerkungen hat Herr N. Vogt, Sena 
tor in Frankfurt, in feinen Rheinifchen Gefchichten uud 
Sagen (Band II, 406 ff.) abdruden Iaffen ; desgleichen 
Herr Bibliothefar Merkel am Schluſſe feines kritiſchen 
Berzeichniffes feltener Incunabeln der Koͤnigl. Bayeriſchen 
Hofbibliothet in Aſchafenburs, welches daſciiſ 1832 er⸗ 
ſchienen iſt. 
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$. 5. Würdigung einiger andern Gabeln über bie 
Erfindung der Buchdruckerkunſt. 


I. Der Engländer Richard Attyne verbreitete feit 
1664, durch feine in diefem Sahre erfchienene Schrift: 
The original and growth of printing, ein abfurbes 
Mährchen, nach welchem die Erfindung ber Buchdruderse 
funft zwar zu Harlem, allein nicht durch Kofler, 
fondern durh Johann Gutenberg gemacht worden 
feyn fol. Er behauptet in derfelben, von einem Freunde 
die Abfchrift eines Manuferintes aus der Bibliothek des 
Erzbifchofd von Ganterbury in Lambet-Houfe erhalten 
zu haben, in welchem erzählt werde, Heinrich VI, König 
von England, habe auf den Rath des Erzbifchofd von 
Canterbury, zwifchen 1454 und 1459, feinen Kammers - 
diener Turnour und den Kaufmann William Cax⸗ 
ton mit vielem Gelde nad Harlem geſchickt, um einen 
oder mehrere Gehülfen aus der Officin des Johann 
Gutenberg, welcder dafelbft die Buchdruderkunft fürz« 
lich erfunden hätte, zu gewinnen und nach England zu 
bringen; Turnour. fey verfleidet mit abgefchorenem Haar 
und Bart, Earton aber, in Holland fchon befannt, 
unverfleidet abgereift; in Amfterdam angefommen, hätten 
beide fidy vorerft nach Ley den begeben, nicht wagend, 
nach Harlem felbft zu gehen, weil dieſe Stabt fehr ei» 
ferfüchtig (very jealous, was Herr Ebert aufgegriffen 
hat) gemwefen fey, und mehrere Fremden, die zu demfelben 
Zwecke gefommen waren, habe aufgreifen und einferfern 
lafjen ; dort hätten fie 1000 Markt zu Gefchenfen verwen“ _ 
det, dann noch 500 Mark vom König gefchicht befommen, 
‚und fo fey es ihnen endlich gelungen, durch bie Vermitte⸗ 
lung zweier Holländer einen Untergehülfen Namens Frieds 
rich Eorfellis zu verführen, welcher fich nächtlichen 


* 
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Meile fortgefchlicheft, in ein bereitliegendes Schiff geſtie⸗ 
gen, und nad London abgefahren fey; von bort fey er 
mit Wache nah Oxford gebracht worden, wo er eine 
Buchbruderei errichtet habe, ehe noch eine Preffe, oder ein 
Buchdruder in Frankreich, Spanien, oder Deutſchland 
eriftirte, mit Ausnahme der Stadt Mainz, welde auf 
bie Priorität ihrer Druderei fogar gegen Harlem felbft 
Anfpruch mache, und fich artis typographicae inventricem 
primam nenne; boch wiffe man, daß es anders fey, ba 
diefe Stabt die Kunft von dem Bruder und Schüler eines 
Arbeiterd der Harlemer Officin erhalten habe. 
Middleton Cin f. Schrift: Origine of printing in 
England, Cambridge 4735), Ducarel cin feinem 
Schreiben an Meerman, bei Meerman II, 3), Hein: 
ede (Nachr. II, 270), Chepillier, Fournier, 
Mercierrund Murr haben diefes Mährchen zur Gens 
ge widerlegt; obwohl ed, feiner Unfinnigfeit wegen, feis 
ner Widerlegung werth ifl. Hier einige der fchlagenbdften 
Gegengründe. 1) Es ift erwiefen, daß der in dem Mährs 
chen erwähnte Caxton die B. D. Kunft zu Coͤln gelernt, 
und um 1472 in England eingeführt bat (S. oben, ©. 
652); ja er fagt felbft in der von ihm 1482 gedruckten 
EChronif, zum Sahre 1455, daß die Kunft zu Mainz 
erfunden worden fey (S. oben, ©. 324). 2) Ducarel, 
Archivar und Bibliothefar des Erzbifchofs von Canterbury, 
fonnte jenes Manuſcript nirgends finden. 3) Mathias 
Parker, ſelbſt Erzbifchof von Canterbury, fagt Cin feis 
nem Werfe de antiquit. ecel. Brit., Lond. 4572, p. 
‚555), in der Biographie des obengenannten Erzbifchofs 
Bourchier, zu beffen Zeiten fey die B. D. Kunft in 
Straßburg erfunden worden, doch fey über Zeit, Ort und 
Perfon Streit. Parker hätte doch etwas von feines 
Vorgängers Bourchier Veranflaltung wiffen muͤſſen. 
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4) Gutenberg hat erwiefener Maßen zwifchen 1454 und 
1460 zu Mainz gedruckt. Meermann felbft gefteht CI, 
137), dem Berfaffer jenes Manuſcripts fey etwas Menfch- 
liches begegnet, ‚indem er fage, Gutenberg habe zu 
Sarlem die B. D. Kunft erfunden und geuͤbt. 5) Anton 
Wood fagt in feiner Gefchichte der Univerfität Orford 
(I, 226), zum Sabre 1464: » Damals oder bald hernach 
» wurde an unferer Univerfität die Buchdruckerkunſt einges 
»führt,. welche gewiß Gott dem menfchlichen Geifte zur 
» Emporbringung der niebderliegenden Gelehrfamfeit einges 
» geben hat. Mag nun Johannes Gutenberg bdiefels 
»be um 1459 zu Mainz oder zu Harlem erfunden has 
»ben, der Erzbifchof Bourchier hätte fie gern in Eng⸗ 
» land gehabt.« ꝛc. Nun folgt dafjelde Mährchen, welches 
Atkyns auftifcht, der alfo offenbar den Namen Mainz 
aus Unredlichkeit, oder aus Berfehen ausgelaſſen hat. 
6) Atkyns ſagt auf dem Titel feiner Schrift, er wolle 
darin beweifen, daß die Buchdruderei zu der fi- 
niglihen Prärogative gehöre und eine Blume ber 
Krone von England fey. Mit den Buchhändlern von Lons 
don im Prozefje fiehend, wollte er durdy Erfindung jenes 
Mährchens bemeifen, Daß die Bewilligung eined Druckpri⸗ 
vilegiums in England zu den Rechten der Krone gehöre. 
Wir erfehen ubrigend aus dieſem Mährchen, wo Hr. 
‘ Ebert die feltfame Idee von einer harlemifchen Eiferfucht 
gefchöpft hat; nur kehrt er den Gegenfland um. Nach 
bem Mährcen, waren die Harlemer eiferfüchtig gegen 
bie Fremden, welche die Kunſt bei ihnen holen wollten, 
nadı Ebert aber, gegen die, welche fie ihnen bringen 
wollten. | | 
1. Hr. Des Roches hat in den Memoires de V’a- 
cademie de Bruxelles, von 1780 (I, 526 ff.) zu beweifen 
gefucht, daß fchon um 1442 zu Antwerpen Bücher 
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gedruckt worden ſeyen, weil in einem Decret des Senats 
dieſer Stadt vom 22. Juli 1442 die Drucker (printers) 
unter den Mitgliedern der Bruderſchaft zum heil. Lukas 
genannt werden, ja daß die Buchdruckerkunſt ſchon im 
erſten Viertel des 14. Jahrhunderts daſelbſt erfunden wor⸗ 
den ſey, weil in einer Reimchronik des Nirolaus Clerk, 
welche bis zum Jahre 1350 geht, nach ber Erzählung eis 
niger , unter der Regierung des im Jahre 1312 verftorbes 
nen Herzogs Johann IL. gefchehener Ereigniffe, der Tod 
und das Wirken ded damals in Antwerpen berihmten 
Geigers Ludewig van Balbet mit folgenden, wie 
Des Roches meint, auf die Erfindung der B. D. Kunſt 
beutenden Verſen gemeldet werde: 

In deser ipt (Zeit) sterf (ſtarb) menschelyk 

Die goede (gute) Vedelare (Fiedler) Lodewpk 

Die de beste was die voordien (vordem) 

In de werelt (Welt) ge was gesien 

Yan makene ende met der Hand 

Yan Vaelbeke in Brabant, 

Alsoe was hp (war er) genant, 

Hp was d'eerste die vant (er war ber erfte, der fand) 

Yan Stampien die Manieren 

Die man noch hört hantieren, 

Des Roches leitet nun zwar mit Recht dad Wort 
Stampien von dem flamändifchen Worte flampen 
Cdem dentfchen ſtampfen) ab; allein er Tegt ihm irrig 
die Bedeutung des italienifchen,, auch im Latein des Mits 
telalterd gebrauchten, Wortes stampare (drucken) bei, 
und bezieht fich auf die oben CS, 20) mitgetheilte Notiz 
des Mönche von Weiblingen, welche fagt, daß derjenige, 
welcher Donate drucken ließ (fecit stampare Donatos), 
um 1440 gelebt habe. Da dber Ludwig von Valbek 
ein guter Geiger (Fiedler) war, fo koͤnnen jene Worte 
offenbar nur bebenten, daß derfelbe eine gewiſſe Ma⸗ 
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nier, den Takt mit dem Fuße zu treten, oder zu ſtamp⸗ 
fen, erfunden habe. Der Zufag des Chronikers, daß 
man dieſe Manier zu ſtampfen noch hantiren höre, 
macht die Sache noch Elarer; da man wohl das Takt⸗ 
treten mit den Ohren hören kann, nicht aber bad 
Buͤcherdrucken. 

Was die Auslegung des Wortes printer betrifft, ſo 
haben Breitkopf und Murr (in ſ. Beſchr. d. Merkw. 
d. Stadt Nuͤrnberg und in ſ. Neu. Bibl.) nachgewieſen, 
daß man im 15. Jahrhundert ale Bilder» und Karten⸗ 
bruder printers nannte. Heinede (Idee, p. 245) bes 
fchreibt einen Holsfchnitt mit der Inſchrift: geprint (ger 
druckt) t’Antwerpen by my Phillery de figursnider. 
Printer bedeutet alfo auch Druden von Holztafeln. 
Schaab (II, 182) berichtet, daß er in einem Bannbriefe 
von 1356 unter den Zeugen einen Hartwich, Druder, 
und in einem andern von 1409 einen Arnold den 
Sungen, Druder, gefunden habe. 

IH. Ghesquieres, ebenfalls Mitglied der Akademie 
von Brüffel, folgert aus der fchon oben CS. 542) mit- 
getheilten Notiz in dem Zagebuch des Abtes Sean Ie 
Robert zu Cambray, daß fihon im Sahre 1445 zu 
Brüges die eigentliche Buchdruckerkunſt ausgeuͤbt, und 
alfo auch dort erfunden worden fey. Daß der Schoͤn⸗ 
fchreiber Sohannes Briton, der von 1454 bis 1494 
in den Regiſtern der Bruderfchaft bes heil. Sohannes zu 
Brüges erfcheint, der Erfinder gewefen fey, fchließt er 
ans folgenden Berfen, weldye am Schluffe eines um 1480 
gedruckten Buches fliehen: 

Aspice presentis scripture gracia que sit, 
Confer opus operc , spectetur codice codex; 
Rispice quam munde, quam terse, quam decore 
Imprimit hec civis Brugensis Brito Johannes , 
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Inveniens artem, nullo monstrante, mirandam 
Instrumenta quoque non minus laude stupenda. 

Auf Deutfh: »Schaue, welche Schönheit gegen 
wärtige Schrift hat; fiehe, wie rein, zierlich und fchön 
Johannes Brito, Bürger zu Brüges, dieſes gedrudt 
hat, welcher ohne Lehrmeifter eine bewundern; 
wärdige Kunft und nicht minder ſtaunens wuͤr⸗ 
Dige Werkzeuge erfunden hat.« 

Das Wort imprimit (drudte) kann hier nicht druden 
bedeuten. Mercier de Saint Leger Cim Esprit des 
journaux, Nov. 1779) hat nachgewiefen, daß das Wort 
imprimere im 15. und 16. Sahrhundert oft fir scribere 
Cfohreiden) gebraucht worden ift; fo, 3. B., in dem Lob 
gebichte Malduini’s auf den im 16. Sahrhundert be 
rähmten Schreibmeifter Spanochius. Das Bud if 
genau mit benfelben Typen gebrudt, wie Beldenaer’s 
Ausgabe der Epistelen en Evangelien, wie De la 
Serna (I, 354) verfihert. Beldenaer druckte alfo 
auch biefes Buch, und zwar nach einem von Brito ge 
fohriebenen Deanuferipte, und druckte deſſen Schlußverfe 
mit ab, Die Kunſt und die Werkzeuge, von welden 
Brito fpricht, waren ohne Zweifel die Blechſchreibekunſt, 
oder eine Vervollkommnung berfelben, und vervollkomm⸗ 
nete Patronen von Blech. Hätte er die Buchdruckerkunſt 
erfunden, und Bücher gedruckt, fo müßten doch wohl 
and der vierzigiährigen Periode von 1454—1494 Bücher, 
oder doch einige Nachrichten über feine Erfindung, feine 
Officin und feine Druckwerke übrig geblieben feyn. 
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Nachträge 
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NB. Die drei erſten Nachträge ſind am Schluſſe des zweiten 
Kapitels, Seite 173, einzuſchalten. 


J. 


Dibdin, 
in feinem Bibliographical Decameron, Seite 316 ff., _ 
beurtheilt die Auslegung der Zeugenausfagen in dem Pros 
ceffe Gutenberg’s mit Dritzehn in folgender Weiſe: 


»In diefen Ansfagen wird dag Wort »Preffe« 
» auf eine fo unbeflimmte Art gebraucht, und die vier 
»Stüde, aus welchen die Preffe zufammengefegt war, 
» anf eine fo unerflärbare Weife angeführt, daß aus fols 
» hen Prämiffen feine Art von ficherer ober folider Schlußs 
» folge gezogen werden kann. Was ift ein ſolcher Beweis 
»werth? _Wahrlich nichts, Waren die Materialien in 
» diefer Preffe von Holz, oder von Metal? und wenn fie 
»von Holz waren, beflanden fie aus beweglichen Buchs 
»ftaben, oder in feſten Tafeln? Nichts iſt mit Gewiß⸗ 
» heit befannt. War fchon irgend etwas wirklich gedrudt? 
»Es ift noch gar nichts entbedt worden« . . 2 2.“ 

»Es erhellt aus den Ausfagen, daß die Zeugen 
» wirklich dabei intereffirt waren, daß der Mechanismus, 
» oder die Theile, aus welchen Gutenberg’d Preffe zufams 
» mengefegt war, aus einander gelegt würden... . . 

Nachdem er die Ausſagen der Zeugen in Beziehung 
anf die Preffe angeführt hat, fährt er alfo fort: 

»Es fcheint mir, daß nach diefen Dunkeln unb 
»einigermaßen wibderfprechenden Zeugniffen feine 
» fichere oder deutliche Frage an eine Sury von Kennern 
» typographifcher Alterthuͤmer gefehlt werden, und daß es 

48 
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»nicht fehlen koͤnne, daß, wegen mangelhafter Leitung 
» des Richters, auf ein neues gerichtliches Verhoͤr ange 
»tragen werden würde. Herr Nee de la Rogelle 
»Cin f. Elog de Gutenberg, p. 33) fagt in Beziehung 
»anf diefen Gegenftand: » Ich bin ein Freund der Wahr 
»»heit und fehr wenig für ein Vorurtheil über Dinge 
» » empfänglich , welche vor fo langer Zeit gefchehen find; 
» darum geftehe ich aufrichtig, daß ich in dem Ausfagen 
»»biefer Zengen nicht deutlich bewegliche Buchſtaben, 
»»fey ed von Holz, oder von Metall, fehe; aber id 
»»finde darin Formen oder Blattfeiten (page), 
»» Schrauben, und folglich irgend einen Rahmen, umd 
»»endlich die Prefie; und diefes ift ſchon viel.« Er 
»fcheint in Wahrheit mehr Beredfamteit als Logik in div 
»fer Bemerkung; denn aus was konnten bie Formen 
»oder Paginas anders beftchen ald aus Materialen von 
» Holz oder von Metal? 1) Sagen, daß gewiſſe 
»vieredige, vier ober.acht Abtheilungen bils 
»dende Städe an und für ſich irgend Jemanden 
seinen Begriff von einer Druderpreffe gebt 
»tönnten, ift, nach meinem unmaßgeblichen Dafürhalten, 
»ganz abfurd; denn das Geheimniß der Enkdedung W 





1) Dibdin führt die Worte Dela Rochelle's im Originale an, 
fie lauten: j’avoue de bonnefoi que je ne vois pas elairement 
dans les d&positions des temoins des caracteres mobiles soit 
de bois, soit de metal; mais j’y trouve des formes ou pages; 
des vis, des ecrous, par conséquent un chassis quelconque 
‘et enfin une presse, ce qui est deja beaucoup. Hr. Dibdin 
ſcheint das Franzöfifche nüht vollkommen zu verftehen; denn ka 
Rozhelle's Worte find klar und verſtaͤndig; er ſagt, daß er in 
den Ausſagen zwar Formen oder Paginas finde, abe ‚ct 
deutlich, erfehe, ob diefe Paginas aus beweglichen Buchftaben (eyen 
es hoͤlzerne, oder metallene) beftariden haben. Paginas koͤnnen ja 
auch aus feſten Holztafeln beſtehen. 
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»fteht in der Anwendung ber Theile, aus welchen biefe | 
»Paginas zufammengefegt find 2). Wenn ferner, nad 
»Fiſcher (Essai, p. 35, note 40) von Andreas Drits 
»zehn gefagt wird, er habe furgfältig nach dem 
»Blei und anderen dazugehörigen Dingen gefehen 
»(looked carefully after tha lead) 3), fo find wir nicht 
» berechtigt, daraus zu fchließen, daß dieſes Blei eine 
» ausfchließliche Beziehung zu den Materialien einer 
»Preſſe gehabt habe; denn es konnte auch zu Gutenberg’s 
» Spiegelfabrifation beftimmt gewefen ſeyn. Schöpflin 
»bagegen behauptet (p. 23), das Blei koͤnne nur gu 
» Buchftaben gedient haben, und man müffe daher glauben, 
»daß gefchnittene Buchſtaben von Metal zuerft zu Straß» 
» burg gebraucht worden feygen. So unficher endigen 
»deren Unterfuhungen.« 





2) To say that certain square pieces, divided into compartments 
of four or eight, could, of ihemselves, give any man a no- 
tion of a printing press, is, to my humble apprehension , 
quite absurd; for it is the application of the component parts 
of those very pages which constitute the mystery or miracle 
of the discovery. — 


Sn der That Eönnen die Worte: „Bier Stüde, die in 
„einer Preffe liegen, follen auseinander gelegt 
„werden ,” keineswegs zu dem Schluße berechtigen, daß: diefe 
Preſſe eben eine Druderpreffe, und die vier. Stüde Blatt; 
feiten oder Paginas geweien feyen. 

s) Es iſt ſchon oben, ©. 495, erwähnt worden, daß Dibdin bie 
Worte: Dritzen s’&tait rendu caution pour du plomb (d. h.: 

Dritzehn war Bürge geworden für gefauftes Blei), 
fälſchlich überlegt: Dritzehn looked carefully after the lead, 
(Dritzehn fah forgfaltig nach) dem Blei). Dad Wort caution- bes 
deutet wohl in der englifhen Sprache: Vorſicht, nicht aber in 
der franzoͤſiſchen. 


48 * 
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IL 
Ottlep md Bouce. 


In feinem Werke über den Urfprung und bie früher 
Gedichte der Holz» und Kupferſtechkunſt (An inguiry 
into the origin and early history of engraving upon 
copper and wood, London 1816), auf ber 100. Seite 
des 1. Bandes, fpricht fi Ottley in folgender Weile 
aus: ' 


».Die Ausdräde in dem wohlbefannten Proceſſe von 
»1439 zwifchen Gutenberg und feinen Gefellfchaftern 
»find nicht fo Elar, daß fie es nicht zweifelhaft 
»Iaffen follten, ob fie fich auf den Tafelbrud 
»oder den Drud mit beweglichen Buchſtaben 
»beziehen. — Wenn wir uns auf die Nichtigkeit der 
» Iateinifchen Ueberfegung jenes Documents verlaffen. fin 
»nen, fo kann wenig Zweifel feyn, daß es fich auf das 
»Druden, und zwar auf: das Drucken mittelft einer 
»Preſſe beziehe; ob aber auf das Drucken mit beweg⸗ 
»lichen Buchftaben, oder auf den Tafelprud, die 
»ift weniger gewiß. Herr Douce ift der Meinung, es 
»fey von ZTafeldru die Rede, oder vielmehr, er hält die 
»Zengenausfagen für fo dunkel, daß fie dem Zweifel 
»Raum Hafen, ob fie überhaupt ſich auf dad 
»Druden beziehen. (There can be little doubt 
»that it refers to printing, and to printing with a 
»press; but whether to printing with moveable cha- 
»racters, or to block-printing, appears less pertain. 
»Mr. Douce is of the latter opinion-or rather, he 
»considers the evidence so ohscure as to admit ofa 
« doubt whether it refers to printing at all)« *). 


— 


*) Ich vermag nicht anzugeben, in welchem Werke Hr, Douce die 
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III. 


| Scheltema, 
in feiner Benrtheilung des Werkes von Dr. 6.9. Schaab, 
betitelt: Die Geſchichte der Erfindung der Buchbruders 
kunſt (Amſterdam 1833), beurtheilt die Zeugenausſagen, 
auf Seite 55—60, wie folgt: 


»Ich habe die Akten fo Faltfinnig gelefen und erwo⸗ 
gen, als wenn ich niemald etwas davon. gehört hätte, 
Es ergiebt fih daraus, daß Blei gekauft und eine Preſſe 
gebraucht wurde, baß vier Stirde in berfelben gelegen 
haben, welche auseinander genommen oder ges 
legt werden konnten, und enblih, daß diefes 
Zerlegen durch Deffnung zweier Schrauben 
gefhehen fonnte Herr Schaab fieht in diefem Aus⸗ 
einandernehmen ber Platten oder Städe nichts geringeres 
als die erften Elemente der Buchkruckerkunſt mit beweg- 
lichen Lettern, und weil das Wörtchen vier daſteht, 
zieht er daraus den Schluß, daß Gutenberg fhon 
in Quartformat gebrudt babe. Die Sachfuͤhrer 
yon Mainz und Straßburg haben ohne allen Zweifel obige 
Aktenſtuͤcke mit einem gefärbten Vergrößerungsglafe befich- 
tigt. Bei ihrer Berichterflattung haben fie 
Alles liegen laffen, was ihnen nicht diente, 
und beider Mittheilung des fheinbar Günftis 
gen waren fie darauf bedacht, es an Ausfchmäcs 
tungen nicht fehlen zu laſſen. So überfegt z. B. 
Schoͤpflin die Wörter: vier Stüde Cim$. 2) mit: 
quatuor paginas; bie Worte im Urtheilsſpruche: Künfte 
und Aventuren nennt er artes mirabiles et secretae 


fen Ausſpruch gethan bat; es ift mir von ihm nichts befannt, als 
daß er Verfaſſer der Illustrations of Schakspeare ift, und eine 
werthvolle Sammlung von xplographiſchen AltertHümern beſitzt. 
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»iſt. Jedenfalls hat ſich Gutenberg hoͤchſt unklug be 
»ſeinem Prozeſſe benommen; die groͤßte Unehre faͤllt aber 
sauf das Mainzer Gericht, welches weder Fuſt's 
»Wucher beſtrafte, noch auch das Verdienſt feines Mit 
»buͤrgers Gutenberg würdigte. Noch war vielleicht 
»der Haß zwiſchen Buͤrgerlichen und Adelichen nicht er⸗ 
»Iofchen, und das Urtheil des Gerichts ein Produkt die 
»fer politifchen Berhältnife Go ungewiß bie näheren 
»Umftände bes Prozeſſes find, fo ausgemacht if fein 
»„Nefultat: Gutenberg mußte die Draderei 
»dem Fuft überlaffen, und eine Verbannung 
»auß feiner Werfftätte erleiden, die ihn wahr 
»fcheinlich mehr fchmerzte, als feine frühere aus ben 
» Mauern feiner Vaterſtadt .· 

» Doch fand ſich abermals ein Mechtsgelchrter, Dr. 
»Humery, der dem armen Beraubten das Geld zn 
‘seiner neuen Druderei vorftredtte, ober vielmehr auf 
»eigene Rechnung durch Gutenberg eine Druckerei anlegen 
»ließ, denn Fuft hatte noch Entfchäbigungss Anfpräde 
»an Gutenberg, die fogleich geltend gemacht worden 
» wären, fobald der legte mit einer eigenen Druckerei aufs 
» getreten wäre. Bei Gelegenheit der Errichtung biefer 
» zweiten Gutenbergifchen Druckerei ruͤhmt der Verfaſſer 
»Gutenberg’8 Beharrlichkeit, die fich weder durch bie 
»in Straßburg erlittenen Muͤhſeligkeiten, noch durch die 
»in Mainz ihm zugefügten Kränfungen habe abfchreden 
»laffen. Auch Nec. ift geneigt, dem Benehmen bed Er 
» finderd dieſe gute Auslegung gu geben; gleichwohl 
duͤrfte man es Niemanden verargen, wenn er an einem 

» ſo feltfamen Charakter irre würde Wie fol man € 
» erklären, daß Gutenberg noch jegt, da Fuſt im Beſitz 
»einer wohl eingerichteten Drucderei, ex felbft dagegen 
»mit der Möglichfeit, ſich eine ähnliche im mehreren Jahr 
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»ren zu verſchaffen, ausgeruͤſtet war, ſeine Erfindung 
»als Geheimniß behandelte? Niemand als fein Feind 
» fonnte Bortheil aus diefer Schweigfamfeit ziehen. War 
»er fo unempfindlic; gegen Ruhm und Gelögewinn, daß 
»er lieber in.einer finfteren Werkitätte laboriren, als vor 
» Fürften und Volk fich den Erfinder der nüglichften Kunft 
„nennen wollte? Wie ſtimmt diefer Stumpffinn zu feinem 
- „übrigen Leben? zu feiner freiwilligen Auswanderung ? 
»zu dem in Straßburg gegen ben Mainzer Stadtfchreiber 
» angelegten Arreſt? zu feinem Verhältniffe mit Anne zur 
»eifernen Thür? zu den Dienften, die er dem Kurfürften 
»Adolph im Parteitampfe (2) Ieiftete? und noch zu vier 
»Iem Anderen? Eine Verpflichtung durch Eidſchwur läßt 
»fich nicht annehmen, da Gutenberg Doch den Dr. Hu⸗ 
»mery und feine Verwandten Bechtermänz in Eltvill in 
»das Geheimniß zug. Auch Adbelſtolz kann ihm" nicht 
»zurücgehalten haben, da feine Befchäftigung mit mechas 
»nifchen Arbeiten ja befannt genug und felbft vor Gericht 
»fchon erflärt war; dad Bekenntniß feiner Erfindung 
»aber konnte unmoͤglich demuͤthigend feyn, wenn er nicht 
»fortfuhr, ald Hanbarbeiter in einer Druderei zu fliehen. 
»Rec. kann nur ben alchymififchen Vorurtheilen und 
»Grübeleien, denen ſich gute Köpfe zu jener Zeit hinzus 
» geben pflegten und zuweilen noch bingeben, einen Schlüfs 
»fel zu diefem räthfelhaften Schweigen finden, überläßt 
»e8 aber Anderen, vielleicht einen treffenderen Ausweg 
»zu entdeden, « 

»Nur zwei Bücher, nämlich das Catholicon bes 
»Janua de Balbis und dad Vocabularium Ex quo ers 
»fchienen aus der neuen Gutenbergiſchen Offtein, das 
»legte wurde fogar erſt nach feinem Tode von den Gebrüs 
»dern Bechtermänz vollendet. Auch diefe Langſamkeit, 
»während Fuft und Schäffer und bald viele Andere fo 
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»rafch fortarbeiteten, dentet auf einen Zug in Gutenberg's 
»Charakter, der ihn mehr zum Erfinden ald zum 
»Ansführen gefhidt machte.« 

»Gutenberg's legte Tage waren forgenlofer als 
»fein früheres Leben; er wurbe Hofbienftmann bei. dem 
»Kurfürften, dem nämlichen,. ber Mainz erobert und ge 
»plündert hatte Was für Dienfte er dem legten geleiſtet 
» hatte, daß er fo belohnt wurde, Liegt im Dunkel, Dod 
sift es faum glaublich, daß die Erfindung der Buchdruc⸗ 
»kerkunſt ihm die furfürftliche Huld erworben habe. Rec. 
»wuͤnſchte fehr, daß fih Durch Urkunden der 
»allenfalls auf den großen Erfinder fallende 
»Berdacht, zur Eroberung feiner Vaterſtadt 
mitgewirkt zu haben, wegräumen Lieffe. Man 
»fchent fih, von großen Männern etwas Kleines zu 
»glauben, und doch haben alle ihre Schwachheiten ge 
» habt. « 

Ueber die Urfachen ber Trennung Gutenberg’s von 
Fuſt habe ich oben (S. 405—407 und ©. 425-427) das 
MWahrfcheinlichite beigebracht. Ueber die Urfache von Gu— 
tenberg’8 Schweigen über fein eigenes Verdienſt der erflen 
Erfindung habe ich mich auf Seite 477 — 480 geäußert, 
wo (S. 479) audy ich darauf hingewiefen habe, daß Gu⸗ 
tenberg’s Genie ihn mehr zum Erfinden als zum Aus 
führen gefchidt gemacht habe. Daß jenes- Schweigen 
übrigens nicht zu dem mindeften Zweifel an ber Größe 
feiner Leiftungen und Berdienfte berechtige, erhellt ſchon 
aus der Thatfache, daß Peter Schäffer und fein Sohn 
ihm die Erfindung ausdruͤcklich zufchreiben. 

Dem Wunfche, daß ſich durch Urkunden der allen 
falls auf den großen Erfinder fallende Verdacht, zur Ev 
oberung feiner Baterftadt mitgewirkt zu haben, wegränmen 
ließe, kann durch einen urfundlichen, obwohl mehr neg® 


— 
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tiven, Beweis Genäge geleiftet werden. Sch habe zwar 
oben (CS. 521, Note) felbft geäußert, Gutenberg habe 
vielleicht fehon. im Sahre 1462 zu Adolph's Partei 
gehört, da er kaum zwei Sahre fpäter von. bemfelben in 
Hofdienft genommen worben fey, und zwar wegen ge⸗ 
leifleter Dienfte; allein ich muß, nach genauerer Ers 
wägung, biefe Aeußerung, obwohl bloß eine Möglichkeit 
einraͤumend, zurüdnehmen. In dem Decret des Kurfüre 
fien Adolph Coben, ©. 475): heißt es ausdruͤcklich, er 
habe Gutenberg wegen annehmiger und williger, ihm 
Cdem Fürften) und demiStifte cd, h., dem Erzitifte, 
dem Kurſtaate Mainz) geleifteter Dienfte in den. Hofa 
bienft aufgenommen. Dieß deutet offenbar auf dem Staate 
geleiftete Dienfte, und möchte doch wohl auch auf die Er 
findung der Buchdruckerkunſt zu beziehen ſeyn. Ferner 
- wird Gutenberg in den alten handfchriftkichen Berichten 
über die Fehde zwifchen ben Erzbifchdfen Diether und 
Adolph unter den Anhängern des Iegteren nie genannt. 
In dem Auszuge, welchen Helwich, in feiner Abhand⸗ 
lung über diefe Fehde (in Joannis, Rer. mogunt. T. II, 
p- 188, 189), aus einem alten, ben ganzen Hergang 
fehr genau berichtenden Manuferipte liefert, werben alle 
Bürgermeifter, Stabträthe, Beamten und viele Bürger 
aufgezählt, welche zu Adolph“s Partei gehörten. Obens 
an figurirt der Bürgermeifter Jakob. Fuſt, Goldfehmied, 
der Bruder des Gefellfchafterse Gutenberg’s. Unter 
‚anderen werben auch der Richter Quadheim, der Apos 
thefer Herman, ber Masktmeifter, vorher Bürgermeifter, 
Frank, ber Bauamtsfchreiber Mancherkei, der Haupts 

mann Hornid, die Stadtfchreiber Walther und Hen- 
rich und die Safthalter Grüdenftein, Rau und Dins 
ger genannt. Wir dürfen hiernach mit aller Sicherheit . 
ſchließen, daß Gutenberg, ausgezeichnet Durch feinen . 
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wichtiged und Bortheil verheißendes Geheimniß geweſen 
wäre, baffelbe vierzehn Jahre lang (bis 1450 — vielmehr 
big 1457 oder 1462) verfchwiegen geblieben wäre. « 

» Mir Lönnten aufferdem noch aus den Prozeßakten 
erweifen, daß Gutenberg nicht einmal Chef diefer Ge 
felfchaft war, da bie Prefie im Haufe Dritzehn’s ſtand, 
und er felbft aufferbalb der Stadt wohnte; aber wir 
wollen nichtö zu feinem Nachtheile aufficchen. « 7) 

» Dur; dieſe Erwägungen bin ich ganz von Meer⸗ 
mann’s und Koning?’s Anſicht zuruͤckgekommen, daf 
in jenen Alten Indicien vorhanden feyen, daß Guten; 
berg ſchon zu Straßburg fi mit ben Proben zum 
Hlatten » oder Tafeldrude abgearbeitet habe. Der Pros 
zeß fpriht von nichts als yom Spiegelmaden 
und Schleifen von Steinen.« .· 

»Ich kann baher nicht begreifen, wie Herr Schaab 
und feine Vorgänger diefe Prozeßakten als dienlich für 
ihre Meinungen und Begriffe anfehen konnten, und noch 
viel weniger, daß fie Daraus geradezu den Schluß 
ziehen, und authentifch beweifen wollen, daß 
man im Gahre 1436 zu Straßburg begonnen 
habe, mit beweglichen Lettern Bücher zu drufs 
ken.« 

»Wenn ein bejahrter und erfahrener Richter ſaͤhe, 
daß ein ankommendes Mitglied eines Rechtscollegiums es 
wagte, auf ſolche ſchwache Gründe und mit ſolchen Spruͤn⸗ 
gen eine Behauptung feftzuftellen, dann wärbe er bemfel 
ben ohne Zweifel eine Zurechtweifung, wo nicht eine 
firenge Rüge angebeihen Taffen! « 


1) Es folgt Daraus gewiß, daß das Unternehmen bei weiten nicht 
fo wichtig feyn konnte, als die eigentliche Buchdruckerkunſt gewe⸗ 
fen ſeyn würde, und bloß eina bereits anderwärts bekannte Fab⸗ 
ritation betreffen Eonnte. 
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Machrede 
zu Scheltema’S Auslegungen. 


Treffend ift die Bemerfung Scheltema’s, baß das 
im Prozeffe vorfommende Wort Druden nur mit dem 
Hauptgefchäfte (dem Spiegelmahen) in Beziehung 
» gebracht werben dürfe; und fie muß uns um fo beachtenss 
werther erfcheinen, da Dritzehn, wenige Wochen vor 
feinem Tode, dem Bauer Niger erklärte, er fey ein 
Spiegelmacher und koͤnne zum Behufe diefer Fabrikas 
tion nicht Geld genug auftreiben. Nahe liegend ift dem⸗ 
nach der Schluß, daß bie Prefle, welche er in feiner 
Wohnung ftehen hatte, zu den Vorrichtungen ber Spies 
gelfabrifation gehört haben muͤſſe. Gerechtfertigt wird 
biefee Schluß durch die von Scheltema beigebrachte Notiz, 
daß, zufolge der Erzählung im Reinede Fuchs von 
dem Spiegel, im 15. Sahrhundert Spiegelrahmen mit eins 
gefihnittenen oder mit eingebrudten Verzierungen fehr bes 
liebt waren. Der Spiegelrahmen, welchen Reinede im 
8, 10. und 11. Kapitel des III. Buches befchreibt, war 
von dem Holze Sethym, rings umher 11%, Fuß breit, 
und auf demfelben waren viele Fabeln und Gefcichten 
mitInfchriften von goldenen Buchftaben eingefchnitten 
und gegraben.*) Bei einer fabritmäßigen Betreibung 


. *) Dat holt dar dat Glaß ynne ftoet, 
Mas breet anderthalven Mannes voet 
Buten umher, ghande alle runt, 
Dar mannige frömde hiftorye uppe ſtundt, 
Under ytzlyken hiftorien de würde 
Mit Solde dorhwracht, fo ſyck dat behoͤrde. 


Seeth defe hiftorie und der noch mehr 
Stunden up dem Spegel umher, 

Gewracht, gefneden und gegraven 
Mit bylden und guldenen Bodkftaven. - 
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des Spiegelmachens mochte es zu koſtſpielig und zeitrau⸗ 
bend befunden worden ſeyn, die Bilder und Inſchriften 
in einen jeden einzelnen Rahmen einzugraviren. Nahe 
liegend war demnach der Gedanke, hier das Verfahren 
beim Geldpraͤgen nachzuahmen, die Verzierungen in metal⸗ 
lene Platten zu graviren, und in weiches, oder erweichtes 
Holz einzudrucken; ein Verfahren, welches noch heut zu 
Tage vielfaͤltig geuͤbt wird, und wohl auch damals viel 
geuͤbt wurde. Paul von Prag ſagt in feiner, um 
1459 niedergeſchriebenen, oben (S. 298) angefuͤhrten No⸗ 
tiz, daß der Buͤchermacher oder Holzſchneider, Bilder und 
Schriſt nicht nur in hoͤlzerne, ſondern auch in erzene 
und eiſerne Platten eingrabe, und ſolche nicht bloß auf 
Papier, ſondern auch auf reine Bretter abdrucke, und 
endlich auch mit Farben illuminire. Viele alte Buͤcher⸗ 
einbaͤnde aus dem 15. und 16. Jahrhuudert beſtehen aus 
gepreſſtem Leder, in welches hiſtoriſche Scenen, Buͤſten, 
Arabesken und vergoldete Inſchriften mittelſt derſelben 
Verfahrungsweiſe eingepreſſt ſind. 

Sp wäre alſo die Preſſe bei Dritzehn zum Be- 
bruden der Spiegelrahmen mit Verzierungen beftimmt ge= 
wefen, und bie früheren Arbeiten des Goldſchmieds 
Dunne für Gutenberg hätten im Graviren ober 
Ausftechen der dazu nöthigen Formen beftanden. Sch 
glaube, diefe Folgerungen durch folgende urfundlich ers 
wiefene Thatfache noch mehr verftärfen zu koͤnnen. 

Der venetianifche Architeft Temanza, welcher bie 
alten Archive der alten Mahlerzünfte zu Venedig genau 
durchforſcht, und ihre Geſetze, Ordnungen und andere 
Urkunden ercerpirt hat, meldet in feinen Lettere pitto- 
riche (Tom. V, p. 527), daß die Spiegelmacher zu Bes 
nedig, vor dem Jahre 1436, gegen die dortigen Mahler 
eine Klage erhoben haben, weil diefe ſich bemüht hatten, 
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fie zu verhindern, ihre Spiegel mit Mahlereien 
zu verzieren, ohne die Mahler dazu zu verwen, 
den, was die Mahlerzunft als einen Eingriff in ihre 
Zunftrechte angefehen zu haben faheint.*) Es wird durch 
Diefes merkwürdige Zeugniß betätigt, daß man im 15. 
Jahrhundert wirklich die Spiegel mit Mahlereien verzierte; 
natärlich nicht das Glas felbft, fondern die Rahmen. Sch 
habe foiche mit Arabesfen und Blumen verzierte Spiegels 
rahmen gefehen, die wenigſtens 250 Sahre alt waren. 
Die erfte Seite des von Veldenaer im Jahre 1480 ges 
dructen Faseiculus temporum ijt mit einem Rahmen von 
Blumengewinden eingefaßt, weldye von einem Holzſtiche 
abgedruckt und mit dem Pinfel illuminirt find. Da die 
Spiegelmacher in Venedig fehon vor dem Sahre 1436 ihre 
Spiegelrahmen mit Mahlereien verzierten, ohne Mahler 
dazu zu verwenden, fo erhellt, daß fie ein anderes Ver⸗ 
fahren in Anwendung gebracht haben muͤſſen, um biefe 
Berzierungen herzuftelen; und welches andere fonnte e$ 
feyn, als die Holzſchneidzkunſt, welche den Vortheil dar⸗ 
bot, die Verzierungen ſchnell zu vervielfaͤltigen? Die Holz⸗ 
ſchneider zu Venedig druckten damals Spielkarten und 
Heiligenbilder, und illuminirten ſie mit dem Pinſel, oder 
mit durchſchnittenen Blechen. **) Da die venetianiſchen 


*) Bei diefer Gelegenheit wurde einer Urkunde vom Sabre 1345 
erwähnt, mweldye fih auf die Spiegelmader und die Maler bezog. 
Büſching (in feiner Italia geografico-storico-politica; Venezia, 
1780, Tom, II, p. ı5) zählt mehrere Künfte auf, weldye die 
Denetianer wahrſcheinlich in ihrem Verkehr mit dem Often 
erlernt haben, und, wie er behauptet, ausſchließlich befaßen, 
namentlich eine befondere Art, Spiegel und Glasperlen zu machen. 

**) Wenige Sabre nad) dem Zwiſte zwiſchen den Spiegelmacern 
und den Malern, im Sabre 1441, Blagte die Zunft der Berfers 
tiger von Karten und gedrudten Kiguren ( P’arte e mestier 
delle carte e figure stampide.) zu DBenedig gegen die häufige 
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Spiegelmacher ihre Klage gegen die dortigen Mahler vor 
dem Jahre 1436 erhoben, fo mußten fie ihr neues Be: 
fahren bei der Verzierung der Spiegelrahmen ſchon ge 
raume Zeit vor dieſem Jahre geuͤbt haben, und Guten 
berg konnte demnach fo verzierte Spiegel gefehen un 
das Verfahren der Venetianer demnaͤchſt erforfcht haben; 
fo wie e8 denn überhaupt fehr wahrfcheintich ift, daß er 
feine ganze Verfahrungsart in ber Fabrikation der Spiegel 
direkt oder indireft von benfelben erlernt. habe. Zur.dr 
fehlennigung und Vervollkommnung der Abdräde mochte 
er bie Anwendung einer Preffe ausgedacht haben; ſey es 
nun, daß er die Verzierungen erft auf Papier abbrudt 
und dann von diefem Papier auf die Rahmen übertrug‘) 
oder baß er die Rahmen unmittelbar auf bie eingefhmir- 
ten Formen druͤckte, gleich jenen Holzfchneidern, von web 
chen Paul von Prag fagt, daß fie die in die Formen ein 
gegrabenen Bilder und Schriften auch auf reine Bretter 
abzudrucken verftänden. Nach diefen Prämiffen wären jet 
vier Städe, welde in dergPreffe Tagen und dur 
Schrauben zufammengehalten wurben, bie vier Stift 





Einfuhr von Spielkarten ( carte da zugar) und bemalten gt 
drudten Figuren (figure dipinte stampide) aus dem Ant 
Iande. Hierauf verbot die Regierung bei Strafe die Einfuhr von 
irgend einer Arbeit diefer Kunſt, welche gedruckt, oder auf Leinwand 
oder Papier gemalt wäre, ald: Bilder (anchone, Zuxoves) UM 
Spielfarten und jede andere mit dem Pinſel gemalt und 
gedrucdte (facto a penelloe e stampido) Arbeit dieſer Kun. — 
Temanza liefert biefes Decret in einem Briefe an ben Grafen 
Algarotti, melden er im 5. Bande feiner. Lettere pittorich® 
(p. 320) mittheilt. 

*) Dieſes Berfahren wirb beut zu Tage von den Schreinern, Bied- 
arbeitern, Dofenfabrifanten und Porzellanmachern geüdt, I 
Kupfer « und Holzſtiche, oder Rithographien auf Holzmoͤbel, EM 
tullen, Büchfen, Dofen und porzellanene Geſchirre üßerzubrudtt 


x 
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eined vieredfigen Spiegelrahmens, ober ‚vielmehr vier zu 
einem Rahmen zuſammengeſetzte Formſtuͤcke mit eingechnit⸗ 
tenen Verzierungen geweſen.*) 

Wie auch die hier ausgefuͤhrte, von Scheltema an⸗ 
geregte Deutung aufgenommmen werden mag, jeden Falls 
wird man ſie Cin Erwaͤgung, daß die Spiegelfabrikation 
es war, auf welche Dritzehn alle ſeine Mittel ver⸗ 
wandte) als ſehr wahrſcheinlich anerkennen, und geſtehen 
muͤſſen, daß man bei jenen vier in einer Preſſe lies 
genden Städen wicht nothwendig eben an vier Eolums 
nen von beweglichen vder unbeweglichen Buchflaben benfen 
müffe; gleichfam als wären im ganzen Bereiche der techni⸗ 
fchen Kuͤuſte gar Teine anderen Zwede möglich, welche 
eine foldye Vorrichtung Cdie Zufammenfegung von vier 
Stüden in einer Prefie nämlich) nothwendig machen 
koͤnnten. 

Daß jene vier Stuͤcke in Dritzehn?’s Preſſe nicht, wie 
Schoͤpflin und feine Anhänger meinen, vier aus beweglichen 
Buchflaben zufammengefegte Columnen eines Bogens in 
Duartformat gewefen feyn können, erhellt, nach ber mir mits 
getheilten Bemerkung eines Ungenannten, auch aus folgenden 
Umftänden. Angenommen, bie vier Stüde wären Columnen 
von beweglichen Buchftaben gewefen, fo würden fie entweder 
zur Bedruckung der rechten Seite des Bogen, ober für Die 
Kehrfeite beftimmt gewefen feyn. Sm erften Falle wirden 
fie die Paginas 1, 4, 5 und 8 bargeftellt haben. Nun aber 
konnten die Paginas 4 und 8 nicht gefegt worden feyn, bes 
vor nicht die Paginas 2 und 3, 6 und 7 geſetzt waren. 


*) Möchte Jemand in den oben, ©, 205, erwähnten Werfen von 
Rhodigino, Sardanus und Vuecchero weiter über die äls 
tere Spiegelfabrikation forfhen, Sch Eonnte mir diefefben nicht 
verfchaffen. 
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Dieſe Paginas 2, 3, 6 und 7 haͤtten alſo gleichzeitig in 
ber Werkſtaͤtte Drit ze hn's vorhanden geweſen ſeyn, und 
Gutenberg hätte nothwendig die Auseinanderlegung 
auch dieſer vier Columnen anbefehlen muͤſſen, um das Ges 
heimuiß ihrer Zufammenfegung zu bewahren. 

Wären die vier Stüde in ber Preffe für die Kehrfeite 
des Bogens beftimmt gewefen, fo würden die vier Columnen 
der rechten Seite entweber noch vollftändig neben der Preffe 
auf einem Xifche geitanden haben, oder ſchon abgelegt 
gewefen ſeyn. Im erften Falle mußte Gutenberg das Aus⸗ 
einanderwerfen auch ber bereits abgedruckten Eolumnen be- 
fehlen, im andern Falle mußte er befehlen, daß die Buch⸗ 
ftaben ber vier noch in der Preffe ſtehenden Eolummen zu den 
bereitö abgelegten Buchflaben der abgedrudten Columnen 
gelegt werben follten. In beiden Fällen aber hätte ohne Zwei⸗ 
fel dkr bereitö auf der rechten Seite bedruckten Papierbogen 
Erwähnung gefohehen müfjen, welche nothwendig neben der 
Preffe auf einem Tiſche Liegen mußten. 


IV. 


Eroͤrterung der Zweifel des Herrn geheimen Ober⸗ 
finanzraths Sotzman zu Berlin über den Cha⸗ 
roter Gutenberg's und über die Möglichkeit, 
Dad Datum des Gelingens der Erfindung aus 
zumitteln. 


Mein Werk war bereits bis zum 7. Kapitel abgedrudt, 
als mir die, gediegene, von Herrn geheimen Oberfinanz« 
sath Sotzman verfaßte DBeurtheilung von Schaab's 
Gefchichte der Erfindung der B. D. Kunft *) zu Händen 


*) In der Senaifhen allgemeinen Literaturzeitung Sahrgang 1833, 
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fam. Das Intereſſe, welches bie in diefer Benrtheilung 
niedergelegten Anfichten über mehrere Punkte der Erfins 
dungsgefchichte barbieten, wuͤrde mich, wären fie früher 
zu meiner Kenntniß. gelangt, beitimmt haben, fie im Laufe 
meiner Unterfuchung mit zu erörtern. Indeſſen kann ich 
doch nicht umhin, wenigftens nachträglic, die Bedenklich⸗ 
feiten des Hrn, Verf. über Gutenberg’s Charakter und . 
feine Zweifel über die Möglichkeit, bad Datum der Ers 
findung, oder bes Gelingens derfelben auszumitteln, mite 
zutheilen und zu erörtern. 

In Beziehung auf Gutenberg’d Charakter fagt ber. 
felbe auf der 115. Seite, in Niro 135: 

» Was dem Rec. als das Wichtigfte bei den Straßs 
» burger Verhandlungen erfcheint, ift die Gewißheit, 
»daß Gutenberg fein Erfinder durch Zufall 
»und äußere Begünftigung, fondern durch“ern⸗ 
»ſtes Forfchen, und VBerfuhen war. Man. denfe 
» fic) einen Edelmann des 15. Jahrhunderts, der Spiegel 
»polirt und Steine fohleif. Schon deßhalb muß er 
»ein feltener Menfch gewefen feyn.« 

Auf Seite 121, 122 und 123 heißt es ferner: 
uUngerecht duͤnkt und der Vorwurf, daß Schoͤffer?s 
» Eintritt auch die Urfache des Prozeſſes zwifchen Guten» 
»berg und Fuſt gewefen fey. Die thörichte Eitelkeit 
»des Johann Schöffer kann Doch wohl bem Vater 
»nicht zum Vorwurfe gemacht werden, und da wir Gus 
»tenberg’s Charakter faſt von Feiner Seite genau 
»fennen, alfo auch nicht wiffen, ob er nicht durch 
»anhaltendes Grübeln eigenfinnig und unver» 
»träglich geworden war, fo darf unfer Urtheil nicht 
»bloß in feinem Intereſſe gefällt werden. Fuſt's Cha- 
»rafter wird fehmerlich ganz gerechtfertigt werden koͤnnen; 
» allein man fol ihn auch nicht fchwärger machen als er 

. 49 
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»iſt. Jedenfalls hat ſich Gutenberg hoͤchſt unklug bei 
»feinem Prozeſſe benommen; die größte Unehre faͤllt aber 
»auf das Mainzer Gericht, welches weder Fuſt's 
»Wucher beſtrafte, noch auch das Verdienſt feines Mits 
»bürgers Gutenberg würdigte. Noch war vielleicht 
»ber Haß zwifchen Bürgerlichen und Adelichen nicht ers 
»lofchen, und das Urtheil des Gerichts ein Probuft Dies 
»fer politifchen Verhaͤltniſſe. So ungewiß bie näheren 
»Umftände des Prozeſſes find, fo ausgemacht ift fein 
»NRefultat: Gutenberg mußte die Druderei 
»dem Fuft überlaffen, und eine Verbannung 
»aus feiner Werktftätte erleiden, die ihn wahrs 
»fcheinlich mehr fchmerzte, als feine frühere aus ben 
» Mauern feiner Vaterſtadt .· 

»Dod; fand ſich abermals ein Mechtögelehrter, Dr. 
»Humery, ber dem armen Beraubten dad Geld zu 
‚seiner neuen Druderei vorflredte, oder vielmehr auf 
»eigene Rechnung durch Gutenberg eine Druderei anlegen 
»ließ, denn Fuft hatte noch Entſchaͤdigungs⸗Anſpruͤche 
»an Gutenberg, die fogleich geltend gemacht worden 
» wären, fobald ber letzte mit einer eigenen Druderei aufs 
» getreten wäre. Bei Gelegenheit ber Errichtung diefer 
»zmeiten Gutenbergifchen Druckerei rühmt der Berfaffer 
»Gutenberg's Beharrlichfeit, bie fich weder durch bie 
»in Straßburg erlittenen Mühfeligkeiten, noch durch die 
»in Mainz ihm zugefügten Kraͤnkungen habe abfchreden 
»laſſen. Auch Nec. ift geneigt, dem Benehmen bes Ers 
» finderd Diefe gute Auslegung zu geben; gleichwohl 
» dürfte man ed Niemanden verargen, wenn er an einem 
»fo feltfamen Charakter irre würde Wie fol man es 
»erflären,, daß Gutenberg noch jeßt, da Fuſt im Beſitz 
»einer wohl eingerichteten Druderei, er felbit dagegen 
»mit der Möglichkeit, fich eine Ahnliche in mehreren Jahr 
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sren zu verfchaffen, ausgeruͤſtet war, feine Erfindung 
»ald Geheimnig behandelte? Niemand als fein Feind 
»fonnte Vortheil aus diefer Schweigfamkeit ziehen. War 
»er fo unempfindlicd; gegen Ruhm und Geldgewinn, daß 
»er lieber in.einer finiteren Werkſtaͤtte laboriren, als vor 
» Fuͤrſten und Volk fich den Erfinder der nuͤtzlichſten Kunft 
»nennen wollte? Wie ſtimmt diefer Stumpffinn zu feinem 
- »übrigen Leben? zu feiner freiwilligen Auswanderung ? 
pzu dem in Straßburg gegen den Mainzer Stadtfchreiber 
» angelegten Arrefi? zu feinem Verhältniffe mit Anne zur 
»eifernen Thür? zu den Dienften, die er dem Kurfürften 
»Adolph im Parteifampfe (2) Ieiftete? und noch zu vier 
»Iem Anderen? Eine Verpflichtung durch Eidſchwur laͤßt 
»fich nicht annehmen, da Gutenberg doch den Dr. Hus 
»mery und feine Verwandten Bechtermänz in Eltvill in 
»das Geheimniß zog. Auch Adelſtolz kann ihn’ nicht 
»zurücgehalten haben, da feine Befchäftigung mit mecha⸗ 
»nifchen Arbeiten ja befannt genug und felbft vor Gericht 
»fchon erklärt war; das Bekenntniß feiner Erfindung 
»aber fonnte unmöglich demüthigend ſeyn, wenn er nicht 
»fortſuhr, als Hanbdarbeiter in einer Druderei zu ſtehen. 
»Rec. kann nur ben alchymiſtiſchen Vorurtheilen und 
»Grübeleien, denen ſich gute Köpfe zu jener Zeit hinzu⸗ 
»geben pflegten und zuweilen noch hingeben, einen Schläfs 
» fel zu biefem räthfelhaften Schweigen finden, überläßt 
»es aber Anderen, vielleicht einen treffenderen Ausweg 
»zu entbeden, « 

»Nur zwei Bücher, nämlid; das Catholicon des 
»Janua de Balbis und dad Vocabularium Ex quo ers 
»fchienen aus der neuen Gutenbergifchen Officin, das 
» legte wurde fogar erſt nach feinem Tode von den Gebrüs 
»dern Bechtermuͤnz vollendet. Auch diefe Langſamkeit, 
»während Fuſt und Schöffee und bald viele Andere fo 

49 * 
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»raſch fortarbeiteten, deutet auf einen Zug in Gutenberg's 
»Charakter, der ihn mehr zum Erfinden als zum 
»Ausfuͤhren geſchickt machte. « 

»Gutenberg’s legte‘ Tage waren forgenlofer als 
»fein früheres Leben; er wurbe Hofbienftmann bei. dem 
»Kurfürften, dem nämlichen,. ber Mainz erobert und ges 
»plündert hatte. Was für Dienfte er dem lebten geleiftet 
» hatte, daß er fo belohnt wurde, liegt im Dunkel, Doc 
sit es kaum glaublich, daß die Erfindung der Buchdruc⸗ 
» Ferkunft ihm die urfürftliche Huld erworben habe. Rec. 
»wünfchte fehr, daß ſich Durch Urkunden der 
»allenfalls auf den großen Erfinder fallende 
»Verdacht, zur Eroberung feiner Baterfladt 
»mitgewirft zu haben, wegräumen lieffe. Dan 
»fchent fih, von großen Männern etwas Kleines zu 
»glauben, und doch haben ale ihre Schwäachheiten ge 
» habt. « | 

Ucber die Urfachen der Trennung Gutenberg’s von 
Fuft habe ich oben CS. 405—407 und ©. 425-—-427) das 
MWahrfcheinlichite beigebracht. Ueber die Urfache von Gu⸗ 
tenberg’8 Schweigen über fein eigenes Verdienſt der erften 
Erfindung habe ich mich auf Seite 277—480 geäußert, 
wo (S. 479 audy ich darauf hingewiefen habe, daß Gus 
tenberg’s Genie ihn mehr zum Erfinden als zum Aus- 
führen gefickt gemacht habe. Daß jenes. Schweigen 
übrigens nicht zu dem mindeften Zweifel an der Größe 
feiner Leiſtungen und Verdienſte berechtige, erhellt fchon 
aus der Thatfache, daß Peter Schöffer und fein Sohn 
ihm die Erfindung ausbruͤcklich zufchreiben, 

Dem Wunfche, daß ſich durch Urkunden der allen 
falls auf den großen Erfinder fallende Verdacht, zur Er⸗ 
oberung feiner Baterftabt mitgewirkt zu haben, wegräumen 
ließe, kann durch einen urkundlichen, obwohl mehr nega⸗ 
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tiven, Beweis Genüge geleiftet werden. Sch habe zwar 
oben CS. 521, Note) felbft geäußert, Gutenberg habe 
vielleicht fchon. im Sahre 1462 zu Adolph's Partei 
gehört, da er kaum zwei Sahre fpäter von. demfelben in 
Hofdienft genommen worben fey, und zwar wegen ge⸗ 
leifteter Dienfte; allein ich muß, nach genauerer Ers 
wägung, biefe Aeußerung, obwohl bloß eine Möglichkeit 
einraͤumend, zuruͤcknehmen. In dem Decret des Kurfürs 
fen Adolph Coben, ©. 475) heißt es ausdruͤcklich, er 
habe Gutenberg wegen annehmiger und williger, ihm 
Cdem Fürften) und demiStifte cd, h., dem Erzitifte, 
dem Kurflaate Mainz) geleifteter Dienfte in den. Hofa 
dienft aufgenommen. Dieß deutet offenbar auf dem Staate 
geleiftete Dienfte, und möchte doch wohl auch auf die Ers 
findung der Buchbruderfunft zu beziehen ſeyn. Ferner 
: wird Gutenberg in den alten handfchriftkichen Berichten 
über die Fehde zwifchen den Erzbifchdfen Diether und 
Adolph unter den Anhängern des letzteren nie genannt. 
In dem Auszuge, welchen Helwich, in feiner Abhands 
lung über biefe Fehde (in Joannis, Rer. mogunt. T. II, 
p- 188, 189), aus einem alten, den ganzen Hergang 
fehr genau berichtenden Mannferipte liefert, werben alle 
Bürgermeifter, Stabträthe, Beamten und viele Bürger 
aufgezählt, welche zu Adolph“s Partei gehörten. Oben⸗ 
an figurirt der Bürgermeifter Sakob. Fuſt, Goldſchmied, 
der Bruder des Gefellfchafterd Gutenberg’s. Unter 
‚anderen werden auch der Richter Quadheim, der Apos 
thefer Herman, ber Marktmeifter, vorher Bürgermeifter, 
Frank, ber Bauamtsfchreiber Mancherkei, der Haupt 
mann Hornid, die Stadtfchreider Walsher und Hen- 
rich und die Safthalter Grüdenftein, Rau und Dins 
ger genannt. Wir dürfen hiernach mit aller Sicherheit . 
fchließen, daß Gutenberg, ausgezeichnet durch feinen - 
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Rang ald Patrizier und feit Jahren merkwuͤrdig als Er- 
finder der Buchdruckerkunſt, in diefem Berzeichniffe gewiß 
würde genannt worben feyn, wenn er zu Adolph's 
Partei gehört hätte. Auch fein ehemaliger Gefellfchafter 
Sohann Fuft bat wohl nicht dazu gehört; denn würde 
fonft fein Rame neben bem feines Bruders Jakob uͤber⸗ 
gangen worden ſeyn? 

Hinſichtlich des Datums ber Erfindung und bes nad} 
bemfelben zu beftimmenden Jubilaͤums oder Säcularfeftes 
derfelben, glanbt der Herr Rec. es mißbilligen zu müflen, 
daß man zu Mainz den Zeitpunkt diefes Jubiläums, wel- 
ches bisher in dem 40ften Sahre jedes Säculums gefeiert 
wurde, ploͤtzlich auf bas Z36ſte beſtimmt hat, und fagt 
Dann: 

»Herr Schaab fireitet mit allen möglichen Paffen 
» gegen bie etwanigen Verſuche Straßburgs, fich die Ehre 
»der Erfindung anzueignen; er behauptet: » Was von 
»»Gutenberg in feiner neuen Kunft zu Straßburg ges 
»»fchehen ift, waren nur Verſuche, die noch weit von 
»»der Ausführung entfernt waren. Berfuchen und 
»»Erfinden find fo wenig einerlei, als Suchen und 
»»Finden.« Gleichwohl fol nun das Erinnerungsfeft 
»bed Verfuhens und nicht. des Erfindens gefeiert 
» werben, und ber Ort biefer Feier fol nicht der Ort 
»des Verfuchens, fonbern ber Geburtsort des Verſu⸗ 
» chenden feyn. Welche Eonfequenz! Entweder muß man 
‚»zugeflehen, daß Straßburg die wahre Wiege 
»der Buchdruckerkunſt — und zwar nicht eine Wiege 
»ohne Kind, wie Herr Schaab witelnd meint — und 
»daß Mainz ein undankbares Vaterland, fo wie Straßs 
»burg eine fchügende Pflegerin, gewefen ift, oder man hat 
»Unrecht gehabt, das Jahr 1836 zum Yubeljahr zu mas 
schen Noch Niemand ift es eingefallen, den Sahrestag 
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»der Entdeckung von America auf den 3. Auguſt zu ſetzen, 
»weil Columbus an dieſem Tage aus dem Hafen von 
»Palos abſegelte, oder den Anfang der Reformation in 
»das Jahr 1512, weil Luther damals anfing zu predigen, 
»und feine auf der Reife nach Rom gewonnenen Anſichten 
»audzufprechen. Die Natur der Sache verlangt, Daß man 
»eine Erfindung von ihrem Gelingen, von ihrem erſten 
»Reſultate an datire; mithin wäre für die Buchdruders 


: »kunft das Datum der erften Drudfchrift das wahre 
»Guanahani. Allein der Mangel an Nachrichten 
»und die Widerfprüce der vorhandenen wers 


»den wohl fhwerlich erlauben, jemals das Das 
»tum auszumitteln. Sonach traͤte bei der Freiheit, 
in einem Zeitraume von wenigſtens 20 Sahren zu waͤh⸗ 
»len, doch wohl das Herfommen in feine Rechte. Dieß 
»hat aber bekanntermaßen für das 40ſte Jahr des Jahr⸗ 
» hunderts entfchieden. Mag die EdIner Chronik, worauf 


»ſich die Annahme des Sahres 1440 ald Erfindungsjahr 


»ftügt, zu den Quellen untergeordneten Ranges gehören; 
»man bat einmal 1540, 1640 und 1740 in Deutfchland 
»Gutenbergs Andenfen gefeiert, und ed verdient neue 
»rungsfüchtig genannt zu werben, wenn man ohne bedeu- 
»tenden Grund von diefer dreihundertjährigen Sitte ab- 


» weichen will, Ein bedeutender Grund ift es aber wahr 


»lich nicht, wenn man entdedt, baß 1436 Gutenberg 
»ſchon Etwas in einer Preffe hatte Wollte man eins 
»mal abweichen, fo ließe fich dieß mit weit mehr Recht 
»zu Gunften des Jahres 1455 thun, worin nachweislich 
»ein bedeutender Drud erfchien. « 

Ueber das Datum der erften Erfindung und des Ges 
lingens berfelben möchte wohl, nach genauerer Anficht der 
Quellen, ein Zweifel mehr obwalten koͤnnen. Enthält 
man fih, in die Akten des Drizehn'ſchen Proceſſes wills 
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kuͤhrlich hineinzutragen, was nicht in ihnen if, nimmt 
man fie wie fie find, überfieht man fie in ihrem innern 
Zufammenhang, ftellt man ihre dunkeln Ausdrücke mit den 
Haren und durchaus beftimmten Worten der uͤbereinſtim⸗ 
menden Zeugniffe des Erfinders und feiner Gefellfchafter 
zufammen, fo ergibt fich auf die augenfälligfte Weiſe, daß 
die eigentliche Buchbruderfunft in den Ssahren 1436°— 
1438 weder verfucht noch erfunden worben ift, und daß 
Straßburg im Feiner Hinficht einen Antheil an der Er 
findung in Anfpruch nehmen Tann, Gutenberg mußt 
amt beften wiffen, wann und wo er die Kunſt erfunden. 
Wohlan, er der Erfinder fagt in der Schlußfchrift feines 
Catholikons Coben, ©. 318 und 319) deutlich, daß die 
Stabt Mainz vor allen Nationen der Erde von Gott ge 
würdigt worden fey, diefe Erfindung in ihren Manert 
entjtehen zu ſehen. Demnach Tann die Erfindung nicht 
vor dem Ssahre 1444 gemacht worden feyn, da Guten 
berg erft in diefem Sahre von Straßburg nad Mainz 
zurädgefehrt war. — Peter Schöffer mußte wiffen, want 
die Erfindung gemacht worden; wohlan, er fagte dem Tri- 
themiug, dieß fey im Sahre 1450 zu Mainz durch Guten 
berg gefchehen. — Sein Sohn Johann Schäffer mußte 
eben fo gut das Jahr der Erfindung und den Zeitpunkt des 
voͤlligen Gelingend wiſſen; wohlan, er nennt ebenfald 
(wie wir oben, ©. 282 und 283 gefehen) ausdruͤcklich dad 
Jahr 1450 und fagt deutlih, daß im Jahre 1452 die 
Kunft vollendet, und zur Bewerkfteligung des Druckens 
(mit gegoffenen Typen) gebracht worden ſey. Auch die 
Familienpapiere der Fuſt bezeichnen das Sahr 14505 
ebenfo Bergellanus und andere Chroniften. Ja die 
Coͤlner Chronik, obwohl fie Cdie Verſuche mit dem Tafeb 
drude für den Anfang ber Erfindung nehmend) fügt, bie 
Kunft fey im Jahre 1440 erfunden worden, fügt dennoch 
erläuternd hinzu, von 1440 bis 1450 fey die Kunſt und 
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was dazu gehört unterfucht worden und erft 1450 habe 
man zu druden angefangen. Sa, da fie ausbrädlich fagt, 
die Kunft fey durch Sohann Gutenberg und zwar zu 
Mainz erfunden worden, und da diefer erft 1444 nad 
Mainz zuridgefommen ift, fo erhellt offenbar, daß ber 
Chroniſt, oder fein Gewährsmann Zell, ſelbſt glaubte, 
die Erfindung fey erft nach 1444 gemacht worden, und 
daß er folglich daß Sahr 1440, als Zeit der Erfindung, 
felbft verworfen hat, und für diefes Jahr, wo Guten⸗ 
berg noch zu Straßburg lebte, nur Verfuche mit dem 
Zafeldrud verftanden haben wollte. Vergl. oben, ©. 315 ff.). 
Uebrigens ift die Coͤlner Chronif nicht die Altefte Aus 
torität, welche das Sahr 1440 ald das der Erfindung 
angibt. Matthias Palmerius, welcher die Chronif 
des Euſebius bis zum Jahre 1481 fortgefeht hat, fagt in 
der Ausgabe derfelben von 1483, daß Sohann Guten 
berg, ein Ritter zu Mainz, im Jahre 1440 die B. D. Kunſt 
erfunden habe, Ihm fchreibt das Liber chronicarum (Rüren- 
berg, 1493) genau nach. Unmittelbar nach der Coͤlner Chro⸗ 
nit (1499) bezeichnete Nauclerus, in der zu Tübingen 
im Sahre 1500 gedrudten Chronsgraphie, das Sahr 1440 
als das der Erfindung. Cinige Sahre fpäter fagte Wim“ 
pheling, in feiner Epitome rerum german., welche er 
1502 gefchrieben und 1505 herausgegeben hat, im Sahre 
1440, unter der Regierung des Kaifers Friedrich TIL, 
habe Gutenberg zu Straßburg die Buchbruderfunft ers 
funden, fpäter aber in Mainz vervolftändigt. (Bergl. oben, 
©. 98, 228—231 und 322). Die Divisie-Chronyck van 
Holland (Leyden 1517) fagt ebenfalls, daß im Jahre 1440, 
dem erften des Kaifers Friedrich III, die B. D. Kunſt zuerſt 
erfunden und aufgebracht worden fey. (S. oben, S. 325). 
Daß nun zu Mainz, flatt des bisher angenommenen 
40ften Sahres des Saͤculums, das 36fte zur Feier des 
Säcularfeftes der Erfindung und zur Aufſtellung des Denk, 
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male Gutenberg’d gewählt wurde, ging folgendermaßen 
zu. Schon im Sahre 1830 hatte Herr Freiherr von Rits 
ter, damals Präfident des Kunftvereind zu Mainz, einen, 
wie ed der Würbe des Gegenftanbes geziemte, großars 
tig angelegten Plan zur Errichtung eines Denkmales für 
Outenberg entworfen und bem Bereine vorgelegt, ohne 
eine Zeit zur Aufftellung befielben zu beſtimmen; es wurde 
aber damals der Sache Feine weitere Folge gegeben. Im 
Herbfte deö folgenden Jahres (18. Nov. 1831) trat dage⸗ 
gen Herr G. C. Braun, Profefior am Gymnafium zu 
Mainz, im Kunftvereine mit einem anderen ‘Plane hervor, 
welcher während des Sommers entworfen worden war, und 
die Bildfäule des Erfinders, auf einem einfachen Poftamente 
ſtehend und (unverſtaͤudiger Weife) mit einem Dache uͤber⸗ 
beit, darbot. Zugleich erklärte er, das nach diefem Plane 
auszuführende Denkmal folle im Jahre 1836 aufgeftellt 
werden, und »biefes Sahr fey deswegen vor dem Sahre 
»40 gewählt, weil man aus dem Prozeffe mit 
»Dritzehn in Straßburg wiffe, Daß Damals 
»Öutenberg wirklich feine Erfindung fchon ges 
‚»madt hatte, ungeachtet fein Werk dafür zeuge, wel⸗ 
»ches aber auch noch nicht 1440 fondern erfi nach 1450 
» gefchehen fey. « 

Die. Wahl des Jahres 36. hatte er ohne Zweifel auf 
die Autorität Schöpflin’s hin getroffen; denn dieſer 
fagt in feinen Vindiciae typographicae (©. 23): »Die 
» Anfänge der Buchdruderkunft fallen in das Sahr 1436; 
»denn der Goldſchmied Dunne befannte im Sahre 1439 
»vor dem Richter, daß er fchon vor drei Jahren dem 
» Öutenberg die zum Druden nothwendigen Sachen gelier 
»fert habe.« (Vergl. oben, ©. 91). ' 

Sofort wurde der Antrag des Herrn Braun vom 
Bereine angenommen, zur Wahl einer Commiſſion gefchrits 
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ten, welche die Ausfuͤhrung betreiben und leiten ſollte, 
und ein Aufruf zu Beitraͤgen zu einem im Jahre 1836 
aufzuſtellenden Denkmale Gutenbergs erlaſſen. 

Im Herbſte des Jahres 1833 kam Herr Braun zu 
mir, und ſagte mir in etwas aufgeregter und verlegener 
Stimmung, der geheime Oberfinanzrath Sotzmann ſey, 
obwohl Ehrenmitglied des hieſigen Kunſtvereins, in der 
Jenaiſchen Literaturzeitung mit großer Ruͤckſichtsloſigkeit 
gegen die von dieſem Vereine, oder vielmehr von der aus 
ihm hervorgegangenen Commiſſion getroffene Wahl des 
Jahres 1836 zur Begehung der Saͤcularfeier der Erfindung 
aufgetreten. Zugleich erſuchte er mich dringend, ihm Ein⸗ 
ſicht von den bereits gedruckten Bogen meiner Geſchichte 
der Erfindung zu geſtatten, da er vernommen habe, ich 
ſuche den Beweis zu fuͤhren, daß die Erfindung nicht im 
Jahre 1436, ſondern erſt 1450 gemacht worden ſey. Sch 
erwiederte ihm, daß er dem Herrn geheimen Rath Sotz⸗ 
mann eine fonberbare Gevatterfchaft anmuthe, went er 
auch nur von ferne wünfchen könne, berfelbe möchte die 
Würde der Gefchichte in dem Grabe verkannt haben, dem 
hiefigen Kunftvereine gegenüber feine Ueberzeugung über 
ein hiftorifches Factum zu verläugnen, aus Rüdficht, daß 
er felbft Ehrenmitglied diefed Bereined fey. Ich brachte 
ihm in Erinnerung, daß der Borfchlag zur Wahl des 
Jahres 1836 eigentlich von ihm ausgegangen ſey, wills 
fahrte übrigens feinem Wunfche, und ging bie bereitd abs 
gedruckten 20 erſten Bogen mit ihm durch. Er überzeugte 
fih gar bald vollkommen. Einen befonderen Eindruck 
machte ed auf ihn, daß fchon der beruͤhmte Schriftftecher 
Fournier und einer der ausgezeichnetflen Beteranen der 
Bibliographie, Herr Staatörath Fifcher, fich für Die 
Deutung der Drizehn’fchen Procefiacten auf bloßen Tafel» 
druck erklärt hatten. Als er nun wieber mit Beforgtheit 
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anf den Angriff (wie er ed nannte) in der Jenaer Kite 
raturzeitung zuruͤckkam, rieth ich ihm, da nun einmal 
durch diefes Blatt der Anftoß zur Öffentlichen Discufſion 
der Sache gegeben ſey, lieber die Errichtung des Denk⸗ 
mald durch größere Vorbereitungen zu verzögern, und 
wenigſtens bis auf bad herfümmliche Sahr AO hinauszu⸗ 
fchieben, ald bei einem Vorhaben zu beharren, welches 
auf nichts ald einer ganz und gar von der Geſchichte 
verlaffenen Meinung beruhe. Da zudte er bie Achfeln und 
fprach mit verlegenem Lächeln: »Ja ich möchte.es 
»aber Doch gerne noch erleben.« — Wir fchieben; 
— er, auf dem einmal eingefchlagenen Wege beharrend ; 
ich, nicht ohne einige Anwandelung von Verdacht, daß 
es ihm darum zu thun feyn möchte, durch die Errichtung 
eined Denkmals für Gutenberg fich felbft mit ein Deufs 
mal Kan fliften. 


V. 

Sendſchreiben an Herrn H. J. Jaͤck, koͤniglichen 
Bibliothekar zu Bamberg, zur Verſtaͤndigung 
uͤber deſſen Verfechtung der Anſpruͤche der Stadt 
Bamberg auf die Ehre der Erfindung der Buch 
druderkunft. 


Ew. Wohlgeboren 
haben mich durch ihre Zufchrift vom 30. September d. 3. 
fehr erfreut. Schon zu lebhaften Danfe gegen Sie für 
die vertrauensvolle Gefälligkeit verbunden, mit welcher 
Sie, früher, mir Ihre Originalblätter aus ber 36=zeiligen 
Bibel zugefandt haben, fühle ich meine Verpflichtungen 
gegen E. W. ſich fleigern, nun da Sie mich durch die 
. Zufendung der Corresturbogen Ihrer Abhandlung über 
Bamberg's ältefte BuchbrudersGefchichte mit einem neuen 


\ 
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Beweife Ihrer Theilnahme an meinem Unternehmen bechr 
ren. Sehr erwünfcht wäre es :mir gewefen, wenn. Sie 
Ihre Unterfuchungen über Albrecht Pfiſter's Leiftungen 
anderthalb Sahre früher, oder einige Monate fpäter auss 
gearbeitet hätten, weil mir dann der Bortheil zu Theil 
geworden feyn würde, im erften Falle, die für Ihre Ans 
fiht von Shnen hervorgehobenen Gründe in der meinen 
Werke einverleibten Abhandlung über denfelben Gegenftand 
gleich mit zu erörtern; im andern Falle aber, meine Ans 
ſicht der Sache von Ihnen gewürdigt zu fehen. Freuen 
muß ich mich demnach der Hinberniffe,.. welche den gänz« 
lichen Abdrud meines Werkes verzögerten, weil diefe 
Verzögerung mir noch die Gelegenheit gewährt, wenigſtens 
in einem Nachtrage Ihre Schrift zu erörtern. Mehrere 
Ihrer Anfichten kann ich, vermöge ber Ueberzeugungen, 
‚welche ich im Laufe meiner Unterfuchungen gewonnen, 
nicht theilen. Die Gründe: warum, lege ich Sshnen mit 
ber Aufrichtigkeit vor, welche Shrem Vertrauen gegen 


mich entfpricht. Ihre Säge ſtele ich hier in folgender 


Weiſe zuſammen: 

1) »Pfiſter druckte, laut beigedructten Datums und 
Namensunterfchrift, im Jahre 1462 zu Bamberg die vier 
Hiftorien, nachdem er ein Sahr früher mit .denfelben 
Typen Boner's Fabelbuch mit Angabe des Jahres 
1461 und des Drudortd Bamberg gedrudt hatte.«a 

2) »Da die 36⸗zeilige Bibel genau: mit denſelben 
Typen gebruct ift, fo ift fie ebenfalls ein Werf Pfifters.« 
3) »Diefe Bibel iſt die erſte von allen gedruckten 
Bibeln. Sie erſchien zwifchen 1455 — 1458, was mit fol- 
genden Gründen bewiefen werden Fan: « | 

a) »In der handfchriftlichen Notiz des Dr. Paul 
von Prag vom Sahre 1459 heißt ed, daß zu Bamberg 
eine ganze Bibel nach Vollendung des Sapes in 
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Metall c?) während vier Wochen auf Pergament ge: 
druckt worden fey. Diefe Behauptung beö Dr. Paul 
wird aus ben von Sprenger und Schmößer gefun- 
denen zwei Blättern ber Pfifter’fchen Bibel, wie aus 
der Dede des AusgabensBerzeichnißes der Abtei Michaels: 
berg v. 3. 1460 ſchon hinlaͤnglich beftätigt.« 

b) »In dem zu Paris befindlichen Exemplare dieſer 
Bibel ift die Jahreszahl 1461 mit der rothen Tinten ber 
Abrigen Rubrifen auf dem legten Blatte eingefchrieben. 
Belanntli wurden die Eremplare ber erſten Drudwerfe 
nur nad dem Bebarfe zur Berfaufögelegenheit rubrizirt; 
folglich (7) Tann diefed Exemplar erft viele Jahre nach 
vollendetem Drude rubricirt worden ſeyn. Bei Erwägung 
des großen Zeitaufwandes für die Rubrication aller (7) 
Eremplare einer ganzen Auflage von 3 Foliobänben, zu 
welchem neuen (7) Gefchäfte erft nach und nach einige 
Menfchen ſich Fertigkeit erwerben konnten, kann man nicht 
zweifeln, daß mehrere Jahre erforderlich waren. « 

4) »Pfiſter druckte ohne Zweifel guerft mit hölzernen 
Typen, 3. B. bie Mahnung wider die Türfen vom 
Sahre 1455. Die Typen biefed Werkes finb jenen der 
36s3zeiligen, von Pfifter gebrudten Bibel fehr ähnlich. « 

5) »Pfifter drudte auch den Ablaßbrief von 1455 
welcher am 24. März 1455 für den Altarift Friedrid 
Schule an ber Sebaldskirche zu Nürnberg ausgeftellt 
worden ift; denn die in dieſem DBlatte vorkommenden 
Miffaltypen haben die vote Aehnlichfeit und Leberein- 
flimmung mit den Typen ber 36szeiligen Bibel. Nürns 
berg gehörte feit 800 Sahren zur Dioͤzeſe des Bamberger 
Bisthums; folglich beftätigt der Ablaßbrief gerade die 
frühere Pfifter’fche Preffe zu Bamberg vor jener zu 
Mainz. Es giebt feine Mainzer Drude mit Pfiſt er'ſchen 
Typen.« 
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6) »Pfiſter druckte auch ben Kalender von 1457; 
denn die Typen find jenen ber erften Bamberger Drude 
von 1461 — 1462 volllommen gleich. Bei der Verbindung 
des Bisthums Bamberg mit bem Erzbisthume Mainz 
in geiftlichen Gefchäfsen wie im Schifferhandel, war es 
fehr leicht, daß der Mainzer Vikar Keſt ein Exemplar 
des Kalenders noch im nämlichen Sahre aus Bamberg ers 
halten konnte.« | 

» Mit gleichem Rechte möchte auch der Donat von 
27 Zeilen der Preffe Pfifter’s zuzufchreiben feyn. Ban 
Praet's, Lichtenberger's, Bernhart’s und An» 
derer wechfelnde Meinungen ändern nichts an dieſer Thats 
fache. Denn hätte Gutenberg folde Typen gehabt, fo 
würden Fuft und Schäffer noch oͤfters Tür Meine Ars 
beiten von ihnen Gebrauch gemacht haben. « 

7) » Es ift jegt nicht im Geringften mehr zu bezweis 
feln, daß Albrecht Pfifter gleichzeitig mit Guten» 
berg, Fuſt und Schäffer, zwifchen 1450 und 1455, 
die Kunft, Typen zu formen unb abzudruden, erfuns 
den und ausgenbt habe. Er hat vor Gutenberg zuerft 
im Großen bie Buchdruderfunft ausgeuͤbt, vollendet und 
in die Ferne verbreitet. « 

87 »Es ift ganz unbeweisbar, bag Pfifter vor der 
Bollendung des erften umfaffenden Werfed, um feine 
gleichzeitig erfundene Druckerkunſt fchneller zu vervoll⸗ 
fommnen, bei Gutenberg zu Straßburg eher als zu 
Mainz, Dienfte geleiftet, dann mit noch einigen Arbeis 
tern fich entfernt und zu Bamberg wieder niedergelaffen, 
habe, Dafelbit muß er einige Jahre gebraucht haben, ‚bis 
er mit großen Koften feine Druderei volftändig einrichten 
fonnte; baher wuͤrde erft 1459 feine bereits erfchienene 
Bibel vorbereitet feyn. Eben fo unbeweisbar ift, daß er 
einen Theil feiner Typen als Modelle von Gutenberg 


— 7 — 


ſelbſt zur Befriedigung ſeines ruͤckſtaͤndigen Arbeitslohnes 
erhalten, und nach dem Muſter derſelben eine. größen 
Duantität erft zu Bamberg gefertigt habe. Gutenberg 
hat erft nach dem im Auguft 1450 mit Fuft gefchjlofenen 
Vertrage aus deſſen Geld feine Drudwerfzeuge angefhaft 
Bon der Schmach eines Diebftahls, welchen die Mainzer, 
durch das Organ ihres Sprecher Schaab, dem Pfiſter 
und deffen Gehuͤlfen jegt zufchreiben wollen, fand ich noch 
nirgends eine Spur; daher dieſe Befchuldigung ald ein 
ganz grundlofe Berläumdung zurädgewiefen werben muß. 

Der erfte dieſer acht Säge ift unbeftreitbar; den zwei⸗ 
ten habe ich oben CS. 451—459) felbft vertheidigt; mit 
den übrigen kann ich nicht einverftanden feyn, aus folge 
den Gründen: | 

Zu 3. Daß die 42szeilige Bibel zwiſchen 1452 und 
and 1455 gedruckt worden, ift oben (S. 350—353, u. 49) 
auf unbeftreitbare Weife erwiefen worden. Daß aber die 
36, zeilige zwifchen 1455 und 1458 erfchienen fey, [At 
fich durchaus nicht beweifen. Das auf dem Eremplar zu 
Paris eingefchriebene Datum 1461 läßt auf fein frühere 
Drudjahr ald 1460 fehließen, wie ich oben ©, 453 um 
454 nachgewiefen habe. Das Rubriciren war feine neu 
aufgefommene Kunft. Die Druder warteten nicht mit Dem 
Berfaufe der Eremplare bis die ganze Auflage rubricrt 
war; ja fie verfauften fie gewoͤhnlich unrubricirt; das 
Rubriciren blieb ben „Käufern Aberlaffen, wie das oben 
auf ©. 352 angeführte Beifpiel zeigt. Das Parifer Erem 
ylar konnte eines von ben erſten verkauften geweſen ſeyn. 

Dr. Paul von Prag fagt nicht, daß der Drudtt 
der Bibel zu Bamberg den Sag in Metall pewerk 
ftelligt, fondern daß derfelbe die ganze Bibel auf důnne 
Platten Cohne Zweifel von Holz) eingeſchnitten habe, 
(sculpsit integram Bibliam super lamellas). Daß hit 





unter. lamellas auch hölzerne Platten verſtanden werden 
fönnen, erhellt daraus, daß Paul weiter oben von la- 
minibus ligneis fpricht. Man Iefe das Weitere hieruͤber 
oben auf S. 299 und in der Note zu ©. 454 nad. Das 
Ansgaben-Berzeichniß von 1460 kann auch erft fpäter eins 
gebunden worden feyn; allein, wäre dieß auch in Demfel- 
ben Sahre gefchehen, fo wuͤrde fich Doch nur daraus fol- 
gern laffen, daß fehlerhaft gedruckte Blätter der in demſelben 
Sahre heransgegebenen Bibel alsbald zu Einbänden vers 
wendet worden feyen. 

Zu 4) Die Mahnung wider die Türken ift unzweifel- 
haft mit ‘gegoffenen Typen, und zwar zu Mainz, gedruckt. 
Man Iefe nach, was hierüber oben, ©. 445—447 u. 376 
gefagt worden. Der Aufruf an die Chriftenheit wider 
die Türken im Sahre 1454 und 1455 und die zu dieſem 
Zwecke Damals verbreiteten Ablaßbriefe gingen in Deutfche 
land von Mainz aus, wie oben, ©. 438 und 439, ges 
zeigt worden, 

Zu 5) Die Ablaßbriefe von 1454 und 1455 gingen, 
wie fo eben gefagt, von Mainz aus. Daß ein Exem⸗ 
plar derfeiben auch zu Nürnberg abgefeht worden, be⸗ 
weist nichts für die Didcefe Bamberg. Dergleichen 
wurden in allen Gegenden Deutfchlands abgefegt, wie 
aus den oben, ©. 440—442, angeführten Beifpielen er- 
heit. Die kleinen Typen diefer Ablaßbriefe fommen in 
feinem einzigen Drude Pfiſter's vor. Die Gleichheit 
der Pfifter’fchen Typen mit den Miffaltypen der Mainzer 
Ablaßbriefe beweift eben unwiderfprechlich, dag Pfifter 
Gutenberg's Typen zum Modell genommen habe. 
Man leſe das oben, ©. 455 und 456, Gefagte nad. 

Zu 6) Der Kalender von 1457 ift zu Mainz ge 
druckt. Sch verweife auf das oben, ©. 409 und 410, 
Gefagte. Auch zu Mainz fand man in alten Einbänven 
50 
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mehrere Fragmente von Donaten, welche mit dieſer aͤlte⸗ 
ren Typengattung gedruckt worden, was, ſo wie der 
Kalender von 1457, beweiſt, daß Gutenberg und nad 
dem Fuſt und Schäffer diefe Typen zu Hleineren Arbeis 
ten verwendet haben. Man vergleiche das im der Note 
zu Seite 458 Gefagte. 

Zu 7) Aus den aufgeftellten Praͤmiſſen laͤßt fic fr 
diefen Sag nicht der mindefle Beweis führen, da dieſe 
felbft nicht erwieſen find. 

Zu 8) Gutenberg hat zu Straßburg bie beweg⸗ 
lichen Buchſtaben noch nicht gekannt. Der Donat mit 
der Auffchrift: Heydersheim, von 1451, die Mabs 
nung vom Ende bed Jahres 1454 und bie Ablaßbriefe 
von 1454 und 1455 ſind, erwieſener Maßen, ſaͤmmtlich 
zu Mainz gedruckt. Die Pfiſter'ſchen Drude find mit 
ſehr aͤhnlichen Typen gedruckt; aber von feinem berfelben 
kann erwiefen werben, daß er vor 1460 gebrudt worden, 
Erwägt man zugleich, daß, nach der Trennung Gutenberg’ 
von Fuſt, beffen Arbeiter auswanderten, wie oben, 6 
463 und 464, nachgewiefen worden ift, fo iſt man zu 
der Annahme gezwungen, daß Pfifter in Gutenberg"? 
Werkſtaͤtte gearbeitet, und deffen Tippen zum Modell ge—⸗ 
nommen habe. Das Mitnehmen eines Alphabets von 
Mufterbuchftaben kann hier eben nicht als ein Diebitahl 
bezeichnet werben. Gutenberg, fehend, daß feine Berl 
ftätte ein Raub Fuſt's werben muͤſſe, konnte fie ihn 
von freien Stuͤcken gegeben haben. 

Sie erzählen in der Note zu ©. XIII, daß ber SP 
nermeifter Dire zu Bamberg vor wenigen Jahren unter 
dem angenommenen Charakter eines alten Häfnergefeltt 
nach Straßburg gereift, und bei einem Meifter daſelbſt 
faſt drei Monate lang gearbeitet habe, um das Geheimniß 

ver weißen Straßburger Defen zu lernen, und ſie in 
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Bamberg genau nachzubilden, was ihm zu feinem Ruhme 
gelungen ſey, — Konnte nicht der Holsfchneider Albrecht 
Pfiſter in ähnlicher Abfiht nach Mainz zu Gutenberg 
gekommen feyn? Der Münzgravenr Senfon wurde int 
Sahre 1462 von Ludwig XI. ausdruͤcklich in dieſer Abficht 
nah Mainz geſchickt CS, oben, ©, 482). Es ift auch 
möglich, daß Pfilter einen von den um 1456 ausge⸗ 
wanderten Arbeitern Gutenberg's in Dienft genommen 
habe, ' 


Moͤchten E. W. diefe meine Gegengruͤnde mit Wohl⸗ 


wollen aufnehmen und einer naͤheren Pruͤfung wuͤrdigen. 


Ich zweifle nicht, daß der Austauſch unſerer Anſichten 
zur helleren Erkenntniß der Wahrheit und uns um ſo 
gewiſſer zu vollkommener Verſtaͤndigung fuͤhren werde, 
je unverruͤckter wir Das, mas für die Anſpruͤche ber 
Stadt Mainz urkundlich erwiefen tft, im Auge behalten. 
Indeſſen verharre ich hochachtungsvoll 
Ihr ergebenfter 
J. W. 


VI. 


Ueber das neueſte Unternehmen der Stadt Straß: 
„burg, fih die Ehre der Erfindung der Buch⸗ 
druderfunft anzueignen, 


Die Stadt Straßburg rüftet fi, das Sächlarfeft 
der Erfindung der Buchdruderfunft im Laufe des Jahres 
1836 zu feiern, und zwar durch Aufitelung eines Denk⸗ 
mals zur Ehre Gutenberg’s. Eine Commiffior vor 
vierzehn Mitgliedern ift dort zufammengetreten, und haf 
unter dem 23. April 1835 einen Aufruf an die Freunde des 
Lichts aller Nationen erlaffen, um fie zu Beiträgen zu diefem 
Denkmale einzuladen. Den Ausſpruͤchen Schöpflin’s 
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in jeber Beziehung huldigend, laͤßt fie fich in folgender 
Weiſe vernehmen. 

»Bis int haben die Städte Straßburg und Main; 
ſich die Ehre ftreitig gemacht, die Wiege der Buchdruder 
funft gewefen zu feyn. « 

» Wenn die Smitiative eined Säcnlarfeftes zum An 
denken ihres Erfinders ein Vorrecht auf dieſe Ehre ſichert, 
fo ift ed unferer Stadt gewonnen, welche, Dem Beifpiele, das 
Wittenberg ein Jahrhundert früher gegeben hatte, folgend, 
Diefes Feft mit großem Pomp am 18. und 25. Anguſt und 
4. September des Sahres 1640 feierte. Diefe Feier wurde 
im Sabre 1740 wiederholt. Uufer gelehrter Schoͤpflin 
faßte felbft das Programm zu dem Feſte ab, welches ın 
vier Tagen, den 18. und 25. Auguſt, den 1- September 
und den 18. Dftober begangen wurde. Zum erften Dale 
wohnten die Mainzer durch eine Deputation dem delt 
bei, welches zu derfelben Zeit zu Frankfurt gefeiert wurde 
Da indeffen in jener Epoche die Schranfen, welche ſo 
lange alle Glieder der großen europäifchen Geſellſchaft 
vereinzelten, noch nicht vor den Fortſchritten der Civils 
fation gefallen waren, fo konnte die Stadt, auf ihre ei⸗ 
gene Hilfsmittel befchränft, das Feft nicht mit der Größe 
feines Gegenftandes in Uebereinftimmung bringen. Heute 
fcheinen die Mainzer Claffen wir ihnen dieſe Gerechtigkeit 
widerfahren) früher als wir begriffen zu haben, daß ihr 
großer Landsmann, vermöge der Unermefflid’ 
feit feiner Schöpfung, der ganzen Welt ang" 
höre. She Aufruf hat vom Strande der Newa bis at 
den Strand der Seine, von den Ufern der Donau Bid all 
jene der Themſe wiedergehallt, und ein Foftbares Denkmal 
wird fih an dem Drte erheben, wo Gutenberg 9" 
boren wurde!!! *) Sollte ver Schauplag der er⸗ 


*) Hier fprict es die Commiſſion deutlich aus, dag fie Main 
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ſten Berfuche (2?) feiner hehren Kunſt allein Teer blei⸗ 
ben von jeder Spur feined Andenkens?« 

»Mer für die Feftfeier ift, ift fir die Vereinigung. 
Wir wollen bier nicht einen Streit aufwecken, welchem 
wir übrigens die trefflichen Unterfuchungen der Schoͤpf⸗ 
tin, DOberlin, RKichtenberger, Daunou, Ban 
Praet, Zambinet, Schaab ıc. verbanfen.... Authens 
tifche Urkunden bezeugen, daß Gutenberg im Sahre 1434 
ſich zu Straßburg aufhielt. Er brachte mehrere Induſtrie⸗ 
zweige dahin, das Steinfchleifen und das Spiegelpoliren, 
und verband fich zu ihrem Betriebe mit mehreren Bürgern 
unferer Stadt. Neben diefen Arbeiten befchäftigte er ſich 
noch mit einer Kunft, welche er lange vor feinen Gefellr 
fhaftern verheimlichte., Endlich triumphirte ihre Neugier; 
fie drangen in fein Zimmer unb entdedten da 
Die Preffe 9 mit den beweglihen Buchſtaben @), 
welche Öntenberg und ein Goldfchmied Namens 
Johann Duune wahrfheinlih ans Metall 
fertigten. Denn zu der Zeit (1436) hatte Dritzehn 
für den Preis einer großen Menge Blei Bürgfchaft ges 
leiftet, « 





nur für den Ort halle, wo Gutenberg geboren wurde, nicht 
aber für den, wo er feine Erfindung gemacht. Sicht weniger 
als drei Ausrufungszeichen begleiten diefe Stelle. Wären fie viels 
leicht eine leife Andeutung von Verwunderung über dad Beginnen 
der Mainzer , dem Erfinder ein Denkmal an dem Orte zu erridhs 
ten, wo derfelbe bloß geboren worden, aber (angeblich) nicht feine 
Erfindung gemaht bat? Wir baben oben gefehen, daß Herr 
Sotzmann ed ebenfalls inconfequent findet, einerfeitd anzuerken⸗ 
nen, daß Gutenberg feine Erfindung im Sahre 1436 zu 
Straßburg gemaht babe, und anderer Geitd doch darauf zu 
beftehen, das Denkmal nicht an dem Orte, wo (angeblidy) die Erz 
findung gemacht worden, fondern da, wo der Erfinder geboren 
wurde, zu errichten. 
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»Der vor den Magiftrate von Straßburg 1439 
geführte Prozeß zeigt, daß die Erfindung Guten; 
berg’s ſchon große Ausfihten des Erfolges 
Darbot, dba Dritzehn früher dem Stoder erflärt 
hatte, daß, wenn es ihnen gelänge, fie in Ge—⸗ 
fellfhaft auszubeuten, er hoffe, aus alle 
Geldnoth zu fommen. Die Geſellſchaft follte bis 1443 
dauern. Allein jede beftimmte Nachricht verfehmindet mit 
dem Prozeſſe. Indeſſen laſſen und einige Verkaufsurkun⸗ 
den und Geldanleihen ſchließen, daß Gutenberg ſich 
noch einige Zeit in unferer Stabt mit ber der 
sollflommnung feiner Entdbedung befchäftigt 
habe. (7) Denn erft zu Ende des Jahres 1448 finden wir ihn 
wieder zu Mainz. Es ift demnach erlaubt zu glauben, daß 
Heinrih Eggeftein und Johann Mentelin, dern 
Preffen in ber zweiten Hälfte des 15. Sahrhunderts in 
Thätigfeit waren, von Gutenberg unterritel 
worden feyen. (72)« 

»Bei fo vielen Urſachen der Verherrlichung 
für unfere Stabt (2) fühlen wir, wie die Mainzer, 
daß wir, auf unfere alleinige Kräfte befchränft, under 
mögend feyn würden, Gutenberg ein feiner wuͤrdiges 
Denkmal zu errichten. Darum laffen wir, wie fie, einen 
Aufruf an alle civilifirte Länder ergehen, und befonderd 
an Frankreich, auf deffen Boden noch dag Haus ſteht, 
wo Öutenberg feine erften Verſuche (7) madte« 

»Da bem Genie Gutenberg’s nichts, nicht einmal 
das Unglüd, fehlte, wäre es denn zuviel mit zwei Denk⸗ 
maͤlern am Rheine (welcher ebenfalls, wie Karl der 
Große und Gutenberg, Frankreich und Deutſchland 
zugleich angehört), um von einer zweifachen Genugthuung 
und augleich von einer gemeinfamen Dankbarkeit zu 3 
gen?« 
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»Wir reichen den Mainzern freundfchaftlich die Hand, 
Unfer Feft wird, wie das Shrige, im Sahre 1836 
Statt haben. Wechfelfeitige Deputationen werden bezeugen, 
daß beide Städte für immer einer Nebenbuhlerei entfagt 
haben, die nur zu lange die einflimmige Huldigung vers 
zögert hat, auf welche die Manen Gutenberg’s ein 
Hecht haben. Wir koͤnnen vorerft die Gattung und die 
Koften des ihnen innerhalb der Mauern von Straßburg 
zu errichtenden Denkmals noch. nicht beflimmen. Dieß 
hieße die Erndte vor der Ansfaat berechnen. Glüdlich, 
auf dem Boden Frankreich die Furche zu ihrer Aufnahme 
gezogen zu haben, erwarten wir mit Vertrauen von uns 
fern Mitbürgern unb allen andländifchen “Freunden der 
Aufflärung die Mittel, Denjenigen würdig zu ehren, wels 
cher ihrer Tadel ewige Dauer gegeben hat. « 
»Straßburg am 23. April 1835. « | 

Folgen die Unterfchriften. 


Man erfieht aus diefem Aufrufe, daß die Straßburs 
ger Commiſſion, der Autorität Schöpflin’s huldigend, im 
den Zeugenausfagen des Dritzehn’fchen Prozeſſes denfelben 
Sinn anerkennt, welchen diefer Gelehrte willkuͤhrlich hin⸗ 
eingetragen hat. Sa fie geht noch weiter, indem fie bes 
hauptet Cwovon bie Prozeßaften gar nichts willen), daß 
Gutenbergs Gefellfchafter in feinem Zimmer eine Preffe 
und die bewegliden Buchſtaben, welche er mit 
Dunne machte, gefunden hätten Mit Schoͤpflin iſt 
fie der Meinung, das Blei, welches die Spiegelmader 
Tauften, fey nicht zur Fabrifation von Spiegeln, fons 
dern zur Anfertigung beweglicher Buchſtaben bes 
ftimmt gewefen; mit ihm zieht fie aus der Erklärung 
Dritzehn’s, »daß er, wenn dad gemachte Werft in 
ber Gemeinfchaft vertrieben würde, hoffe, aus aller Noth 
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zn fommen,« ben übereilten Schluß, daß unter dem 19% 
machten Werk« gebrudte Bücher zu verftchen feyen, 
und demnach Gutenberg’s Erfindung fchon zu Straßburg 
große Hoffnung des Erfolges dargeboten habe; ja fie hält 
ed mit ihm für erlaubt zu glauben, daß Eg geſtein und 
Mentelin bamald von Gutenberg in der B. D. Kunfl uns 
terrichtet worden feyen. Sch verweife wiederholt auf Allee, 
was ich im zweiten Kapitel in den Noten zu Schöpflin 
und feinen Anhängern, im dritten und in Den Nachträgen 
gefagt habe. Da ich bort auf unbeftreitbare Weife bewies 
fen habe, daß Gutenberg die Buchbrucerfunft, welde, 
nad Schöpflin’s eigener Definition, in der Zufammen 
fegung von beweglichen Buchſtaben beſteht, nicht 
zu Straßburg erfunden bat, fo darf man billig fragen, 
wie man, auch noch nach erlangter Erfenntniß der Wahr 

heit, darauf beftehen könne, durch Errichtung eines Denk 
mald eine Fiction ald eine Thatfache in die Gefdicte 
einfchwärzen zu wollen? 


VII. 
Buchſtabenſtempel im Jahre 1185. 
(Zu Seite 399 und 400.) 


In Nro ss des Stuttgarter Kunftblattes, Jahrgang 
1827, berichtet Karl Wette, in der Hauptkirche zu Ci⸗ 
vidale di Friuli Cbei Udine) befinde ſich ein Altarblatt 
von getriebenem Goldblech, das in ſeinen Basreliefs viele 
Heilige in rohem graͤciſirendem Style darſtelle; die ſehr 
zahlreichen Inſchriften ſeyen indeß lateiniſch und geben 
das Jahr 1185 an; dieſelben ſeyen nicht gravirt, ſondern 
eingeſchlagen, und zwar nicht Name fuͤr Name, etwa 
wie die Siegel antiker Ziegelſteine; ſondern Buchſtabe für 








Buchftabe. fey einzeln eingefchlagen , was die nicht volfig 


gleiche Stellung der einzelnen Buchſtaben, befonders aber 
eine gelinde viereckige Vertiefung um einen jeden berfel- 


ben, beweife. 


VIII.. 


Vorlaͤufige Andeutung des Ganges meiner Unter⸗ 
ſuchung über die naͤchſten und entfernteren Folgen 
der Erfindung der Buchdruckerkunſt. 


Nach Erforſchung der Geſchichte der Erfindung des 
Druckens mit beweglichen Buchſtaben, war es ſchwer, 
der Verſuchung zu widerſtehen, auch einen umfaſſenden 
Blick auf die Wirkungen dieſer wichtigſten aller Erfin⸗ 
dungen zu werfen, von welcher Herder ſagt, daß durch 
ſie die Geſellſchaft aller denkenden Menſchen in allen Welt⸗ 
theilen eine geſammelte und ſichtbare Kirche geworden ſey, 
in welcher Ancillon ein Prinzip ſteter Beweglichkeit, 
ewigen Wechſels aller Meinungen erkennt *), von wel⸗ 


*) „Die Buchdruderei iſt ein Prinzip ber ſteten und fortſchreitenden 
„Bewegung, und fo lange diefe Bewegung ſich nur auf die Wil: 
„ſenſchaften ausdehnt, ift fie fehr heilfam. Allein ſeitdem mit 
"mobilen 2ettern mobile Meinungen über Staat, Verwaltung, 
„»Berfaffung und Kirche, in einem ewigen Wechfel begriffen, in 
„Umlauf gefeßt werden, ift Alles ſchwankend und beweglich ges 
„worden. Die Buhdruderei ift ein wirkliches Auflö— 
„ſungsprinzip. Go mie die Bücher mit beweglichen Typen, 
„fo auch laufen die Staaten und alle bürgerliche Einrichtungen - 
„Gefahr, in bewegliche Formen zufammen- und dann wieder 
„auseinander geworfen zu werden. Alles wird getadelt, bekrittelt, 
or gelobt , abgeändert , verbeflert, aufgelöfet,, neu gegoffen; denn 
„die Schriftfteller müffen neue Waare zu Markt bringen, und 
„die Staatömänner nebmen diefe neue Waare an, und führen 
fie Teichtfinnig in den Staat ein. Und doch Fönnen fie in ihren 
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cher Chateaubriand in allzu truͤben prophetiſchen Ge⸗ 
ſichten verkuͤndet, daß ſie, in nicht gar ferner Zeit, alle 
noch beſtehende Inſtitutionen und Zuſtaͤnde des alten Eu⸗ 
ropa zerſtoͤren werde, und welche Bulwer das maͤchtigſte 
Werkzeug des menſchlichen Verſtandes, den großen Gleich⸗ 
macher der Macht, den Demiurg der moraliſchen Welt 
nennt *). . 

Die Kälte, mit welcher der im Jahre 1831 von Mainz 
ausgegangene Aufruf zu Beiträgen für Gutenberg’3 Denk⸗ 
mal in den höheren und höchften Regionen aufgenommen 
wurde, hatte ohne Zweifel ihren Grund in ähnlichen 
Anfihten von den Wirkungen der Buchdruderfunft, welche 
durch unmittelbar vorhergegangene große Erfchütterungen 
und fortwährenden großen Unfug ber ungezügelten Preſſe 
eine ſchlagende Beftätigung zu erhalten: fchienen. Um fo 





„Neuerungen nie Schritt halten mit den immer neue Formen 
„ erfindenden Sdeenfabrifanten , und fie gerathen in einen wahren 
» Strudel, oder werben befchuldigt, in der Cultur zurück zu blei⸗ 
„ben. Geraume Zeit nad) der Erfindung der Buchdruderkunft 
„hat ſich dieſes Uebel noch nicht gezeigt, weil die Schriftfteller 
„ihre Aufmerkſamkeit nicht auf den Staat gerichtet hatten, und 
„weil die meiften Menfchen nody nicht viel lafen; allein ſeit acht⸗ 
„zig Jahren ift dieſes Hebel auf das Höchfte geftiegen, “ 
Ancillon, über den Geift der Staatöverfaffungen, S. 207. 
*) Ever-memorable Mayence! — memorable alike for free- 
dom and for song — within those walls how often woke the 
gallant music of the Troubadour; and how often beside that 
xiver did the heart of the maiden tremble of the lay! Wit- 
hin those walls the stout Walpoden first broached the great 
scheme of the Hanseatic league; and, more than all, o 
memorable Mayence, thou canst claim the first invention of 


the mightiest engine of human intellect, — the ‚great level- 
ler of-power, — the Demiurgus of ihe moral world — The 
Press ! 


The Pılgrims of the Rhine, by Bulwer, p. 3ı3. 
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ftärfer. fühlte ich ‚mich zu dem Berfuche hingezogen, einmal 
genau zu erforfchen und, wo moͤglich, deutlich nachzus 
weifen, welcher Antheil der Buchdruderfunft in ihren mit⸗ 
telbaren und unmittelbaren Folgen an den feit der Mitte 
des 15. Sahrhunderts über Europa ergangenen Ummäl-. 
zungen mit Recht zugefchrieben werden koͤnne, was fie 
Boͤſes verfchuldet, was nicht, welchen Antheil die vielen 
anderen, fill und verborgen, oder offen und geräufchvoll 
wirfenden Urfachen, welche die Entwidelung der focialen 
und politifchen Zuftände Europens beftimmt haben, an 
den Revolutionen gehabt, und was, neben und nach den 
Wirkungen diefer mächtigen Agentien, der Preffe noch zu 
thuen übrig geblieben; wo fie wirklich Lebendes getödtet, 
und wo fie bloß den Tod beffen verkündet habe, was durch 
inneres Berderben in Faͤulniß übergegangen, oder durch 
Berborrung innerlich abgeftorben war; mo fie, im eigents 
lichften Sinne ummälzend, Formen zerftdrt, denen der 
Geiſt, welcher fie organifch hervorgetrieben und gebildet 
hatte, noch lebendig und thätig inwohnte, und ob fie nicht 
auch durch Wieberanfachung des erlöfchenden geiftigen 
Lebens manche Staaten und Inſtitutionen dem Leben ge- 
rettet habe, welche fonft in unheilbarer Berdumpfung erftarrt 
und abgeftorben wären; ob fie, allerdings ein mächtiges 
Aufregungsmittel in der Hand politifcher Seftenführer,, 
das einzige mögliche fey; ob es nicht andere Aufregungs- 
mittel gebe, welche, wenn auch minder leicht anzuwenden 
und gewöhnlich langfamer in ihren Wirkungen, unter ges 
wiſſen Umftänden noch rafcher wirfen Eönnten, und über; 
haupt, wenn planmäßig in organifirten Vereinen gehands 
habt, fehwerer zu Überwachen und darum gefährlicher 
wären, und ob nicht durch das Dafeyn der Buchdruder- 
funft die Aufmerkfamfeit von ihnen abgelenkt, ihre Ans 
wendung in Bergeffenheit gebracht worden fey. 
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Sch glaubte, an der Hand ber Geſchichte gehend, 
wahrfcheinlich machen zu innen, daß ohne die Buch⸗ 
druderfunft noch Schlimmeres gefchehen feyn würde, und 
darzuthun, daß bie Cwie unzählige Erfahrungen lehren) 
„ber menfchlichen Natur anklebende Neigung, bei Verlegung 
des Intereſſes ober des Selbfigefühls fich zum Widerftande 
zu erheben, bei Völkern ohne Intelligenz wie ein blinder 
Inſtinct, und darum nur gefährlicher wirfe, auch bei 
bloß vermeintlicher, durd; Demagogen vorgefpiegelter Vers 
legung bes Intereſſes oder des Selbſtgefuͤhls, und darum 
viel häufiger in Empoͤrung ausbreche; während weit vers 
breitete, richtige Einficht gebildete Völfer die Natur- 
und den wahren Zufammenhang der Dinge und demnach, 
in ben bei weitem meiften Fällen Öffentlicher Bebrängniß, 
ertennen lehre, welches die wahren Urfachen der Noth, 
welches die eigentliche Bedingungen der Abhulfe feyen, 
und daß diefe felten im Bereiche der Staatsgewalt 
liegen *). 

Sch glaubte darthun zu koͤnnen, daß mehr als eine 
zerfiörend wirkende Doctrin auch ohne die Buchdruders 





*) Wenn ich bier die richtige Einficht als eine mittelbare Frucht der 
Preffe begeichne, fo verftehe ich nicht die journaliftifche Preſſe 
Darunter, welche viel mehr verdirbt als gut macht, fo häufig nur 
das Werkzeug ift, durch welches eingebildete Halbwifler zu Uns 
wiffenden, Sophiſten zu Urtheildunfähigen , Phraſenmacher zu 
felbftgefälliger Befchränftheit , ehrgeizige Egoiften zum Egoismus, 
Leidenfhaften zu Leidenfchaften fprechen, durch tägliche Aufreizung 
die kleinlichſte Reizbarkeit und eine, jede ruhige und beſonnene 
Ermägung unmoͤglich machende Unruhe hervorrufen, und, ſtatt 
klare, zufammenhängende Begriffe zu geben, nur die Begriffe ver- 
wirren, die Gefchichte ignoriren, und einfeitige Anfichten uber 
jedes fociale Problem verbreiten ;kfondern jene Preffe, welche das 
Vehikel des öffentlichen Unterrichts, der höheren Bildung und ber 
wiſſenſchaftlichen Erörterung im Kreife der dazu Befaͤbigten iſt. 
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kunſt aufgefommen feyn würden, und wirklich aufgefom- 
men find; Daß, auc ohne die Preffe, die bloße Natur 
diefer Doctrinen aufldfend, wahrhaft chemifch gewirkt 
haben würde, bei einem bloß durch Abfchrift, mündlichen 
Bortrag und geheime Gefellfchaften möglichen Grade von 
Verbreitung; daß wenn, laͤngſt vor der Erfindung der 
Buchdrucderfunft, oder vor der Periode ihrer eindringenden 
Wirkſamkeit, irgendwo durch den natürlichen Fortgang 
der materiellen und intellectuellen Cultur zuͤndbarer Stoff 
angehäuft war, eine zeitgemäße, unter dad Volk gewor⸗ 
fene Idee mit außerordentlicher Schnelligkeit um fich griff 
und die gewaltigften Flammen entzündete *), ja daß alle, 
die bürgerliche Gefellfchaft in ihren Elementen angreifende 
Ideen, welche in der neueften Zeit durch die Preffe in 
Umlauf gefegt worden, fchon vor Sahrhunderten mehr als 
einen Staat erfchättert haben *8)y daß wenn die Ummäl- 


*) Wie ſchnell und durchgreifend Sdeen ſich bloß durch fchriftliche 
und mündliche Mittheilung verbreiten Fönnen, lehrt die Gefchichte 
faft aller Jahrhunderte. Die Lehre der Arianer durchdrang raſch 
das römifche Reich; der Streit über ihre Gäße theilte alle Klaſ— 
fen des Volks, würde faft in jeder MWerkftätte, in jedem Kram: 
laden geführt. Haft eben fo raſch verbreiteten ſich die Lehren ans 
derer Sekten, und doch betrafen fie nur metaphyſiſche Sdeen. 
Musten nicht mehr praktiſche, Das materielle Sntereffe dev Mafs 
fen berührende eine wenigſtens eben fo allgemeine Verbreitung, 

auch ohne die Preffe, erhalten, fobald der natürliche Fortgang der 
Eultur ein Bolt dafür empfänglic gemacht hatte ? 

Eben fo wenig Fann man behaupten, daß die Neformation ohne 
die Buchdruderkunft entweder nicht entftanden feyn, oder keinen 
Fortgang gehabt haben würde. Die Thefen Luther's wurden ans 
fangs bloß durch mündlihen Vortrag und durch Abfchriften,, aber 
zu vielen Taufenden, verbreitet, und die Erfchütterung war all: 
gemein, ehe noch eine Zeile von ihm gedrucdt war. 

*”*) Schnell, und gewiß unabhängig von der Prefie, ging dad Volk 
zur Zeit der Neformation von dem Wahlfpruche der chriftlichen 
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zungen der neueren Zeit großen Theils durch bie Verbrei⸗ 
tung einfeitiger Anficht Der Dinge, einfacher allgemeiner 
Säge, aus ihrem Zufammenhange geriffener, ifolirt und 





Sreiheit zu dem der bürgerlichen, politifchen und ſchwaͤrmeriſchen 
über ; die Bauern erhoben ſich, wie ſchon früher, gegen die gew 
dallaften, die Bürger gegen das ariftofratifhe Stadtregiment, und 
bald wurden ganze Städte und Provinzen durch die Lehren von 
sollfommener Sreibeit und Gleichheit, von Aufhebung alles Un: 
- terfchiedes der Stände und von Gemeinſchaft alles Beſitzes aufge 
regt und in die Waffen gebracht. Wollte man dennoch hier Bir 
tungen der Preffe erkennen, fo müßte ein Blick auf die gan 
äbnlihen Erfcheinungen in Böhmen, kurz vor der Erfindung der 
Buchdruckerkunſt, vom Gegentheile überzeugen. Wikleff's 
Schriften batten, ohne die Preffe, ihren Weg nach Prag geun 
den, und die Lehren des Johannes Huß verbreiteten ſich raltı 
durch ganz Böhmen, bloß durd Abſchriften und Sanzelvorträge. 
Meder Hußens und Feiner Anhänger Verbannung aus Pre: 
noch ihre Hinrichtung konnte der Verbreitung Einhalt thun. Det 
Kaiſer Wenzel vermodte nit, die von Volk und Gtänden 
verlangte Freiheit des Predigens zu verhindern, welche flärter 
wirken mußte, als die Freiheit der Prefle, die er vielleicht eber 
bätte hindern Eönnen. Eben fo wenig Fonnten er und feine Ri 
the den Aufftarld der Prager verhindern, noch, daß Ziska gan 
Böhmen durkeilte, und das Bol gegen Wenzels Nachfolger 
Siegmund zur Empörung brachte, von dem ed Reactionen be 
fürchtete. Alsbald ſchlug die religiöfe Tendenz in eine politiſche, 
und zwar eine republikaniſche, um; das Volk verlangte eine reine 
Volksherrſchaft, erklaͤrte die koͤnigliche Würde und den Adel für 
abgefchafft, verheerte feine Güter, und ſprach vollkommene Gleid⸗ 
heit und Gemeinſchaft alles Beſitzes an. Da wandte fid der Abel 
welcher kurz vorber die Freiheit des Predigens durchgeſetzt hatte, 
erſchreckt durch folhe Wendung der Sache, wieder vom Volke ab, 
and ſchloß ſich wieder an den Kaiſer an; wie die befigenden Klaß 
fen in der neueften Zeit, da, mo fie in keckem Uebermuthe ſich 
übernommen, durch mancherlei bedenkliche Erfcheinungen Fuß 
gemacht, zu monarchifchen Gefinnungen zurücfehrten. 
Noch früher, ein Jahrhundert vor der Erfindung der Bub 
druckerkunſt, wurde Srankreic, durch eine Revolution erſchüllert, 





unbebingt aufgefaßter Ideen mittelft der Preffe vorbereitet 
worden find, dieß nur darum gefchehen ift, weil bie 
Einficht noch zu befchränft war, um eine Idee von ihrer 
zufälligen Form trennen, ein Prinzip von feiner zeitlichen 
Anwendung, das aus dem lebendigen Organiemus Entwics 
felte von abnormen wilden Auswuͤchſen unterfcheiden zu koͤn⸗ 
nen, und weil die Planlofigfeit vieler Regierungen fie 
das Uebel weder beobachten, noch richtig würdigen, ja 
fogar begänftigen ließ, durch Geftattung des unaufhdrs 
lichen Vortrags der gHefährlichiten Theorien, aller aufs 
Iöfenden Doctrinen, ja faft aller Einfälle der oberfläch- 
lichſten und ſchrankenloſeſten Speculation fat auf allen 
Hochfchulen, wodurch diefelben, auch ohne die Preſſe, fich 
‚ anmittelbar durch die gefammte gebildete Klaffe, und mit- 
telbar allmählig unter dem Volke verbreiten mußten; daß 


welche faft alle Kehren, Erfcheinungen und Gräuel der Revolution 
von 1789 darbot; und bald darauf (1381) durchzog Sohn Ball 
England und predigte dem Volke, alle Menfchen feyen aus einem 
Stamme entfprungen, alle hätten gleiches Recht zu allen Gütern 
der Natur, die Eintheilung der Stände fey Tyrannei u. d. gl. 
Die Gemüther erbißten fih; da gab die Erhebung einer neuen 
Steuer Anlaß zu einer Empörung , deren Flamme fich augenblid': 
lih über ganz England verbreitete. Cine Schaar von 100,000 
Köpfen rüdte gegen London an, brad in die Stadt ein, und 
plünderte die Waarenlager der reihen Kaufleute. Da war es 
merkwürdig zu fehen, wie die Pöniglihe Autorität, vermöge der 
dem Volke tiefeingeprägten Ehrfurcht vor ihrer Würde, die Ge: 
feüfchaft rettete, wie die rohen Haufen fi) vor dem unter fie 
tretenden König beugten, und wie ihr fchlichter Verſtand, das 
Eorrectio der überfpannten Lehren ihrer Aufreizer abgebend, blog 
Abſchaffung der Leibeigenfchaft und Ablöfung der Frohnden gegen 
eine Steuer in Geld verlangte, was der König verwilligte, das 
Parlament aber fpäter widerrief, damit zukünftige Nufwiegler 
wieder Zündftoff für ihre Brandfackeln finden möchten. (Vergl. 
Zroiffard’s Ehronif). 
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die einfachen Ideen und allgemeinen Saͤtze, welche haupt⸗ 
ſaͤchlich die franzoͤſiſche Revolution erzeugt haben (die 
Erklaͤrung der Menſchenrechte, die Grundſaͤtze der voll⸗ 
kommenen Gleichheit und Freiheit, der Volksſouveraͤnitaͤt 
u. d. gl.), zu ihrer allgemeinen Verbreitung kaum der Preſſe 
bedurft haͤtten, da ſie in ihrer Abfaſſung wenig Raum 
einnehmen, und ſich daher leicht durch Abſchriften unend⸗ 
lich vervielfaͤltigen und ganz allgemein verbreiten laſſen, 
beſonders wenn zahlreiche, geſchickt organiſirte geheime Ge⸗ 
ſellſchaften, Klubs und Emiſſaͤre die Verbreitung mit dem 
leidenſchaftlichen Eifer betreiben, welcher den politiſchen 
Sektengeiſt von jeher ausgezeichnet hat; daß uͤbrigens 
aͤhnliche Ideen auch ſchon vor der Erfindung der Buch⸗ 
druckerkunſt aufgetaucht, und um fo zerſtoͤrender ges 
wirft haben, je geringer die Einficht war; durch diefe 
Kunft aber die Möglichkeit einer Discuffion gegeben wors 
den iſt, welche endlich die richtige Einfiht in den wahren 
Zufammenhang der Dinge herbeiführen wird, und zum 
Theile ſchon herbeigeführt hatz daß nur die Buchdruder> 
Zunft die Quelle jener hohen und weitverbreiteten Intel⸗ 
ligenz war, weldje die Staatsvermwaltung vereinfacht und 
durchfichtig, die Gentralifation der Staatsgewalt auch für 
die weitfchichtigften Länder möglich und die Regierung 
auch der größten Völfer von einem Mittelpunfte aus 
leicht gemacht hatz während früher vom Mittelpunkte ent- 
fernte Provinzen nur Dem gehorchten, deffen Schwert 
unmittelbar Aber ihrem Haupte ſchwebte, und der Regent, 
genöthigt, feine Gewalt an mächtige Vaſallen, Paſchas, 
zu übertragen, nur eine zweifelhafte Herrſchaft über ihre 
Bewohner zu behaupten vermochte; daß, wenn bie Buch- 
drucerfunft mit Urfache an der großen Bewegung ber 
Geifter ift, welche viele Bölfer zur conftitutionellen Mo⸗ 
narchie, zu republifanifchen und zu idealen Inſtitutionen 
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drängt, fie auch die Mutter jener Eivilifation ift, welche 
es antofratifchen Regierungen. auch großer und dichtbendls 
kerter Staaten möglich gemacht, in Forderung des Sffent- 
lichen. Wohles nach. allen Richtungen conflitutionellsmonars 
hifche und republifanifche Staaten zu befhämen; daß, 
wenn einer Seits die Natur der Dinge und die Inflincte, 
Leidenfchaften und Irrthuͤmer des Menfchen (wie die Bes 
trachtung ales deſſen, was vor dem 16. Sahrhundert 
gefchehen,, lehrt) fich auch vor der Erfindung der Buch⸗ 
drucerfunft geltend gemacht haben, anderer. Geitd die 
Preffe auf die. Dauer nichts gegen die Natur der Dinge 
vermag;.baß, wenn fie, zur Verbreitung abftracter Theorien 
gemißbraucht, diefelbe zu Zeiten verwirrt, Inftitutionen 
umgeftürzt, welche in großen, bichtbevdlferten Staaten 
die. Natur der Dinge erheifcht, und, in einfeitigem Stre⸗ 
ben .nach Freiheit befangen, die Autorität geläugs 
net hat, fie, bei rechter Leitung, auch endlich zur rich“ 
tigen Würdigung des Wefens und des Zufammenhangs aller 
menfchlichen- Dinge, zur Erfenntniß der Nothwendigkeit ber 
Autorität und ihrer Bedingungen, zum Begreifen beffen, 
was, in beftimmten Zuftänden, der politifchen Verfaffung 
und was der focialen Organifation zur Laſt zu legen fey, 
und zur Haren Einfiht in das eigentliche Geheimniß der 
Ruhe großer, wenig oder nichts befigender Volksmaſſen 
und ihrer Achtung vor ber bürgerlichen Ordnung führen 
wird; daß, wenn fie die der menfchlichen Natur ankle⸗ 
benden Leidenfchaften, den Drang nach Befig, Genuß und 
Auszeichnung, und den daraus hervorgehenden, wenn auch 
ſtillen, doch unaufhörlichen Kampf nie aufheben, das ftete 
Wachſen deffelden bei der immer größer werdenden Ver⸗ 
widelung der immer Fünftlicher werdenden Zuftände und 
aller focialen Berhältniffe nie wird hindern koͤnnen, fie 
auch, trog aller Anfirengungen der Sophiften, nie das 
Ä 51 
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Durchdringen der Erkenntniß von der immer groͤßer wer⸗ 
denden Nothwendigkeit einer ſtarken zwingenden Gewalt und 
ſeſter conſervativer Inſtitutionen wird hindern koͤnnen, und 
daß, nach unbefangener Wuͤrdigung der wirkenden Kraͤfte 
und ihres gegenwaͤrtigen und zukuͤnftigen Conflicts, die 
Vorausſicht deſſen, was ſich durch und mit der Preſſe, 
und was ſich ohne dieſelbe und trotz, derſelben geſtalten 
wird, weder ſehr ſchwierig noch ſehr beunruhigend ſeyn 
kann. 

Die Ausfuͤhrung alles deſſen, was hier nur in fluͤch⸗ 
tigen Umriſſen angedeutet worden, konnte ich vorliegendem 
Werke nicht mehr einverleiben, weil der Umfang, den es, 
in Folge einer vielleicht zu ausfuͤhrlichen Behandlung ſei⸗ 
nes Hauptgegenſtandes, gewonnen hat, ſchon bedeutend 
die, Graͤnze uͤberſchreitet, welche ich mir geſetzt hatte. Ich 
werde fie demnach als abgefonderten Anhang zu demfelben 
erfcheinen laſſen. 


IX. 
Derzeichniss der Sarsimiles. 





Tafel J. 


Pro 1. Inſchrift eines, den heil. Chriſtoph barftellenden, mit bem 


4. 


Datum 1423 verfehenen Holftihd, Herrn Grafen Spencer 
gehörig. Beſprochen wird derfelbe auf ©eite 22, 176, 554, 672. 
Probe aus dem Kalender für dad Jahr 1439, welchen Johan⸗ 
nes von Samundia verfaßt und in Holzſtich herausgegeben 
bat. 

Probe aus der Inſchrift eines Gnadenbildes in Holzſtich, aus dent 
15. Jahrhundert, im Beſitze des Herrn Weigel, Buchhandler 
in Leipzig. Siehe ‚Seite 554. 

Aus der Ars memorandi, einem Buch in Tafeldrud aus dem 
15. Jahrhundert. ©. Geite 25, 77. 

Donat, von welchem ſich zwei Holztafeln in der Königlichen Bib⸗ 
liothek zu Paris befinden. ©, Seite 312, 429 


Tafel! U. 


Abdruck einer Columne von hölzernen, zeilenweife eingefädelten 
Bucftaben; eine Nachahmung der erſten Verſuche Gutenberg's. 
S. Seite 303, 310, 315. 

Abdruck einer Columne von Buchſtaben, welche aus bleiernen Mat⸗ 
rizen gegoſſen worden. S. Seite 342. 

Abdruck einer Columne von Buchſtaben, welche aus kupfernen 
Matrizen gegoſſen worden. S. Seite 342. 


Tafel HI 


Donat von 27 Zeilen, gedruckt durch Gutenberg im Sahre 
71451. ©. Seite 304, 431. 

Donat von 30 Zeilen, ©. Geite 433. 

Probe aus einem gefchriebenen Pialter von 1498. ©. Seite 313. 


-Rechtöftreit des Menfchen mit dem Tode, gedrudt son Albrecht 


Pfifter zu Bamberg. ©. Seite 460. 
Matrizen. 
Gegoſſene Gießform. 
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Tafel IV. 
Aus der Mahnung der Chriſtenheit wider die Türken, gedruckt von 
Gutenberg im Jabre 1454. S. Seite 376, 443. 


Tafel V. 
4. Ablaßbriet, gedruckt durch Gutenberg im Jahre 1455, auf der 
UniverfitätsbibliotheP zu Leipzig befindlih. ©. Seite 442. 
2. Mblafbrief, gedrudt durh Gutenberg im Sahre 1455, Herrn 
Hywood in Briftol gehörig. ©. Geite 44. 


Tafel VI 

4. Kalender von 1457, gedrudt durh Fuſt und Schöffen ©. 
Seite 509. 

2. Aus der 36>3eiligen Bibel, gedrudt 1460 durch Albredt Pfi: 
fter zu Bamberg. ©. Ceite 451. 

3. Aus den vier Hifforien, gedrudt 1462 durh A. Pfifter. 6 
Geite 376, 460. 

4. Aus der Armenbibel, gedrudt durch Pfifter. ©. Seite 461. 


Tafel VI 
Pſalter, gedruckt durch Fuſt und Schöffer im Jahre 1457 © 
Seite 473, 511. 


Tafel VII. 

M alter, gedrudt durch Suf und Schöffer im Jahre 1459 © 
Geite 515. 

Tafel MX. 

1. Aus ber 42>5eiligen Bibel, gedrudt durch Gutenberg, Eu 
und Schöffer, in den Jahren 1452—1455,. ©. Seite 350- 
375, 447. 

2. Rationale Durandi, gedrudt 1459 durch Fuſt und Schöffet. 
S. Seite 473, 517. 

3. Donat mit P. Schöffers Unterſchrift. S. Seite sr 
434. 

4. Mammetractus, gedruckt 1470 durch P. Shöffer. G. Seite 
531. 

NB. Der Text iſt mit den Typen des Rationale Durandi, die Sqluß⸗ 
ſchrift aber mit jenen der Gloſſen in den Inſtitutionen Juſtini⸗ 
ans gedruckt. 

5. Bibel, gedruckt 1462 durch Pp. Shöffer. ©. Seite 480, 572 


Tafel X 


1. Donat von 27 Zeilen, auf der Stadtbibliothef von Mainz ber 
findlich. ©, Seite 433. 
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Aus dem Catholicon, gedruckt durch Gutenberg im Jahre 
1460. ©. Seite 319, 377, 474, 519. 
Aus dem Vocabularium Ex Quo, gedrudt zu Eltvill burd 
Bechtermünze und Spieß son DOrtenberg im Sahre 1467. 
©. Seite 487, 529. 
Sloffenfhrift aus den Institutiones Justiniani, gedruckt 1468 
durch P. Schöffer. ©. Seite 530. 
Garten der Gesundheit (Hortus sanitatis), gebrudt 1485 
durh 9. Schöffer. ©. Seite 532. 
Drud von Richard Paffrved zu Deventer, vom Sahre 1480. 
©. Seite 654, 700 
Deutihe Bibel, gedrudt 1465 von Joh. Mentell zu Straßburg. 
©. Seite 453, 481. 
Drud von Ulrich Zell zu Eoln, vom Sahre 1467. ©. Seite 
481, 652, 700. 
Drud son Jakob von Breda zu Deventer, vom Sahre 
1487. ©. Seite 654. 


Tafel XI 


Breviarium Moguntinum, gedruckt 1474. zu Marienthal im Rhein⸗ 

gau durch die Brüder des gemeinfamen Lebens. ©. Seite 
533, 654. 

Liber de remediis, gedruckt 4471 durch Therhoernen zu Eöln. 


S. ©eite 642, 650, 652, 654, 700. 
. Gnotosolitos, gedrudt 1476 dur die Brüder des gemein» 


famen Lebens zu Brüffel. ©. Geite 642, 650, 654 
Histories of Troyes, gedrudt 1472, und Blanchardin and Eg- 
lantine, gedrudt 1485 durch William Carton zu London. 
©. Seite 483, 643, 652. 

Phalaridis Epistolae, gedrudt 1485. dur Theodorich Rood 
von Cöln zu Orford. ©, Seite 653. 

Fasciculus temporum, gedruckt 1480 durch Johann Beldenas 


er zu Utrecht. ©. Seite 633, 653. 


Specuium conversionis, gedruckt 1473 durch Theodor ich Mars 
tens zu Aloſt. S. Seite 629, 686, 698, 700, 705. 
Comestoris Historia ecclesiastica , gedruckt 1473 durch Niko— 
laus Ketelaer und Gerard Leempt zu Utrecht. ©, 
Seite 633, 641, 698, 703, 704, 709, 711, 737. 

Versus et Epitaphia Aeneae Sylvii, gedruckt 147.3 ©. Seite 
437, 645, 713. 


9. 


4. 


6. 


N 
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Tafel XII. 
Aus dem Dialogus creaturarum, gedruckt 1480 zu Gouda 
durch Gerard Leeu. ©. Seite 628, 634, 635, 655, 69. 
Aus dem Donat und dem Doctrinale, welche auf der Stadkbib⸗ 
liothek zu Trier bewahrt werden.“ S. Seite 435437. 
Aus Vigaola, Regel van de vyf Ordens der Architecture. 
Amsterdam, 1617. ©. ©eite 635, 659. 

Yus Lactantius, De divinis institautionibus ,„ gedrudt 1465 zu 
Subiaco durch Sweinheim und Paunark, ©. Seite 6l. 
‚Aus der 2. lateinifhen Ausgabe des Heilsfpiegeld (Speculum hu- 
manae salvationis). ©. Seite 622, 623, 638—650, 654, 700, 

703, 711, 727. ' | 
Aus den mit Holstafeln gedruckten Blättern derfelben Ausgabe. 
©. Seite 622, 623, 636, 637. 

Einige von den Unterfchriften der DBignetten des SHeilsfpiegeld 
Aus Gasparini Epistolae, dem erften in Frankreich gedrudien 
Buche, gedrudt 1470 zu Paris durch Gering, Erang un 
Sriburger. ©. Seite 699. | 

Inſchrift auf einem die heil. Brigitta vorftellenden Holzſtiche, 
dem Herrn Grafen Spencer gehörig. ©. Seite 655, 671, 672 


Tafel XI 
Le Jardin de devotion, gedruct 1472 oder 1473 durch Eolard 
Manfion zu Brüges. ©. Seite 483, 653. 


. Schlußfehrift des Fasciculus temporum, gedrudt 1480 durch 30° 


bann Beldenner zu Utreht. ©. Seite 737. 
Ludovici de Roma Singularia in causis criminalibus, gedrudt 
nach 1470, wahrſcheinlich zu Utrecht. ©. Geite 646, 654 69 
697 , 727. 
Biblia belgica, gedrudt 4477 zu Delft durch Jakob Jakobe 
und Mauritz Demants. ©. Seite 699, 
Aus einem Drucdwerke des Johannes Andrieffon, des erſten 
Buchdruckers zu Harlem, in den Jahren 14831486. ©. Geit 
611, 617, 723 
Ciceronis epistolae familiares , das erfte zu Benedig gebruce 
Buch, gedruckt 1469 durh Johannes de Spira © © 
Decor puellarum, gedruckt 1471 zu Benedig durd Nicola 
Senfon ©. Seite 482. 
La comedia divina di Dante, gedrudt 1477 zu Neapel, 
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8, Zeile 14, lied: ad modum ftatt admodum. 
13, u 2, » Eyxe fatt Eyxe. 
23, »» 2%, „  Testamenti ftatt Testamentis, 
a7,, 15, „,  magnusque ſtatt magnus que. 
288, „ 35, „ 5% ftatt 55. 
239, „»„ 2%, nm den flatt der. 
307, ,„, 13, „»  *Xafel III. ftatt IL. . 
312, legte Zeile, und Seite 313, exfte Zeile. Hier ift nur von dem auf 
ben Holzſchnitten des Theuerdanks befindliden Xerte bie Rebe. So au 
auf Seite 177 und 178. 
324, Belle 5, lies: Palmerins ftatt Palmerins, 
350, „ 9, „ 1452 flatt 1450. 
38, „ A,» Summe fltt Summr. 
364, ,, 20, „ ten flatt fen. 
375, „ 32,, Ideen⸗ ftatt Ideen 
379, „ 8 Pr, u, fattpru 
412, ,, 19, fege ein Comma ftatt bes Doppelpunktes. 
46, u 319, lies: verloren flatt verlohren. 
28, „ 18, „ Namen fbatt Name. 
432, legte Zeile, Lied: Xafel III. ftatt II. 
433, 3eile 19, Lies: Tafel X. ftatt III. 
42, u 5, mit flatt wit., 
464, in Beile 31 find nah dem Worte eine® folgende Worte einzufhal- 
ten: Buches giebt, dad _ 
483, Zeile 13 und 14, ftatt: und brudte, fee: welche ueber⸗ 
fesung er 1472 3u London dbrudte, 
494, letzte Zeile, lied: mat ftatt thas. ” 














